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Zbigniew FILIPIAK*

Jan Jakub Rousseau konstytucjonalista.
Projekty dla Korsyki
i Rzeczypospolitej szlacheckiej (czesé 1)

1. Uwagi wstepne

W pierwszej czesci rozprawy przesdtawiona zostata sylwetka Jana Jaku-
ba Rousseau w konteksécie jego zainteresowan konstytucjonalizmem — dzie-
dzina bedaca jednym z owocow o§wieceniowego przelomu filozofii i prawa
XVIII wieku. Nastepnie opisano projekt rozwigzan ustrojowych, jakie Ge-
newczyk przygotowatl dla Korsyki — wyspy usitujacej wybié sie na niepod-
leglo§¢ przy uzyciu idei 1 haset demokratycznych. Konstytucja dla wyspy
(czy tez bardziej zbior refleksji Rousseau na ten temat) nie zostata ukon-
czona, a sama Korsyka popadla w nowa niewole, sprzedana przez Genue
burbonskiej Francji (traktat z 15 maja 1768 roku). Niedlugo potem kon-
trowersyjny filozof zajat sie przypadkiem innego kraju, pograzonego w nie
mniej powaznym kryzysie.

2. Projekt dla Rzeczypospolitej

Propozycja, aby Rousseau zajat sie sprawa polska, padla w czasach kon-
federacji barskiej (1768—1772) — budzacego do dzi$ spory ruchu zbrojnego
szlachty sprzeciwiajacego sie polityce Stanislawa Augusta, wplywom rosyj-
skim, a w szczegblnosci tolerancyjnym posunieciom rzadu wobec innowier-
cow. W politycznych rachubach konfederaci liczyli na wsparcie Francji — ja-
ko rosnacej potedze, niechetnej Prusom i Rosji. W 1768 roku minister spraw
zagranicznych na wersalskim dworze — Etienne-Fran(;ois Choiseul — przy-
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jal proSbe wystosowana, przez posta konfederatow, biskupa krzemieniec-
kiego Adama Krasinskiego, obiecujac pomoc finansowa oraz dyplomatycz-
na, celem sklonienia Turcji do wypowiedzenia wojny Rosji. Dalsze zadania
posredniczenia we wzajemnych relacjach zlozono na barki trzydziestoos-
mioletniego kuchmistrza litewskiego, Michala Wielhorskiego, ktory zda-
zyt juz wezeéniej dowieéé zdolnoSei dyplomatycznych w stuzbie Augustowi
III Wettynowi oraz konfederacji radomskiej (1767). Musialy minaé jednak
az dwa lata, nim wyasygnowano odpowiednie kwoty umozliwiajace misje
Wielhorskiego w Paryzu. Wiekszych efektow politycznych jego dzialalnoéé
nie przyniosla, do czego przyczynil sie nie tylko upadek ministra Choiseula
w koncu 1770 roku, ale przede wszystkim relatywna staboéé samej Fran-
¢ji, ktora po trudach wojny siedmioletniej nie potrafita na dtuzsza mete od-
zyskaé mocarstwowej pozycji miedzynarodowej, targana coraz powazniej
odczuwalnymi problemami wewnetrznymil.

To dzieki Wielhorskiemu dwaj czotowi intelektuali$ci epoki —bo nie tylko
Jan Jakub Rousseau, ale rowniez Gabriel Bonnot de Mably — przygotowali
projekty zmian ustroju Rzeczypospolitej. Warto przy tym dodaé, ze i sam
kuchmistrz litewski nie byl pozbawiony pisarskich ambicji? — swoje kon-
cepcje polityczne przedstawil potem w publikacji O przywréceniu dawne-
go rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw (1775). W pierw-
szej kolejnosci Wielhorski zwroécil sie do ksiedza Mably. Ten za$ dostarczyt
polskiemu postowi w 1770 roku rekopis O rzqdzie i prawach Polski, a rok
pozniej uzupelnit dzieto kolejnym rekopisem zatytulowanym Wyjasnienia.
Drukiem prace ogloszono w Londynie w 1781 roku. Nie wdajac sie w szcze-
goly, nalezy tylko zaznaczy¢, ze Mably krytykowal stan wladzy i stosunkéw
spolecznych w Rzeczypospolitej, domagal sie rozdziatu wladz, ogranicze-
nia monarchy do reprezentowania panstwa, nadania realnych kompetencji
rzadowi wybieranemu przez sejm sposrdod senatordéw, ograniczenia stoso-
wania w praktyce instytucji liberum veto oraz poprawy statusu prawne-
go stanu mieszczanskiego oraz chlopow. Stwierdzal przy tym wyraznie, ze

1 M. Starzewski, Patriotyczne prace posta Konfederacji Barskiej w Paryzu, [w:] J.J. Rousseau,
Uwagt nad rzqdem polskim, przelozyl i opracowal M. Staszewski, Krakow 1924, s. ITI-VI.

2 Wielhorski bral udzial w opracowywaniu projektéw reform w Polsce jeszcze w czasach Kon-
federacji Radomskiej. Bedac czolowym dzialaczem stronnictwa saskiego, usitowat zdobyé poparcie
rzadu rosyjskiego i podczas nieudanego poselstwa do Moskwy (1767) przedstawial tam swoje kon-
cepcje — gléwnie zasadzajace sie na obaleniu reform z lat 1764—1766. Kontynuowal pewna dziatal-
noé¢ projektodawcza w ramach Konfederacji Barskiej, choé i ta nie przyniosla bardziej sprecyzo-
wanych efektéw. Przed zleceniami dla Mably’ego i Rousseau pozyskano jeszcze prace Franciszka
Jana Rostworowskiego (wowczas posta Generalno$ci w Dreznie) Projet sur le gouvernement de Po-
logne (1770), jednak prawdopodobnie praca ta nie spelnila oczekiwan Wielhorskiego i czolowych
Konfederatéw, stad decyzja o zwrdceniu sie do autoréw zagranicznych. Jerzy Michalski zwraca
tez uwage na zestaw pism przekazanych przez Wielhorskiego Mably’emu i Rousseau — spisal je
sam kuchmistrz litewski. Najistotniejsze z nich to Le Tableau du gouverment de Pologne — kom-
pendium ustroju polskiego, na ktére Rousseau powoluje si¢ w pierwszym zdaniu swego dziela.
J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 5—7, 10-15.
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sprawiedliwosc 1 duch czas6w wymagal zmian powazniejszych, lecz Rzecz-
pospolita wydawata mu sie do nich niedojrzala, stad relatywna ostroznosé
jego propozycji i wskazanie, by wprowadzaé je w zycie stopniowo. Dzielo
Mably’ego nie spotkalo sie z wiekszym odzewem u Polakéw zarowno w cza-
sie konfederacji barskiej (przez co sprawdzilo sie okreslenie Wielhorskie-
go zawarte w przedmowie skierowanej do kierownictwa GeneralnoSci, ze
to pismo adresowane jest bardziej do pozbawionych uprzedzen obywateli-
-filozofow), jak 1 po pozniejszej publikacji. Sam Wielhorski byl wobec niego
krytyczny, dlatego zreszta Mably dyskutowal z nim, a nastepnie uzupelnial
swoje dzieto. Pewne jest jednak to, ze Wielhorski dostarczyl je w rekopisie
drugiemu filozofowi (wraz ze swoimi traktatami i memoriatami zawiera-
jacymi materiaty poznawcze o Rzeczypospolitej). Historycy doszukiwali sie
w tekécie Jana Jakuba akcentéw polemicznych wobec pism Mably’ego. Po-
glady obu myS§licieli nie byly jednak od siebie dalekie, a ostateczne wnio-
ski co do Polski réwniez mialy z soba wiele wspdlnego?.

Adresatem drugiej prosby Wielhorskiego okazal sie autor dalece bar-
dziej znany, ktory co prawda nie byl jeszcze wowcezas ttumaczony (pierw-
sze jego publikacje w jezyku polskim ukazaly sie dopiero w 1778 roku),
lecz niezla znajomoéé francuskiego wérod elit intelektualnych zapewnita
mu status modnego, czytanego i dyskutowanego. Jego postaé przewijala
sie roOwniez w 6wezesnych czasopismach (,Monitor”, ,Wiadomosci Litera-
ckie”). Rousseau w tamtym czasie to juz cztowiek przesiakniety gorycza zy-
ciowych do§wiadczen, rozzalony falami krytyki jego dziel, izolujacy sie od
towarzystwa. SzczeSciem Wielhorskiego akurat wowczas przebywal w Pa-
ryzu (ukrywajac sie pod fatszywymi nazwiskami). Jak udato sie go przeko-
naé¢ do napisania projektu reform w Polsce? Nie do konca wiadomo. Sam
Rousseau wspominal o natarczywym, wrecz btagalnym tonie présb Po-
laka, wyglaszanych ,w imie ludzkosci”. W p6zniejszym akcie pisarskim
(Rousseau twierdzil, ze trwalo to sze$é miesiecy, Wiadystaw Konopczyn-
ski wyliczal okres od pazdziernika 1770 roku do kwietnia 1771 roku) autor
korzystal z bazy informacji i sugestii przedstawianych mu przez Wielhor-
skiego. Jerzy Michalski przypuszcza, ze istotnym lacznikiem intelektual-
nym pomiedzy polskim postem a Janem Jakubem byt dzielony afekt do li-
teratury starozytnej?.

Nie bez znaczenia musiata by¢ jednak sympatia Genewczyka do Rzeczy-
pospolite], rzadka wsréd luminarzy zachodniego Oéwiecenia. W pismach
swych niezmiennie idealistyczny pietnowal chciwosé, tyranie 1 przebieg-
loéé politykow epoki, za§ w Sarmatach docenial zdolno$é do poswiecen, bo-
haterstwa, umilowanie wolnoSci, odrebny, szlachetny rys. Uwagi o rzqdzie
polskim 1 projektowang jego reformaq (Considérations sur le gouvernement

3 M. Starzewski, op. cit., s. VII-XII, J. Michalski, op. cit., s. 7.
4 M. Starzewski, op. cit., s. XIII-XIV, J. Michalski, op. cit., s. 7-9, 27.
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de Pologne et la réforme projetée) wydano juz po jego Smierci w edycji zbio-
rowej (Genewa, 1782). Pierwsze wydanie polskie ujrzato $éwiatlo dzienne
w 1789 r. (Warszawa), drugie opublikowano dekade pdzniej.

Podobnie jak w przypadku dokumentu przygotowanego dla Korsyki,
Uwagom o rzqdzie polskim brakuje formy przypominajacej akt prawny.
Znoéw jest to bardziej zbidr sugestii, wskazan odnoszacych sie do poszcze-
gblnych segmentéw prawa publicznego. Autor w szczegdlnosci zajal sie god-
noscia monarchy (osobno potraktowat przy tym sposoéb wybierania krola),
administracja, wojskowoécia, ustrojem ekonomicznym, a takze prawami
stanéw spolecznych i bliskimi mu zagadnieniami wychowania. W dziele za-
warl réwniez wywody na temat ,szczegélnych przyczyn anarchii” w Rzeczy-
pospolitej, ukazal ,duch dawnych urzadzen”, a takze wyeksponowat ,wa-
de zasadnicza” porzadku konstytucyjnego. Pisal charakterystycznym dla
siebie jezykiem pelnym emocji, ktory jednak usilowal miejscami poskra-
miaé, nawolujac do ostroznosci z uwagi na trudna, sytuacje polityczna kraju.

Podobnie jak lud korsykanski, Polacy uruchamiaja w Rousseau senty-
ment 1 emocje: ,Kochacie wolno$¢, jestescie jej godni; broniliScie jej prze-
ciw najezdzcy poteznemu i chytremu, ktéry udajac, ze wiaze was wiezami
przyjazni, zakul w tancuchy niewoli. Teraz znuzeni zamieszkami w ojczyz-
nie, tesknicie za spokojem”. Rzeczpospolita nie lezy co prawda na wyspie,
lecz réwniez zachowala swdj osobny rys, ktory bardzo odpowiada filozofo-
wi. Mieszkancow zachodniej Europy widzi on bowiem jako monolityczny,
mdly, kosmopolityczny konglomerat: ,,Cokolwiek by méwiono, nie masz
juz dzisiaj Francuzow, Niemcow, Hiszpandéw, nawet Anglikow; sa tylko
Europejezycy”. Upodabniajace sie narody maja na uwadze gléwnie zby-
tek: ,Mniejsza o to, jakiego pana stuchaja, jakiego prawa przestrzegaja,
byleby tylko znalezli pieniadze, ktore mozna krasé, i kobiety, ktére mozna
uwodzié, wszedzie sa w ojczyznie”. Na przeciwnym biegunie Rousseau wi-
dzi polski patriotyzm, co najlepiej udowodnita konfederacja barska, gdyz
,uratowata konajaca ojeczyzne”. Odrebnosci narodu trzeba pielegnowad,
w czym pomoga dawne, sprawdzone obyczaje. Jednym z tego przejawow
ma by¢ ubidr elit politycznych z krolem na czele — zawsze narodowy, pod
zadnym pozorem francuski®.

Rousseau ma szczegdlny stosunek do sarmackiej wizji republiki. Do-
strzega jej wady i1 wynaturzenia®, lecz docenia szereg tradycji i zasad. To

5 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim i jego projektowanej naprawie, przel. M. Staszew-
ski, [w:] J.J. Rousseau, Umowa spoleczna. Uwagi o rzqdzie polskim. List o widowiskach, Warsza-
wa 1966, s. 186, 194-197.

6 Czytajac historie rzadu Polski, trudno zrozumieé, jak panstwo tak dziwacznie urzadzone
moglo sie tak dlugo utrzymac. Wielkie cialo zlozone z wielkiej liczby czlonkéw martwych i z nie-
znacznej liczby czlonkéw w niezgodzie z soba, pozostajacych, ktorych ruchy prawie niezalezne od
siebie nawzajem, nie maja, zadnego wspdlnego celu, wzajemnie si¢ niszcza, cialo, ktore pozostaje
w ciaglym ruchu, lecz nic nie robi, nie stawia zadnego oporu wobec zakuséw z zewnatrz, rozpa-
da sie pie¢ lub szeé¢ razy w ciagu kazdego wieku, popada w bezwlad przy kazdym wysitku, przy
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powoduje, ze w jego koncepcji zreformowanego ustroju mieszcza, sie nadal
konfederacja i liberum veto — choé w ograniczonej postaci. Obie instytucje
zaliczyl do ,,szczegdlnych przyczyn anarchii””. O liberum veto pisze: ,,samo
w sobie nie jest uprawnieniem wadliwym, jesli jednak przekracza swe gra-
nice, staje sie najniebezpieczniejszym z naduzy¢; bylo rekojmia wolnoSci
publicznej, jest juz tylko narzedziem przemocy”’. Polacy winni zdaé sobie
sprawe z tego, ze indywidualne interesy nie moga by¢ stawiane wyzej niz
potrzeby ,powszechne”. W ujeciu Rousseau liberum veto ma mieé zastoso-
wanie jedynie wobec zmian praw kardynalnych. Natomiast konfederacje
uznawal Genewczyk za ,puklerz, azyl, sanktuarium”, érodek radykalnego
,wzmocnienia i przywrécenia ustroju”®. Poréwnujac konfederacje do rzym-
skiej dyktatury, Rousseau wierzy, ze polska instytucja nie doprowadzi ni-
gdy do tak negatywnych skutkow dla republiki. Nalezy tylko wyraznie ure-
gulowaé prawnie jej ,forme i czynnosci” oraz sama mozno$é zwolywania — tu
Jan Jakub podaje przyktad wkroczenia obcych wojsk pod jakimkolwiek
pozorem (nawet za zgoda rzadu) oraz uniemozliwienie zebrania sie i nor-
malnego funkcjonowania sejmu, sytuacje wskazujace na zamach stanu®.
Co zaskakuje w propozycjach Rousseau dla Polski, to wyrazne zlago-
dzenie charakterystycznych dla niego postulatéw spolecznych!?. Likwida-
cja poddanstwa chlopéw nad Wisla to jedynie mglista wizja przyszloécill.
Poprzedzié¢ ja musi os§wiecenie mas ludowych. Z jednej strony nawotuje na-
iwnie: ,,Szlachcicu polski, badz czyms§ wiecej — badz cztowiekiem; dopiero

kazdej prébie zaspokojenia swoich potrzeb, a mimo to zyje i utrzymuje sie w sile — oto, sadze, jed-
no z najdziwniejszych widowisk, jakie moga wprawia¢ w zdumienie my$laca istote.” Ibidem,
s. 185-186.

7 Obok ,naduzywania przez jednostki pozostawionego im prawa utrzymywania wojownikéw
na wlasnych ustugach”. W odréznieniu od poprzednich, zjawisko utrzymywania armii prywatnych
w zreformowanej Rzeczpospolitej powinno zosta¢ wedlug Rousseau wyrugowane.

8 Rousseau wspomina, ze inni ,mezowie uczeni’ naklaniaja Polakéw do zniesienia konfederac-
ji, widzac tam ,,tylko zlo”. On za$ potrafi dostrzec ,,zlo, ktoremu zapobiegaja”. M. Starzewski pod-
kreéla, ze to czytelna aluzja do wezeéniejszej pracy Mably’ego i jego calkowitego potepienia tej-
ze instytucji.

9 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 245-247.

10 Dobrym tego przykladem sa réwniez wywody na temat zbytku. Jak sie mozna bylo spodzie-
wadé, roznice majatkowe pomiedzy magnateria a drobniejsza szlachta uznaje Rousseau za ,,wielka
przeszkode dla reform nieodzownych”. Nie daje jednak konkretnej recepty, jak zwalczaé te dys-
proporcje. W kwestii samego zbytku nie wierzy juz w sens ustanawiania jego prawnych zakazow,
zanim ,wyrwie sie go z serc”, ,wpoi zamilowania zdrowsze 1 szlachetniejsze”. Zdaje sie, jakby la-
ta, ktére minely od czasu pisania projektu dla Korsyki, stepily jego naiwno$¢ i sklonnos$é do uto-
pii: ,,Prawa przeciw zbytkowi raczej podniecaja pozadanie przez przymus, niz je gasza przez kare.
Prostota obyczajéw i stroju jest owocem nie tyle prawa, ile wychowania”. I do takiego wychowania
w kierunku obrzydzenia Polakom najbardziej razacych przykladéw zbytku nawotuje Jan Jakub:
jezeli juz nie bedzie mozna nakloni¢ kobiet, by si¢ ich [przedmiotéw zbytku, ,$wiecidel”] wyrze-
kly, niech sie przynajmniej naucza potepiaé je i gardzié nimi u mezczyzn”. Ibidem, s. 199-201.

11 Przyszle zniesienie poddanistwa chlopéw polskich Rousseau nazywa w dalszej czeéci pracy
szczesliwa chwila wyzwolenia”. Ibidem, s. 267.
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wowczas bedziecie szczesliwi 1 wolni; ale nie pochlebiajcie sobie, ze nimi
jestescie, dopoki braci swych bedziecie trzymali w okowach”, a z drugiej
wyraza powazny niepokoj, iz projekt wyzwolenia ludu spotka sie z gwal-
townym sprzeciwem pandéw 1 jednocze$nie obawia sie ,,wad 1 podloSei pod-
danych”. ;Wolno&¢ jest pozywna, ale trudno strawna, trzeba bardzo zdro-
wych zoladkéw, by ja znieéé’12 — zauwaza tonem, ktéry moéglby zadziwié
czytelnikow jego poprzednich dziet. Jerzy Michalski dowodzi, ze musiaty
o tym zdecydowaé pisma Wielhorskiego, a takze jego zapewnienia, ze wy-
zwolenie chlopéw jest rozwazane przez Konfederatéw!?. Genewczyk pro-
ponuje zarys systemu stopniowej poprawy statusu prawnego obu stanéow
dyskryminowanych — chtopéw 1 mieszczan — po pierwszej istotnej refor-
mie, jaka mialo byé objecie ich wylaczna jurysdykcja sadéw publicznych!4.

Jest przeciwny jednej z tradycyjnych zasad, podtug ktorej wladza pra-
wodawcza w Polsce lezy w rekach ,trzech stanéw” — kréla, senatu i stanu
rycerskiego zgromadzonego w sejmie. Uznaje ja za absurdalna: ,Powie-
dziatbym raczej, ze nardd polski sktada sie z trzech standéw: szlachty be-
dacej wszystkim, mieszczan bedacych niczym i wloScian, ktérzy sa mniej
niz niczym”15. Za jedynego suwerena uwazal szlachte — stan rycerski”, za-
siadajacy zaréwno w sejmie, jak i senacie (ktorego znaczace reformy pla-
nowal); elekeyjny krél zas wedlug niego samodzielna wladza nie dyspono-
wal, a pozostalo$ci jej mial wedle koncepcji Genewczyka wkrétce utracié!®.

Sercem uzdrowionego organizmu Rzeczypospolitej mial byé sejm (w ro-
zumieniu izby poselskie;j), gérujacy nad egzekutywa, obradujacy stalel”?, re-

12 Ibidem, s. 211.
13 J. Michalski, op. cit., s. 40—41.

14 Réwniez i w tej mierze sugerowal sie pomystami Wielhorskiego. Wyzwolenie wloécian i na-
dawanie im potem ziemi to nagroda za dobre prowadzenie sie, wla$ciwa uprawe roli, obyczajnosc,
troske o rodzine i wypelnianie obowiazkéw publicznych. Najlepsi z nich otrzymaja potem prawa
wybierania swych posléw na sejmiki. Jan Jakub podkreélal, ze w reforme nalezy zaangazowaé
szersze rzesze szlachty, aby ta nie czuta sie przymuszana, ale wrecz zaszczycona ta szczytna dzia-
lalnoécia. Sposobem na to mialy by¢ , komitety cenzorialne” przekazujace spisy wyrédzniajacych sie
chlopéw sejmikom, gdzie przeprowadzano by glosowania nad uwolnieniami i nadaniami, a jed-
noczeénie uchwalano korzystne odszkodowania dla panéw. Wolni chlopi i obywatele mogliby bez
przeszkdd podlegaé szkoleniu wojskowemu, zasilajac oddzialy obywatelskiej milicji, ktéra zasta-
pi¢ miala armie regularna Rzeczypospolitej. Podobna reforma czekala miasta — czeSci z nich nale-
zalo nadaé zbiorowe szlachectwo, umozliwiajace wysylanie posléw na sejm, a wyrézniajacych sie
mieszczan mogla czekaé nobilitacja, a co najmniej nadanie ,znacznych stanowisk, ktore zajmo-
waliby tylko oni, z wylaczeniem szlachty”. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 280—283.

15 Ibidem, s. 209.

16 To przypadek, kiedy Rousseau sprzeciwia sie polskiej tradycji prawnej, o ktérej poinformo-
wal go Wielhorski w dostarczonych materialach, z traktatem Le Tableau du gouverment de Po-
logne na czele. Spowodowalo to zreszta zmiane w samym Wielhorskim, ktory pdzniej bedzie pisal
o blednej koncepcji trzech stanéw sejmujacych, choé bez powolania sie na wplyw Jana Jakuba.
J. Michalski, op. cit., s. 38—39.

17 Rousseau przyznawal, ze konieczno$é wzmocnienia wladzy ustawodawczej ma na gruncie
polskim szczegdlny wymiar. W odréznieniu od innych panstw, utracita ona moc, mimo tego, ze nie
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alnie powigzany z suwerenem dzieki wzmocnionym instrukcjom poselskim
oraz kontrolnym uprawnieniom sejmikéw (ktore moglyby jednoczeénie de-
batowac 1 wyrazac¢ zdanie wobec niektérych wazniejszych projektéow rza-
du). Z uwagi za$ na rozleglo§¢ terytorialna panstwa nie nawoluje do zlikwi-
dowania instytucji krola, choé planuje oslabienie jego politycznej pozycji.

Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢, ze na polski uzytek, podobnie jak
na korsykanski, Rousseau wydaje sie zyskiwaé wiare w system przedsta-
wicielski, od ktorego tak stronil na kartach Umowy spotecznej. Co prawda
pozostaje przekonany o trudnos$ciach w funkcjonowaniu ustroju republi-
kanskiego na duzych terytoriach: ,, Wielko$¢ narodéw, rozleglo$é panstw to
pierwsze i glowne Zrodlo nieszeze$é rodzaju ludzkiego. [...] Prawie wszyst-
kie male panstwa, zaréwno republiki, jak 1 monarchie, kwitna tylko dzie-
ki temu, ze sa male, ze wszyscy obywatele znaja sie i pilnuja nawzajem,
ze przywodey sami moga widzieé zto, ktore sie dzieje, dobro, ktore czynié
powinni, i ze rozkazy ich sq wykonywane na ich oczach”.

Dalej dziwi sie, ze przez tak dlugi okres istnienia Rzeczypospolitej pan-
stwo tak obszerne terytorialnie nie doznawalo gwattownych i licznych
zmian ustrojowych, a nade wszystko, ze nie przemienito sie w despocje,
,nie upodlilo dusz Polakéw i nie zepsulo masy narodu”. Panuje jednak nie-
lad. Te ceche Rzeczypospolitej nazywa ,,wada zasadnicza’. ,Jest to jedyny
przyktad w historii, ze po wiekach takie panstwo znajduje sie w stanie anar-
chii” — dodaje z przejeciem. Dalej nawoluje wrecz do ,,zacie$nienia granic”!8,
trzezwo zauwazajac: ,Moze sasiedzi wasi nosza sie z zamiarem oddania
wam tej przystugi. Bez watpienia byloby to wielkim zlem dla oddzielnych
czesci, ale wielkim dobrem dla catego narodu”. Wreszcie proponuje: ,,Niech
rozdzial miedzy obu Polskami bedzie réwnie wyrazny, jak rozdziat z Litwa;
miejcie trzy panstwa zlaczone w jedno”. Chodzi mu wiec zatem o wyniesie-
nie dwoch prowincji tworzacych Korone (matopolskiej i wielkopolskiej) do
rangi panstw zwiazkowych na wzor Litwy. Ideatem za$ byloby powstanie
Ltylu panstw, ile macie wojewodztw” (czyli wowcezas trzydziestu trzech),
zlaczonych w federacje!?, z rozszerzonymi kompetencjami sejmikéow, jed-

ujarzmila jej wladza wykonawcza. Egzekutywa ulegala przez wieki oslabieniu, przede wszystkim
przez system elekeji i pacta conventa. Parlament za$ zbieral sie czesto, co zawsze jest sposobem
na jego umocnienie (tu podawal przeciwny przyklad angielski z XVII w.). Zachowanie polityczne-
go znaczenia przez sejm uznal jednak za jeno teoretyczne, zauwazajac, ze w praktyce pozostaje
bezczynny, ,nikt nad nim nie panuje, ale nikt go nie stucha”. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie pol-
skim..., s. 213.

18 Poglad o potrzebie ograniczenia rozmiaréw czy podzialéw wewnetrznych republik byl 6wczes-
nie do$¢ rozpowszechniony, co przypisuje sie Monteskiuszowi i jego Duchowt praw, gdzie przed-
stawil wizje republiki federacyjnej. Niedtugo potem koncepcje te mialy znalez¢é pomy$lna reali-
zacje w Ameryce Pélnocnej. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Gléwne nurty
mysli politycznej Sejmu Czteroletniego, Krakow 2015, s. 75—76.

19 Jednym slowem, starajcie si¢ rozszerzyé i udoskonali¢ system rzadéw federacyjnych, je-
dyny, ktéry taczy korzysci wielkich i malych panstw, a wskutek tego jedyny, ktory wam odpo-
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nak w taki sposob, by nie zerwac ,laczacej je wiezi wspolnego ustawodaw-
stwa 1 podlegloéci wobec Rzeczypospolitej”2°.

,Pierwsza i gldwna przyczyne panujacej w Polsce anarchii” widziat
w rozbiciu i zanarchizowaniu wladzy wykonawczej, bedacej w rekach réz-
nych upowaznionych podmiotow, nieusuwanych i niekontrolowanych mi-
nistréw, a takze lokalnych kacykéw, magnatéw. Nade wszystko polecat
skumulowaé 1 przekazaé¢ wladze wykonawcza senatowi oraz dozywotnim
ministrom mianowanym przez krola przy udziale sejmu. Senat miat w po-
lowie skladaé sie z cztonkéw czasowych (wybieranych przez sejm ze swe-
go grona na dwuletnie kadencje) 1 dozywotnich (biskupéw mianowanych
przez kréla oraz kasztelanéw i wojewodow wybieranych przez sejmiki). Ja-
ko ze wezesniej w Umowie spolecznej udowodnit, iz kazdy umocniony or-
gan wladzy wykonawczej bedzie predzej czy pozniej staratl sie poskramiaé
1 ograniczaé znaczenie organdéw wiadzy prawodawczej, rozwazal podzielié
senat ,na kilka rad lub departamentoéw”, na czele ktorych staliby na okre$-
lony czas kolejni ministrowie, ustepujac miejsca nastepnym. ,W ten sposob
podzielona i przechodzaca z rak do rak wladza wykonawcza bedzie bardziej
podporzadkowana wladzy ustawodawczej, a rézne czesci administracji be-
da staranniej zorganizowane i lepiej prowadzone z osobna”. Pomyst ten,
jak sam przyznawal, zaczerpniety z tworczosci ksiedza de Saint-Pierre’a,
pisarza politycznego z przetomu XVII i XVIII wieku, grozit jednak ponow-
nym rozbiciem oérodkow wladzy wykonawczej, utrata porozumienia i kon-
fliktami. Genewczyk konkludowat zatem: ,Aby administracja byla silna,
dobra 1 spelniata nalezycie swe zadania, cata wladza wykonawcza winna
spoczywaé w jednych rekach; nie wystarcza jednak, zeby te rece sie zmie-
nialy, musza tez dziataé, w miare moznoSci, tylko pod kontrola ustawo-
dawcy i ustawodawca musi nimi kierowaé. Oto cala tajemnica, jak zapo-
biec uzurpacji’!.

Widaé tu dobrze, ze nawet zauwazajac braki i wady funkcjonowania
egzekutywy, decydujace znaczenie przywiazywal Rousseau do zapewnie-
nia prymatu legislatywy. Dobre funkcjonowanie panstwa zapewnié¢ miaty
czeste zwolywania sejmoéw, obarczanie postéw instrukejami na sejmikach.
Byly to rowniez wedlug niego najlepsze sposoby na zapobieganie korupcji
politycznej. Nie znajdziemy jednak w Uwagach poglebionego systemu od-
powiedzialno$ci senatu przed sejmem.

Gdy za$ chodzilo o kréla, Rousseau zdecydowanie odradzatl dziedzicz-
no$¢ tronu, twierdzac, ze niechybnie doprowadzi do naduzy¢ i uzurpacji,
jako ze ,,dziedziczno§¢ tronu i wolnosé narodu nigdy z soba pogodzié sie nie

wiadaé¢ moze. Je§li zlekcewazycie te rade, watpie, byécie mogli kiedykolwiek zrobié co$ dobrego”.
J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 208.

20 Ibidem, s. 207—208.

21 Ibidem, s. 215-217.
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dadza”?2. Tron musi zatem pozostaé elekeyjny??, ale na nowych zasadach,
ktore uniemozliwialyby knowania obcych mocarstw — sejm wybieralby mo-
narche z trzech wylosowanych kandydatéw — wysokich, doéwiadczonych
urzednikow (senatoréw wojewodow). Nie byloby wiec mowy o krélu cudzo-
ziemskim?*. Wladca ma byé przy tym znaczaco ograniczony prawnie (pacta
conventa Rousseau nazywa ,tarcza obronna”): ,,Polska jest wolna, bo kazde
panowanie poprzedza przerwa, podczas ktoérej nardd odzyskuje wszystkie
swoje prawa, nabierajac nowych sit”. Status krola miat zostaé tak uksztat-
towany, zeby utrzymac i podkreéli¢ jego majestat, a przy tym zminimalizo-
waé mozliwoéé kumulowania wladzy i korumpowania systemu. Planowat
zmniejszenie wplywu monarchy na sklad senatu (choé zasadniczo roéw-
nowazenie pozycji senatu, rozstrzyganie w przypadku réwnego podziatu
glosow to wazne zadania dla kréla). Powolywanie ministréw, jak juz byto
tu wspomniane, powinno odbywac¢ sie z udziatem sejmu. Generalnie roz-
dawnictwo stanowisk przez kréla nalezato w miare mozliwos$ci ograniczy¢
do tytutéw honorowych, bez wiekszego znaczenia politycznego: ,niech ma
mozno$¢ wynagradzania zashug 1 schlebiania préznosci, ale niech nie mo-
ze udziela¢ wladzy”. ,Obroty pieniezne kréla” radzil zacieénié, a urzedni-
kéw Korony oplacaé ze skarbu Rzeczypospolitej. Co jeszcze zaliczaé mia-
no do kompetencji monarszych? Przewodniczenie na sejmie, w senacie
i we wszystkich ciatach, surowy nadzor nad postepowaniem wszystkich
urzednikéw, wielka troska o utrzymanie sprawiedliwoéci i nieskazitelno-
§ci wszystkich trybunaléw, o zachowanie porzadku i spokoju w panstwie,
o zapewnienie mu dobrego stanowiska, o oparta na silnych podstawach po-

22 Rozwazal nawet wprowadzenie do ustawy zasadniczej zapisu, ,ze nigdy korona nie przej-
dzie z ojca na syna i ze kazdy syn kréla polskiego bedzie na zawsze wylaczony od tronu”. Uznal
jednak, ze redagowane przez niego zasady ustroju Rzeczypospolitej skutecznie ogranicza szan-
se na naduzycia wladzy przez monarche. Liczyl przy tym, ze brak dziedziczno$ci tronu wzbudzaé
bedzie w krélach cheé dziatania ,ku chwale i powodzeniu panstwa, jedynej otwartej drodze dla
ich ambicji”, zamiast skupiania uwagi na kumulowaniu wladzy celem przekazania spadkobiercy.
Ibidem, s. 237.

23 Zupelnie innego zdania byl Mably, ktéry co prawda proponowal pozbawié kréla wszystkich
prerogatyw (jak nominacja senatoréw i ministréw oraz rozdawnictwo krdlewszczyzn), lecz jed-
noczeénie chcial zapewnié system dziedzicznoéci tronu. Wychodzil bowiem z zalozenia, ze wol-
ne elekcje wprowadzaja zamet i generalnie sg dla systemu politycznego szkodliwe, za$ sukcesja
oznacza stabilno$é¢, przewidywalno$é, umocnienie praworzadno$ci oraz jest elementem integruja-
cym spoleczenstwo. ,Dar” dziedziczno$ci tronu mial przy tym zaspokoi¢ monarsze apetyty za ce-
ne pogodzenia sie z utrata wazkich kompetencji. Sposobem na dodatkowe ograniczenie samowoli
wladcow miala staé sie instytucja listy cywilnej. Pomysly te wspdlgraly z programem konfede-
ratéw barskich, chcacych powierzenia dziedzicznej korony elektorowi saskiemu. Nawet Wielhor-
ski, umiarkowany zwolennik wolnych elekcji, pod wptywem Mably’ego i pogladéw w swym $rodo-
wisku nie odrzucal dziedzicznoSci tronu i sugerowatl to w swych pismach przekazanych Rousseau
(Observations sporzadzone po dyskusjach z Mablym oraz Tableau). W tym przypadku napotkat
na zdecydowany opér Jana Jakuba. Z. Zielinska, ,,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, War-
szawa 1991, s. 15-16.

24 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 286, 289.
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zycje na zewnatrz, dowodztwo nad armia w czasie wojny, uzyteczne przed-
siewziecia w czasie pokoju”.

Rousseau nie chcial dla Polakéw kréla ,malowanego”, liczyl, ze w ob-
liczu przejecia znacznej czesci zadan administracyjnych przez ministrow
bedzie on dbal o osobiste wykonywanie pozostawionych mu zadan. W zad-
nym razie nie powinien jednak zagrazac pozycji legislatywy; pozbawiony
uprawnien wladczych w tej mierze, musial zadowoli¢ sie jedynie prawem
zwolywania nadzwyczajnych posiedzen sejmu?>.

Niezmiernie istotnym elementem obu ,projektéw konstytucji” utozo-
nych przez Jana Jakuba Rousseau miat byé system wychowania i edu-
kacji. Bez pozytywnych przemian w umystach ludu trudno byloby méwié
o wprowadzeniu w zycie tak szczytnych i postepowych idealow. Zabrakto
tego w niedokonczonym dokumencie korsykanskim, mamy wszelako roz-
dzial o wychowaniu w Uwagach o rzqdzie polskim. Trzeba tylko pamie-
tac, ze radykalnemu eksperymentowi spotecznemu na Korsyce niechybnie
musialaby towarzyszy¢ odwazniejsza wizja niesienia o§wiaty tamtejszym
obywatelom.

,Otwierajac oczy, powinno dziecko ujrzeé ojczyzne i az do $émierci tylko
ojezyzne widzieé. Kazdy prawdziwy republikanin wessat z mlekiem matki
milo&¢ ojezyzny, tzn. praw i wolnosci. Ta milosé tworzy jego istote; widzi
on tylko ojezyzne, zyje tylko dla ojczyzny — gdy jest sam, staje sie zerem;
gdy nie ma ojczyzny, przestaje istnie¢; a jeSli zyw to gorzej, niz gdyby zy-
cie stracil” — tak podniosty wywod moglby wszelako znalezé sie w projek-
cie korsykanskim. Z pewnoécia Jan Jakub pisatby o potrzebie krzewienia
patriotyzmu i pielegnowania wyspiarskich odmiennoséci, tak jak pisal dla
Rzeczypospolitej: ,,Polak majac lat dwadzieScia powinien by¢ tylko Pola-
kiem, a nie nikim innym. Pragne, by uczac sie czytaé, czytat o swym kra-
ju; by w dziesiatym roku zycia znal cala jego wytworczosé, w dwunastym
wszystkie prowincje, drogi, miasta, w pietnastym cala historie, w szesna-
stym wszystkie prawa...” Niecheé¢ wobec kosmopolitycznych tendencji po-
wodowala w autorze Umowy spolecznej sprzeciw wobec cudzoziemskich
nauczycieli: ,Mtodych Polakéw powinni uczy¢ tylko Polacy, o ile mozno-
§ci zonaci, odznaczajacy sie dobrymi obyczajami, uczciwosécia, rozsadkiem,
wiedza, przeznaczeni w przyszloéci na urzedy — nie wazniejsze 1 zaszczyt-
niejsze, bo to nie jest mozliwe, ale mniej uciazliwe 1 $wietniejsze, skoro
przez pewna liczbe lat beda dobrze sprawowali urzad nauczycielski. Przede
wszystkim wystrzegajcie sie, aby ze stanu pedagoga nie zrobié zawodu”26.

Nauczanie ma by¢ misja, stopniem w karierze publicznej, sposobem na
zdobywanie zastug wobec ogétu. Takie przemy$lenia dowodzily pewnych

25 Ibidem, s. 221, 232—-238.
26 Ibidem, s. 201-202.
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roznic w stosunku do wezeéniejszych koncepceji Rousseau tyczacych wy-
chowania?’.

Dziwi fakt, ze w rozdziale poswieconym wychowaniu nie znajdziemy ani
stowa o nauczaniu przedstawicieli nizszych stanéw. Egalitaryzm zaznacza
sie tu jedynie przez zrownanie wszystkich uczniéw szlacheckich. Idealem
bytaby edukacja bezplatna, a w przypadku jej niemoznoéci — choéby sy-
stem stypendiéw dla niezamoznych — tu Rousseau wskazuje na pozytyw-
ne wzorce realizowane w 6wczesnej Francji. Wspomina réwniez o potrzebie
zajeé z wychowania fizycznego — chodzi nie tylko o kreowanie , krzepkich
1 zdrowych” patriotow, aktywno$é ruchowa ma dla niego réwniez wymiar
moralny. Za swym stynnym Emilem Rousseau powtarza, ze ,,dobre wy-
chowanie musi byé negatywne. Zapobiezcie powstawaniu wad, a zrobicie
miejsce na cnoty”28.

Oséwiecenie obywateli szlacheckich byltoby dla nich zreszta warunkiem
do pelnego uczestniczenia w zyciu politycznym — wstep na sejmiki winien
wiazaé sie ze zdaniem egzaminu z wiedzy o trzech kodeksach, jakie pro-
ponowal spisaé Polakom Rousseau — politycznego, cywilnego oraz karne-
go. Stad uczy¢ ich miano nie tylko na uniwersytetach, ale we wszystkich
szkolach. Owocem gruntownej reformy prawa pozytywnego stalby sie sy-
stem jednolity 1 wylaczny — to sposéb na poprawe jakoSci orzecznictwa,
wyeliminowania naduzy¢. ,,Co sie tyczy prawa rzymskiego i prawa zwy-
czajowego, wszystko to, o ile istnieje, nalezy usunagé ze szkoét i trybunatow.
Précz prawa panstwowego nie nalezy znaé zadnych innych praw”?? — pod-
kreéla Rousseau.

Pomysly Jana Jakuba Rousseau na reforme ustroju Rzeczypospolitej
nie mialy szans na wdrozenie — konfederacja barska rychto upadta, Polsce

27 W stynnym Emilu na jednego ucznia przypada jeden zawodowy nauczyciel, wychowanie jest
za$ naturalne, realizowane przez pryzmat jednostki, dalekie od wdrazania intereséw panstwa,
patriotycznych obowiazkéow. W Uwagach o rzqdzie polskim edukacja to przysposobienie do bycia
Polakiem, dokonywane przez zastuzonych obywateli, nieprofesjonalnych wychowawcéw. To pro-
ces przystosowania i integracji, w ktérym wielu wspdtezesnych czytelnikéw dostrzega akcenty
totalitarne. R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, Warszawa
2011, s. 22—24. Jednak to juz w Emilu Rousseau pisal o wolnoéci cywilnej, ktéra zastepujac w wa-
runkach panstwa dawna wolnoé¢ fizyczna, realizuje sie za po$rednictwem instytucji publicznych.
Czlowiek nie istnieje juz tylko dla siebie, jest cze$cia wspdlnoty, a mitoS¢ ojczyzny rownowazy sie
z miloécia wlasna. M. Baranowska, Marzenie o szczesciu, czyli idea prawa natury w filozofii Jana
Jakuba Rousseau, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2013, t. 2, s. 67. Z kolei na do$¢ czesty za-
rzut o totalitarne inklinacje Jana Jakuba odpowiada Jerzy Szacki, piszac, ze w czasach Rousseau
przeciwstawianie jednostki 1 panstwa w dzisiejszym rozumieniu nie istniato. Widzial on spote-
czenistwo jako wielki mechanizm zapewniajacy jednoczeénie szczeScie jednostkom, jak i ogélowi,
gdzie nie ma miejsca ani na niewole, ani na samowole. Wedlug Szackiego to my popelniamy blad,
przypinajac szczytne marzenia Rousseau do dzisiejszych wizji panstwa biurokratycznego, czy tez
historycznych do$wiadczen z totalitaryzmami. J. Szacki, Rousseau: utrata i odzyskanie wolnosci,
[w:] Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Warszawa 1966, s. 244.

28 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 203—204.
29 Ibidem, s. 249.
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zostalo jeszcze tylko kilkanaécie lat istnienia, w czasie ktorych nadeszty
kolejne upokorzenia ze strony imperialnych sasiadéw i skorumpowanych
elit, lecz takze ostatni wzlot nadziei na ratunek w latach obrad Sejmu Wiel-
kiego, ktérych plonem okazala sie Konstytucja 3 maja. Szukanie wplywow
wezeéniej opublikowanego dzieta Rousseau w naszej ustawie zasadniczej
stanowi osobny problem badawczy, ktory bywat juz podejmowany — z pew-
nos$cia Janowi Jakubowi nie spodobalaby sie dziedziczna i zdecydowanie
wzmocniona wiadza krola czy zmniejszenie znaczenia instrukeji poselskich.
Mozna dyskutowaé, czy odebranie golocie praw politycznych zgadzatoby sie
z pogladami Rousseau?®’. Senat w konstytucji pozostal izba legislacyjna,
lecz mozna doszukiwacé sie wplywow Rousseau w organizacji Strazy Praw —
centralnego organu zarzadzajacego pod wodza kréla. Bardzo ostrozne za-
powiedzi podnoszenia statusu upo§ledzonych prawnie stanéw spotecznych
rowniez zgadzaly sie ze wskazéwkami Jana Jakuba.

3. Podsumowanie

Obie prace Rousseau przynaleza do okresu jego tworczosci, w ktérym
nie poprzestaje juz tylko na ocenie zjawisk spolecznych, lecz nadaje swe-
mu pisarstwu charakter normatywny. Wezeéniej skupial sie na przeciw-
stawianiu sobie natury i kultury, pesymistycznie opisujac rozwdj cztowieka
w przeszloéci, terazniejszoéci i nie majac wiekszych nadziei na przysztosé.
Zmiana nastapita w Emilu 1 Umowie spolecznej — od tego momentu Jan
Jakub zaczyna poszukiwaé sposobdéw na poprawe ludzkos$ci. Pisma adreso-
wane do Korsykan i Polakow sa niejako szezytem normatywnego rozdzia-
hu w dorobku Genewczyka, stad tez i nieco przewrotny tytul niniejszej roz-
prawy. Nie sa to, jak juz doskonale wiemy, projekty konstytucyjne sensu
stricto, jednak pomys§lane byly jako podstawa do przysziej rzeczywistej pra-
cy legislacyjnej. Imponuja szerokos$cia spojrzenia i checia zglebienia nie-
znanych mu przeciez blizej kultur i spoleczenstw, cho¢ niewolne sa tez od
uproszczen oraz charakterystycznego dla autora nadmiernego idealizmu
czy wrecz naiwnosci. Przenika je niezmienny dla Rousseau poglad, ze wa-

30 W Uwagach przyznawal, ze z powodu skromnej wiedzy o polskich uwarunkowaniach nie
jest w stanie ostatecznie rozstrzygnaé, czy cenzus ziemi to odpowiedni warunek posiadania praw
politycznych: , Bezsprzecznie nalezaloby sobie zyczyé, aby obywatel majacy glos w jakim$ woje-
wodztwie posiadal w nim troche ziemi, nie bardzo jednak by mi sie podobalo, zeby ilo$¢ jej mia-
no ustalié: czyz uwazajac posiadlo$é za co$ znacznego, mialoby sie juz za nic uwazaé ludzi? Jak
to? Czyz szlachcic dlatego, ze ma malo ziemi lub nie ma jej weale, przestaje by¢ czlowiekiem wol-
nym i szlachcicem? I czyz ubdstwo stanowi tak wielka zbrodnie, aby miato pozbawiaé praw oby-
watelskich?” Nade wszystko pragnal zmniejszenia dysproporcji majatkowych pomiedzy szlachta
i magnateria, czemu sluzy¢ mialo nowe, blizej nieokreélone ustawodawstwo. Ibidem, s. 250. Po-
glady Wielhorskiego na ten temat byly bardziej radykalne — postulowal m.in. odebranie praw po-
litycznych golocie na sejmikach. J. Michalski, op. cit., s. 47.
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runkiem szcze$cia jest cnota, a wérod zasad, ktérymi winny kierowaé sie
zarowno jednostki, jak 1 narody, dominowaé powinny: wolnosé, rownosé,
odwaga, patriotyzm, a takze przywiazanie do tradycji, prostota obyczajow,
uczciwoéé, szlachetnosé, dobro3!.

Czeé¢ autoréw specjalizujacych sie w tworczoséci Genewczyka sytuowa-
lo te prace niejako na marginesie, widzac sprzecznosci wzgledem pomniko-
wych dziel z Umowq spoteczng na czele (choéby w zakresie oceny i zastoso-
wania demokracji przedstawicielskiej)?2. Inni, siegajac glebiej, dowodzili,
ze ,pisma konstytucyjne” w istocie kontynuuja wezeéniej powziete kierun-
ki jego idei. Rousseau z pewnoscia w pierwszej kolejnoSci pragnat, by jego
praca stala sie uzyteczna, dlatego staral sie przefiltrowaé swoje poglady
przez sito praktycznych uwarunkowan i é6wczesnych potrzeb, jakie odna-
lazl w obu przypadkach.

W Uwagach o rzqdzie polskim da sie zauwazy¢ ostrozno$¢ w podejmowa-
niu tematéw, co widaé choéby w przypadku kwestii uwolnienia wloécian —
odlozonej na blizej nieokre§lona przyszto§é. Rousseau nie ingeruje w sed-
no tradycyjnych stosunkéw spotecznych i podstaw ustroju, gdyz uznawat je
co do zasady za zdrowe, skoro wytworzyly naréd tak odwazny, patriotycz-
ny i kochajacy wolnoéé??. Pisze o prawie szlachty do rzadzenia i tworzenia
ustaw jako prawie natury, $wietym, nie podlegajacym przedawnieniu?*.
Co prawda chodzi mu akurat w tym miejscu o przywrocenie nalezytego
znaczenia politycznego rzeszom szlacheckim (postom na sejm), zwlaszcza
w relacjach z krélem 1 senatem, ale w szerszym aspekcie wida¢, ze dosto-
sowanie polskich tradycji do ,firmowej” dla Rousseau retoryki radykalne-
go egalitaryzmu oznaczaé musi nierzadko daleko posuniety kompromis??.

31 Piszac o tym, Peretiatkowicz nazywa etyczna postawe Rousseau eudajmonizmem idealistycz-
nym, szukajac jej podstaw w filozofii stoikéw oraz ideologii republik starozytnych. A. Peretiatko-
wicz, Filozofia prawa Jana Jakuba Rousseau, Krakow 1913, s. 72-73.

32 J. Grygiené, O dialektyce dwéch koncepcji wladzy w pismach Jana Jakuba Rousseau,
[w:] Wladca, wiladza. Literackie doswiadczenia Europejczykow od antyku po wiek XIX, 1.6dZ 2011, s. 126.

33 Filozof sam zaznacza: ,, Wypelniam zadanie, powierzone mi przez p. hrabiego Wielhorskiego,
w miare moich sil, a dalby Bog, zeby z réwnym powodzeniem, co zapatem. Moze to wszystko jest
tylko chimera, ale to sa moje idee. Nie moja w tym wina, je$li tak malo maja wspdlnego z ideami
innych ludzi, i nie ode mnie zalezalo uksztaltowaé inaczej moja glowe. Wyznaje nawet, ze jakich-
kolwiek dopatrywaloby sie w nich osobliwoéci, co do mnie, widze w nich jedynie rzeczy trafnie do
serca ludzkiego przystosowane, dobre, mozliwe do wykonania, zwlaszcza w Polsce; staratem sie
bowiem w pogladach mych i$¢ za duchem tej Rzeczypospolitej i proponowad, o ile moznosci, jak
najmniej zmian, aby poprawic jej wady”. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 301.

34 Ibidem, s. 210-211.

35 Wydawalo sie, ze Mably w swoim dziele adresowanym do Polakéw ostrzej ganil szlachte za
utrzymywanie chlopéw w niewoli. Widzial w szerokich masach ludowych naturalnych obroncow
kraju, choé w ostateczno$ci pozostawal, podobnie jak Rousseau, zwolennikiem przemian spolecz-
nych stopniowych, indywidualnego wyzwalania wloécian, nobilitacji bogatszych mieszczan, zrow-
nania wszystkich przed sagdami. B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792), Stu-
dium historyczno-prawne, Wroctaw 1951, s. 105-106.
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W stosunku do Korsyki Rousseau pozwolil sobie na dalece wieksza do-
ze fantazji. Pamietajmy jednak o podstawowych réznicach dzielacych oba
tematy i dziela. Pisal wszak o krainie w dobie demokratycznych przemian
realizowanych przez rzad Pasquale Paoliego (liczac jednoczes$nie, ze ten jest
dla niego rzeczywistym zleceniodawca), gdzie r6znice spoteczne byly daleko
mniejsze niz w Rzeczypospolitej. Niewielka wyspa z towarzyszacym temu
obrazem gospodarki, warunkéw fizycznych i kulturowych lepiej przysta-
wala tez do utopijnych wizji Rousseau. Praca korsykanska na dodatek nie
zostala ukonczona. Trudno przewidywaé, co zrobilby autor w momencie,
gdyby rzeczywisty mocodaweca, czyli konserwatysta Mathieu Buttafoco, za-
zadal ztagodzenia radykalnego wydzwieku projektu.

Kraje, ktorymi sie zajal, darzyt osobista sympatia. Z Korsykanami i Po-
lakami musial czué swego rodzaju pokrewienstwo — oba narody, choé pod
wieloma wzgledami bardzo odmienne (zwlaszcza liczebnie), z perspektywy
zachodniej Europy zyly wowczas na politycznych peryferiach, traktowane
protekcjonalnie jako zapéZnione, niezrozumiale35. Podobnie na obrzezach
glownego nurtu oSwieceniowej mysli stawiano wtedy Rousseau, dziwiac
sie jego idealizmowi, wySmiewajac radykalne koncepcje, gromiac nieszab-
lonowy tok rozumowania. Znienawidziwszy w obliczu tego jeszcze bardziej
wielki éwiat polityki, elit wladzy, finanséw, uzytkowej kultury, Jan Jakub
zwracal sie ku nacjom zyjacym z dala od ,,zepsutego” Zachodu, w ktérych
doszukiwac sie chcial prostoty, prawdy, szlachetnosci, patriotyzmu na mia-
re starozytnych republik. Wzruszatl go tez op6r wobec zachtannych, despo-
tycznych sasiadow.

W dziele Rousseau adresowanym do Polakéw powraca niczym mantra
wskazanie, by nie nasladowali narodéw bardziej rozwinietych: ' To, co mo-
ze by¢ wzglednym dobrem w r6znych catkiem ustrojach, w ich ustroju by-
loby ztem. Powinni szukaé jedynie tego, co im przystoi, a nie tego, co robia
inni”37, Korsykanéw za$ poucza: , Totez zaprzestancie ukladéw z potezny-

36 Jerzy Michalski podkre$la to umilowanie Rousseau do prostych, czy nawet zapéznionych or-
ganizméw spolecznych i panstwowych, w kontraécie do niecheci do systeméw rozwinietych, kto-
re uwazal za skazane na moralna zaglade. Towarzyszyla temu duza sklonno§é do idealizacji —
zauwazalna juz przy jego rozwazaniach o rodzinnej Genewie (ktora musial znaé przeciez o wiele
lepiej), ukochanych republikach starozytnych ze Sparta na czele, a w koricu w przypadku Kor-
syki i Polski. Wyznawal przesadne nadzieje zwigzane z utrzymaniem niezaleznoéci przez mala
wyspe oraz walka konserwatywnych buntownikéw z rosyjska potega i rodzimymi przeciwnika-
mi (przeceniajac nie tylko szanse konfederatéw, ale jednoczeénie ich polityczny wizerunek). Ko-
rzystal przy tym z danych i sugestii niemal w calo§ci przekazanych mu przez pojedyncze zrodla —
Buttafoco i Wielhorskiego, zatem tym bardziej trudno bylo mu uniknaé uproszczen, brakéw, czy
przesady. J. Michalski, op. cit., s. 27-35.

37 Powyzszy fragment odnosi si¢ do rozwazan o systemie wojskowym. Wszelako akurat tu Jan
Jakub polecal zwroécié¢ sie ku wzorcom szwajcarskim — zlikwidowac regularng armie, kosztowna,
aitak niedajaca nadziei na obroneg przed poteznymi sasiadami. W zamian proponowal system po-
wszechnej milicji stworzonej z wyéwiczonych i bedacych w pogotowiu obywateli (podobne plany
snut r6wniez Wielhorski). Z uwagi na trudne do wyeliminowania w 6wczesnej chwili poddanstwo
chtopdw, ci nie byli brani pod uwage jako obroncy Rzeczypospolitej —,bron w rekach niewolnikow
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mi i liczcie na samych siebie. Dzielni Korsykanie, kto wie najlepiej niz wy,
ile mozna osiagnaé dzieki samemu sobie? Bez przyjaciol, bez wsparcia, bez
pieniedzy, bez wojska, ujarzmieni przez waszych strasznych panéw, sami
zerwaliScie ich peta. [...] Na podstawie innych narodéw nie mozna wcale
wnioskowaé o waszym. Zasady wyprowadzone z wlasnego do$wiadczenia
sa najlepszymi, na podstawie ktérych mozecie sie rzadzi¢. Mniej chodzi
o to, abyScie stali sie innymi, niz jesteécie, niz aby$cie potrafili zachowaé
sie w stanie niezmienionym.”38,

W obliczu tego fakt, ze z propozycjami stworzenia fundamentu pod zmia-
ny ustrojowe w obu panstwach zwrocili sie do Rousseau politycy z gruntu
konserwatywni wcale nie wydaje sie szczegélnie paradoksalny®”. Jak juz
zaznaczono, tre$¢ kreélonych przez niego konstrukeji ustrojowych rézni sie
w obu przypadkach, ale wspdlna pozostaje cheé zachowania Polski 1 Kor-
syki z dala od zepsucia, utwierdzenia ich na marginesie Europy, co mia-
o przyniesé¢ im spokdj, szczeécie, skromny, lecz wystarczajacy dla uczci-
wych serc dobrobyt. Bieg wypadkow, jakie pbzniej nastapily, okazal sie
bezwzgledny dla marzen Genewczyka — Korsyka i1 Polska wolno$§¢é utra-
cily. Jego recept nie zdazono wyproébowaé, a Korsykanie nawet nie mieli
szans ich wowczas poznad.

Nad Wista doszto za$ do publikacji (1789), a dzielo zyskalo duzy roz-
gtos??, choé nie moglo juz bezpoérednio wplynaé na los narodu i panstwa.

bedzie zawsze bardziej niebezpieczna niz korzystna dla panstwa” — zauwazal trzezwo Genewczyk.
Wojsk za to mieli dostarcza¢ mieszczanie, a obowiazek ten traktowano by jako ekwiwalent uisz-
czania podatkéw. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 264-268. Wzorce szwajcarskie, wi-
doczne juz w samych wizjach podzialu panistwa na 33 podmioty zwiazkowe, polecal réwniez przy
rozwazaniach o systemie ekonomicznym, twierdzac, ze sposobem na ograniczenie wydatkow pub-
licznych mogloby byé przydanie obywatelom honorowych funkeji publicznych: ,w Szwajcarii oby-
watele sami pelnia funkcje, ktére wszedzie indziej wola oplacaé, aby je spelniali. Sa zolnierzami,
oficerami, urzednikami, robotnikami; sa wszystkim w shuzbie panstwa, ale zawsze gotowi zapla-
ci¢ wlasna osoba, nie potrzebuja juz placi¢ wlasnymi trzosami”. Ibidem, s. 261.

38 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, przel. M. Blaszke, Warszawa 2009, s. 76.

39 Trudno zreszta nie zauwazy¢, ze w swych koncepcjach spolecznych i gospodarczych Rousseau
bardzo czesto okazuje sie konserwatysta. O tym jednym z zasadniczych paradokséw rozumowa-
nia Jana Jakuba pisal m.in. B. Baczko, zob.: Rousseau: samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964,
s. 618 1 nast.

40 Zlozone poglady Rousseau inspirowaly wéwczas zaréwno konserwatystow, ktérzy zwracali
uwage na niechec filozofa do koncepcji silnej i dziedzicznej monarchii oraz szacunek dla tradycji
demokracji szlacheckiej, jak i reformatoréw, ktorzy widzieli w Genewczyku nade wszystko zwo-
lennika glebokich przemian stosunkéw spotecznych. Uwagi o rzqdzie polskim byly jednak réwno-
cze$nie mocno krytykowane, i to z réznych stron politycznych. Powtarzaly sie zarzuty, iz cudzo-
ziemski autor nie byl zdolny do wypisywania Polakom recept ustrojowych. Tego zdania byl m.in.
Kaj Kwiatkowski, piszac w swej Prébcee piora bezstronnego obywatela nad stanem Polski (1791),
ze praca Rousseau powstala pod dyktando Wielhorskiego. Z kolei Leonard Krzywkowski surowo
ganil przekonanie o idylli ludzko$ci w stanie natury (O wolnosci polskiej, 1790). Niektorzy zwo-
lennicy Jana Jakuba porzucali wowczas czeéciowo jego idee, popierajac wzmocnienie monarchii
w Konstytucji 3 maja (Jozef Kalasanty Szaniawski, Maurycy Franciszek Karp — ttumacz Uwag
o rzqdzie polskim). Znajdowat za$ wiernych odbiorcow wsréd targowiczan (jak Dyzma Boncza-
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Natomiast popularnoéé i znaczenie filozofa rosto. Dwoch najwybitniejszych
pieweow rodzimego Oéwiecenia w dobie Sejmu Czteroletniego 1 w okresach
pozniejszych — Hugo Koltataj i Stanislaw Staszic — tworzylo pod istotnym
wplywem Rousseau*!. Rozbiory*? i nadchodzaca epoka romantyzmu wzmoc-
nily jeszcze wage jego my$li*3. Uwagi o rzqdzie polskim, choé nie tak nos-
ne i ponadczasowe jak Umowa spoleczna, utwierdzily szczegolna pozycje
ideowej spuscizny filozofa. Badz co badz, pozostaje chyba jedynym, ktore-
go Polacy cytuja, uzywajac tylko imion (Jan Jakub)**.
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JEAN JACQUES ROUSSEAU AS A CONSTITUTIONALIST.
HIS PROJECTS FOR CORSICA
AND THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH (PART II)

Summary: The article is a continuation of the dissertation on constitutional projects of Jean
Jacques Rousseau. The first part concerned his reform work for Corsica, while the second part
presents concepts prepared for the Polish-Lithuanian Commonwealth. Both projects were writ-
ten for a specific orders — from a Corsican conservative nobleman Mathieu Buttafoco and the
Bar Confederates. The comparison of these works, as well as their reference to earlier works by
Rousseau, gives the opportunity to look at the evolution of the philosopher’s views, his attempt
to adapt them to specific social, political and historical conditions. The less radical tone of the
proposals for Poland is noteworthy. It is also necessary to answer the question of what made him
want to deal with the affairs of both lands.

Keywords: ROUSSEAU, CONSTITUTION, CORSICA, POLISH-LITHUANIAN COMMON-
WEALTH, ENLIGHTENMENT, DEMOCRACY



