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Jozef KOREDCZUK*

Prace nad kodyfikacja prawa karnego
procesowego w Polsce w latach 1919-1928

W dotychezasowych badaniach nad dziejami procesu karnego w Pol-
sce w okresie miedzywojennym na ogét koncentrowano sie na kodeksie po-
stepowania karnego z 1928 r. i przewidzianych w nim instytucjach. Na-
tomiast prace nad kodeksem z 1928 r., mimo ze roéwniez zostaly opisane,
ciagle sa nie do konca poznane. Zasluguja one ponadto na przypomnienie
w kontekscie obchodzonej w 2018 r. setnej rocznicy odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci.

Prace w Wydziale Karnym Komisji Kodyfikacyjnej

Do prac nad uporzadkowaniem prawa w Polsce po odzyskaniu niepodleg-
lo$ci na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 1919 r. powolano Komisje Kodyfi-
kacyjna. Miala ona za zadanie przygotowanie jednolitego ustawodawstwa
dla wszystkich ziem polskich w dziedzinie prawa cywilnego i karnego. Ko-
misja dzielita si¢ na Wydzial Cywilny i Karny.

Na czele Wydzialu Karnego stanatl Franciszek Nowodworski. Jego czton-
kami zostali za$: Edmund Krzymuski, Juliusz Makarewicz, Wactaw Ma-
kowski, Zygmunt Marek (inicjator powolania Komisji Kodyfikacyjnej), Wa-
lenty Miklaszewski i Aleksander Mogilnicki.

Prace na forum Komisji Kodyfikacyjnej nad procedura karna zostaty
zapoczatkowane juz od pierwszych chwil, kiedy to ukonstytuowat sie Wy-
dzial Karny!. Juz na pierwszym posiedzeniu tego wydzialu, w dniu 12 li-

* https://orcid.org/0000-0002-3471-568X, Uniwersytet Opolski, e-mail: kored.j@interia.pl.

1 Szczegolowo prace Wydzialu Karnego w tym okresie przedstawione zostaly w monografii:
A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czesciq
ogolnq kodeksu karnego, Katowice 1991.
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stopada 1919 r. W. Makowski zaproponowal, aby oprocz referatéw doty-
czacych czeSci ogdlnej kodeksu karnego rozdzieli¢ rowniez niezwlocznie
wéréd czlonkéw Wydzialu takze referaty z dziedziny procedury karnej?.
Stanowisko to zostalo poparte przez A. Mogilnickiego, a takze zaakcepto-
wane przez E. Krzymuskiego.

W trakcie tejze dyskusji nad trybem prac Wydziatu postanowiono takze
po raz pierwszy kwestie utworzenia w nim sekceji procedury karnej. Oso-
by zabierajace glos w tej sprawie (A. Mogilnicki, E. Krzymuski i W. Ma-
kowski) zgodnie uznaly, ze jest na to za wczeénie, ze jej utworzenie bedzie
mozliwe dopiero po ustaleniu referentéw majacych zajmowacé sie sprawa-
mi postepowania karnego. I powinno to nastapié¢ dopiero wtedy, gdy uzna-
ja oni taka potrzebe. Wyrazone w powyzszych kwestiach stanowisko zo-
stalo potwierdzone stosowna uchwalta Wydziatu?.

Edmund Krzymuski zaapelowal, by tego jednak nie zaniechaé ijak naj-
szybciej przystapi¢ do wiasciwych prac, miedzy innymi ustalajac przewod-
nie zasady procedury karnej?.

W nawiazaniu do ustalen podjetych na pierwszym posiedzeniu Wydzia-
hu, na drugim jego posiedzeniu w dniu 13 listopada 1919 r. Walenty Mi-
klaszewski podjal sie opracowania referatu w przedmiocie zasad przewod-
nich procesu karnego. Za$ z inicjatywa opracowania koreferatu wystapil
Henryk Ettinger®.

Podczas kolejnych posiedzen Wydziatu wynikla takze kwestia okreslenia
relacji pomiedzy prawem formalnym a prawem materialnym. Na czwar-
tym posiedzeniu Wydziatu, w dniu 18 stycznia 1920 r., W. Makowski, za-
bierajac gltos w dyskusji nad podzialem przestepstw, podnidst, ze ustawy
formalne (miat tu na mysli ustawe o ustroju sadéw i procedure karna) po-
winny by¢ dostosowane do prawa materialnego, a nie odwrotnie (tak jak
to czynil E. Krzymuski), ze z zasad prawa formalnego wywodzone sa za-
sady prawa materialnego®.

Roéwniez Zygmunt Seyda podnidst, ze prace nad niemiecka procedura
karna (oceniang gorzej niz procedura karna austriacka), zamiast by¢ Sci-
§le ztaczone i uwarunkowane z pracami nad prawem karnym materialnym
wyprzedzily je?, podczas gdy to stworzenie jednolitych zasad dla przyszlej
ustawy karnej wyprzedzaé winno wszelkie proby reformy na polu procesu

2 KK RP, Wydzial Karny. Prawo materialne, T. I, z. 1, Warszawa 1921, s. 2-3.
3 Ibidem, s. 4-5.

4 Ibidem, s. 5.

5 Ibidem, s. 15.

6 Ibidem, s. 52.

7 Franz von Liszt, wypowiadajac sie o metodzie pracy w tym zakresie niemieckiej komisji po-
wolanej w 1906 r. w celu reformy skodyfikowanego prawa karnego, zauwazyt iz: ,Vor allem ist
es ein schwerer, nicht wieder gut zu machender Fehler, dass die Reform des Strafverfahrens vor
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karnego. Jak czas pokaze, ten sam btad stanie sie udzialem ustawodaw-
cy polskiego.

Spor zaistniat takze na tle dyskusji o sktadzie sadzacym. Juliusz Ma-
karewicz w tym wzgledzie skrytykowat ostro koncepcje E. Krzymuskiego.

Problem kwestii proceduralnych pojawil sie takze w obradach Wydzia-
u Karnego przy okazji omawiania podziatu przestepstw ze wzgledu na
inicjatywe $cigania, co bylo przedmiotem obrad Wydzialu na piatym po-
siedzeniu w dniu 19 stycznia 1920 r. Byla to kwestia materialnoprawna,
ktoérej rozstrzygniecie miato istotne znaczenie dla rozwiazan, jakie w tym
zakresie beda przyjete w procedurze karnej. Godzi sie przy tym podniesé,
ze to wlaénie przestrzeganie zasady legalizmu znajdowato w Polsce silne
ugruntowanie w doktrynie procesu karnego. Juliusz Makarewicz w tym
zakresie podkreslil, ze zaleznie od zajetego stanowiska, czy sie stanie na
gruncie skargi prywatnej, czy tez Scigania na wniosek, konsekwencje mo-
ga by¢ podstawowe.

Wystepujacy jako koreferent A. Mogilnicki podniést, ze kwestia, czy da-
ne przestepstwo nalezy $ciga¢ w drodze oskarzenia publicznego czy prywat-
nego, wzglednie na wniosek lub z upowaznienia, jest kwestia proceduralna.
Zakwestionowal on zasadno§é wyrdzniania tzw. spraw z upowaznienia, tj.
takich, w ktérych prokuratura musi sie zwracaé do pokrzywdzonego z za-
pytaniem, czy chce wytoczy¢ sprawes.

Drugi z koreferentéow, E. Krzymuski, opowiedzial sie za wprowadzeniem
podziatu przestepstw ze wzgledu na tryb Scigania na przestepstwa Sciga-
ne z upowaznienia pokrzywdzonego lub na przestepstwa prywatno-skargo-
we (a z rezygnacja z przestepstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego).
Podkreslil on przy tym, ze samo unormowanie $cigania tych przestepstw
nalezy niewatpliwie do ustawy postepowania karnego. Zas wskazanie te-
go, jakiego rodzaju przestepstwa do nich naleza, powinno byé sprawa, ko-
deksu karnego®.

Podsumowanie dotychczasowego przebiegu dyskusji stanowila uchwa-
ta Wydzialu, w ktorej jednomysélnie odrzucono przyjecie w kodeksie kar-
nym zasady $écigania z upowaznienial®. W dalszej czeéci dyskusji rozwa-
zano, jakie kategorie przestepstw powinny by¢ Scigane z urzedu, a jakie
zaleznie od inicjatywy prywatnej. Zabierajacy w niej glos podkresélali, ze
to, w jakiej formie inicjatywa prywatna w zakresie $cigania ma sie wyra-
zaé, powinno nalezeé do domeny postepowania karnego!l.

der des Strafgesetzbuches in Angriff genommen worden ist”, F. Liszt, Die Reform des Strafver-
fahrens, Berlin 1906, s. 5.

8 KK RP Wydzial Karny. Prawo materialne..., s. 80-81.

9 Ibidem, s. 86-817.

10 Ibidem.

11 Por. W. Makowski i Z. Seyda; KK RP Wydzial Karny. Prawo materialne..., s. 90-91.
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Usitujac zamknaé dyskusje, E. Krzymuski zaproponowat podjecie
uchwaly, iz  sprawa istoty skargi prywatnej lub wniosku nalezy do usta-
wy postepowania karnego, natomiast wskazanie przestepstw, ktore maja
by¢é dochodzone z inicjatywy pokrzywdzonego, czy to w drodze skargi pry-
watnej, czy w drodze wniosku, nalezy do ustawy karnej”, ktora zostala jed-
nomy$lnie przyjetal2.

Zamykajac te czeéé dyskusji, stosunkiem glosow pieé do czterech podje-
to uchwale o utrzymaniu w kodeksie karnym skargi prywatnej!?.

Omawiane powyzej kwestie $ciéle wiaza sie z proba okreslenia przez
czlonkow Wydziatu relacji pomiedzy prawem karnym materialnym a for-
malnym, gdzie granica miedzy nimi czasami nie jest zbyt ostra. Sa to bo-
wiem instytucje prawne, o ktore mozna sie spieraé co do ich przynaleznoéci
do prawa materialnego lub procesowego. Do nich przede wszystkim nale-
zy omawiana sprawa trybu §cigania przestepstw czy problem warunkowe-
go umorzenia postepowanial4.

Prace w Sekcji Postepowania Karnego

W pierwszym roku dzialalnosci Wydziat Karny nie przejawit zbyt wiel-
kiej aktywnosci w dziedzinie procesu karnego. Zdaniem Adama Litynskie-
go w okresie tym z pelna $éwiadomoscia postanowiono takze nie tworzyé
Sekcji Procedury. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ uchwala z dnia 21 ma-
ja 1920 r. Zebrania Ogélnego Komisji Kodyfikacyjnej, w ktorej uznano za
konieczne ujednolicenie najpierw polskiego sadownictwa, a dopiero pdz-
niej dostosowania do niego odpowiednich norm prawa procesowego 1 ma-
terialnego. Niespelna dwa miesiace p6zniej to stanowisko Komisji uleglo
radykalnej zmianie, kiedy to 16 lipca 1920 r. powolano Sekcje Postepowa-
nia Karnegol®.

W sklad Sekeji weszli: Edmund Krzymuski, ktory zostal jej przewod-
niczacym, Zygmunt Rymowicz (sekretarz Sekcji), Aleksander Mogilnicki
(wiceprzewodniczacy sekeji od 1923 r.), Walenty Miklaszewski, Franciszek
Nowodworski, Zygmunt Marek, Henryk Ettinger, Juliusz Kaluzniacki, Ju-
liusz Nowotny (obydwaj ostatni w Sekeji od 1925 r.)16.

12 Ibidem, s. 92—93.

13 7Za byli: Edmund Krzymuski, Walenty Miklaszewski, Witold Pradzynski, Emil Stanislaw
Rappaport i Franciszek Nowodworski. Przeciw byli: Juliusz Makarewicz, Wactaw Makowski,
Aleksander Mogilnicki i Zygmunt Seyda; Ibidem, s. 96-97.

14 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 26.

15 KK RP Dzial ogélny, T. I, z. 3, Warszawa 1921, s. 99; A. Litynski, op. cit., s. 92; M. Mohy-
luk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej,
Bialystok 2004, s. 43.

16 J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt polskiego prawa karnego procesowe-
80 w okresie miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, s. 55-56; A. Mogilnicki,
Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016, s. 223.
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Prace nad pierwsza wersja projektu. Nowo powolana sekcja w pierw-
szej kolejnoSci przystapita do opracowania zasad przyszlego projektu
ustawy1”.

Na osiemnastym posiedzeniu Sekcji w dniu 10 lutego 1921 r. zaapelo-
wano, by na posiedzeniu Sekcji Procedury Karnej przedyskutowaé zagad-
nienia:

— obowiazkowego $ledztwa wstepnego (badz ,,zbierania informacji”);

— polaczenia funkcji sedziego $ledczego (w sensie opinii francuskiej) 1 wy-
rokujacego w danych sprawach;

— publicznoéci posiedzenia sadowego i w jakim zakresie!8.

Na kolejnym za$ posiedzeniu Sekcji Procedury Karnej w dniu 19 marca
1922 r. powierzono A. Mogilnickiemu przygotowanie koreferatu do projek-
tu ustawy o ustroju sadow ze szczegdlnym uwzglednieniem sadow przysie-
glych. Zamiast koreferatu przygotowat on ostatecznie wlasny projekt usta-
Wy ,,0 ustroju sadownictwa”.

Niezaleznie od prac toczacych sie na forum calej Sekcji 9 maja 1921 r.
wyloniono w niej podkomisje w sktadzie: E. Krzymuski, A. Mogilnicki
1Z. Rymowicz, ktora przygotowala pierwszy rys ustawy postepowania kar-
nego, przedstawiony calej Sekeji po prawie dwoch 1 pot roku pracy na po-
siedzeniu w dniu 26 pazdziernika 1923 r.

Edmund Krzymuski w ramach tego pierwszego rysu ustawy opracowat
projekt czterech pierwszych rozdzialéw ustawy, z ktérych po przerobie-
niu powstaly czeSci ostatecznego projektu ustawy postepowania karnego:

1) Tytul wstepny. Zasady ogdlne (art. 1-12);

2) Ksiega I. Sady. Rozdziat I (Wiasciwos§é 1 zakres dziatania sadow, art.
13-41) 1 IT (Wylaczenie sedziego, art. 42—47);

3) Ksiega II. Strony, obroncy i pelnomocnicy, Rozdziat I (Oskarzyciel
publiczny, art. 54-58), II (Oskarzyciel prywatny, art. 59-69), III (Oskaxr-
zyciel positkowy, art. 70-75), IV (Powéd cywilny, art. 76—80) 1 V (Obwinio-
ny, art. 81-84).

Natomiast Opracowanie pozostalej czeSci kinetycznej kodeksu, doty-
czace] przebiegu postepowania karnego, powierzono opowiadajacym sie za
uwzglednieniem niektorych postulatéow pozytywistow A. Mogilnickiemu
1 Z. Rymowiczowi oraz niebedacemu cztonkiem Sekcji E.S. Rappaportowi.

Aleksander Mogilnicki opracowal czesci:

1) Ksiegi I (Sady). Rozdziat III (Orzeczenia i zarzadzenia, art. 48—53);

2) Ksiegi II (Strony, obroncy 1 pelnomocnicy). Rozdzial VI (Obroncy i pel-
nomocnicy, art. 85—101); )

3) Ksiegi IIT (Dowody). Rozdziat I 1 II (Swiadkowie oraz ogledziny, bie-
gli 1 thumacze, art. 102—149);

17§, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 59.
18 KK RP Wydzial Karny, Sekcja Prawa Karnego, T. I, z. 2, Lwéw 1922, s. 140.
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4) Ksiegi IV (Zapobieganie uchylaniu sie od sadu). Rozdziat IIT (Listy
goncze 1 zelazne, art. 196-2002);

5) Ksiegi X (Postepowania szczegblne). Rozdziat -V (Wznowienie po-
stepowania, Postepowanie w sprawach przeciwko sedziom, Postepowanie
w sprawach nieletnich, Przywroécenie i zatarcie skazania, Postepowanie
w sprawach nalezacych do wlaéciwosci wladz administracyjnych, Odszko-
dowanie za niestluszne oskarzenie; art. 591-647)

oraz w calosci:

6) Ksiege V (Przepisy porzadkowe, art. 203—1249);

7) Ksigge VII (Postepowanie przed sadem pierwszej instancji, art. 291-462);

8) Ksiege VIII (Srodki odwolawcze, art. 463-531);

9) Przepisy przechodnie (art. 664—683).

Natomiast Z. Rymowicz opracowat cze$c¢:

1) Ksiegi IIT (Dowody). Rozdzial II1 (Rewizja 1 zatrzymanie rzeczy,
art. 150-171);

2) Ksiegi IV (Zapobieganie uchylaniu sie od sadu). Rozdziat I1II (Kau-
cja 1 poreczenie, art. 172—195);

3) Ksiegi X (Postepowania szczeg6lne). Rozdziatl VI (Postepowanie
w przypadku zaginiecia lub zniszczenia akt, art. 648-654)

oraz cala:

4) Ksiege VI (Postepowanie przygotowawcze, art. 664—683);

5) Ksiege IX (Postepowanie wykonawcze i koszty sadowe, art. 532—590);

6) Ksiege X (Postepowania szczegodlne, art. 648—654);

Wreszcie jako ostatni E.S. Rappaport opracowal rozdzialt VII ksiegi X
(Wydawanie przestepcow, art. 655—663)1°.

Ponadto E. Krzymuski zlozyl swoje projekty do projektéow wielu rozdzia-
16w kodeksu postepowania karnego opracowanych przez wymienionych po-
wyzej cztonkow Sekeji oraz odrebny — nie godzac sie z nimi — projekt poste-
powania przed sadem przysieglych?’,

Uwagi do tegoz pierworysu przedstawili pozostali czlonkowie Sekeji:
H. Ettinger, W. Miklaszewski i F. Nowodworski. Replike na piSmie na po-
wyzsze uwagi przedstawil E. Krzymuski?!.

7 koncem maja 1924 r., po przyjeciu projektu ustawy w drugim czyta-
niu przez Sekcje, polecono A. Mogilnickiemu opracowanie projektu do dru-

ku i zredagowanie motywow?2.

19 KK RP Sekcja Postepowania Karnego, Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnie-
niem i tablicq poréwnawczq, Warszawa—Lwow 1926—1927, s. 6-7; S. Sliwinski, op. cit., s. 60.

20 J. Koredczuk, Oskarzyciel publiczny wedlug projektéw i kodeksu postepowania karnego z 1928
roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 2144, Prawo T. CCLXIV, Studia Historycznopraw-
ne, Wroctaw 1999, s. 197.

21 KK RP Dzial ogélny, T. I, z. 6, Warszawa 1926, s. 167—168.
22§ Sliwinski, loc. cit.
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Po zatwierdzeniu pierworysu przez Sekcje na wiosne 1924 r. zaplano-
wano zwrocenie sie o zaopiniowanie go przez sady, instytucje prawnicze
1 wybitnych specjalistow?3. Postanowiono, ze uwagi dotyczace pierwowzo-
ru nalezy nadsytaé do dnia 1 marca 1925 r.

Pierwszy opracowany przez Sekcje projekt ustawy postepowania karne-
go, mimo ze — jak przekonywat jeden z jego wspottworcow, A. Mogilnicki —
starano sie ,stworzy¢ ustawe nowa; odpowiadajaca wymaganiom teorii,
a zarazem mozliwie najlepiej dostosowana do warunkéw zycia polskiego”,
uznano powszechnie za pod wieloma wzgledami chybiony. Zas jego opub-
likowanie wywolato najwieksza dyskusje sposréd wszystkich dotychczaso-
wych projektéw opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna?4. Dyskusja ta
poczatkowo byla utrudniona, jako ze projekt nie zawieral zadnych moty-
wow, jakimi kierowali sie jego tworcy. Przedstawil je dopiero A. Mogilnic-
kiw maju 1924 r. w artykule Projekt ustawy postepowania karnego®. Dys-
kusja ta miata miejsce glownie w 1925 r. na forum ,Gazety Administracji
i Policji Panstwowej”, a wzieli w niej udzial m.in.: Juliusz Makarewicz, Ja-
nusz Jamontt (oficjalny delegat Ministra Sprawiedliwo$ci w Sekeji), Nar-
cyz Soltan, Bronistaw Wisznicki 1 Wiadystaw Skrobecki. Miala ona takze
miejsce na forum ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego 1 Socjologicznego”,
gdzie o projekcie pisali m.in.: Adam Berger, J6zef Jan Bossowski i Igna-
cy Kondratowicz?%, oraz ,Palestry”, gdzie uwagi o projekcie przedstawili:
Stefan Glaser?”, Henryk Ettinger2® i Jézef Skepski??. W postaci odrebnych
opracowan poddali analizie projekt ustawy takze Juliusz Nowotny i J6zef
Jan Bossowski®?. Natomiast wéréd praktykéw w kwietniu 1925 r. przepro-
wadzono ankiete w przedmiocie projektu ustawy postepowania karnego?!.

23 KK RP Dziat ogélny..., s. 168. Miedzy innymi zasady projektu procedury karnej byly przed-
miotem obrad Komisji Prawa Karnego Materialnego Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kry-
minalnego, ktorego cztonkami byli niektérzy cztonkowie Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyj-
nej (np. W. Makowski).

24 K. Kowalski, Uwagi o ,,Projekcie ustawy postepowania karnego”, ,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1925, R. L, s. 101; J. Koredczuk, Ksztattowanie sie modelu polskiego procesu karnego
w latach 1918-1955, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, T. I, cz. 1. Za-
gadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 337.

25 Gazeta Administracji i Policji Pahistwowej” 1924, R. VI, nr 18, 19, 20i 21.

26 1. Kondratowicz, Uwagi o projekcie Ustawy Postepowania Karnego, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1926, R. VI, z. 3, s. CLIX—CLXVII.

27 8. Glaser, Uwagi o projekcie polskiej procedury karnej, ,Palestra” 1926, R. III, nr 1, s. 1-11,
nr 2, s. 6677, nr 3, s. 129-135, nr 4-5, s. 185-209.

28 H. Ettinger, Uwagi nad projektem ustawy postepowania karnego, ,Palestra” 1925, R. 11,
nr 3, s. 6565-669; H. Ettinger, Ogdlny rzut oka na projekt U.P.K. Komisji Kodyfikacyjnej, ,Pale-
stra” 1925, R. I, nr 5, s. 794-798.

29 J. Skepski, Projekt ustawy postepowania karnego, ,Palestra” 1925, R. II, nr 4, s. 693—705.

30 J. Nowotny, Projekt ustawy postepowania karnego, Lwoéw 1925; J.J. Bossowski, Kilka stéw
o projekcie ustawy postepowania karnego, Poznan 1925.

31 Por. Protokét stenograficzny ankiety projektu ustawy postepowania karnego, Lwow 1925.



44 Jozef Koredezuk

Juliusz Makarewicz zarzucit projektowi, ze nie stoi on ani na stanowi-
sku §cisle przeprowadzonej zasady skargowos$ci, ani tez nie opiera sie na
konsekwentnie przeprowadzonej zasadzie $ledczej; ze ustepstwa w nim
czy to na rzecz pierwszej, czy drugiej zasady sa nieuzasadnione. Wskazu-
jac, ze projekt teoretycznie silnie podkreélal role stron w procesie, zarzucit
mu niestychanie liberalne stanowisko wobec obwinionego. W odniesieniu
natomiast do oskarzyciela publicznego odwrotnie — ze jest on nadmiernie
podporzadkowany sadowi, zwlaszcza w przypadku prowadzenia éledztwa
wstepnego. Zauwazyt on w zwiazku z tym, ze jezeli urzad prokuratorski
rzeczywiscie nie zasluguje na zaufanie, to takze dzieto ochrony porzadku
prawnego spoleczenstwa jest w ogéle zagrozone®?. Krytycznie odniést sie
takze do postanowien projektu dotyczacych pokrzywdzonego (wystepuja-
cego czy to jako oskarzyciel positkowy, czy jako powdd cywilny); ze projekt,
wprowadzajac mozliwo§¢é écigania niektoérych przestepstw przez oskarzy-
ciela publicznego lub (badZ razem z nim) pokrzywdzonego, daje mu wiecej
praw niz przewidywal to poczatkowo caly Wydzial Karny 1 jest sprzeczny
z przyjeta przez niego konstrukcja przestepstw ,$ciganych na wniosek”.
Jest to tendencja, jego zdaniem, odwrotna od tendencji wszystkich usta-
wodawstw zmierzajacych do ograniczenia praw pokrzywdzonego do samo-
istnych wystapien w procesie33.

Godzi sie takze przypomnieé, ze autorem czesci projektu dotyczacej stron
byt E. Krzymuski,3* stad by¢é moze tak ostra krytyka J. Makarewicza. Oby-
dwaj bowiem uczeni, oprocz roéznic pogladéw naukowych, od dawna pozo-
stawali w ostrym konflikcie osobistym.

Wiekszosé szezegbdtowych uwag krytycznych, jak widzimy, dotyczyla in-
stytucji, z ktorymi spotykamy sie juz w postepowaniu przygotowawczym.
Glosy krytyczne padaly takze co do istoty samego postepowania przygoto-
wawczego, a konkretnie — przewidzianego w ramach niego Sledztwa i do-
chodzenia. Zwrécil na nie uwage S. Glaser, wskazujac, ze wieksze gwa-
rancje praw oskarzonego niz w dochodzeniu zapewnione byly w ramach
sledztwa, ktorego zakres wedlug projektu nie byl, niestety, zbyt szeroki.
Natomiast w dochodzeniu prowadzonym przez prokuratora lub podlegte
mu organy moglo zaj$é niebezpieczenstwo psychologicznego uprzedzenia
tychze organéw na niekorzy$é oskarzonego?.

Roéwniez przepisy projektu dotyczace postepowania przed sadem przy-
sieglych spotkaly sie z krytyka. Zakwestionowano tu miedzy innymi po-
glad E. Krzymuskiego o nieprzydatnos$ci posiedzenia wstepnego poprze-
dzajacego rozprawe z udziatem przysieglych.

32 J. Makarewicz, Projekt polskiej procedury karnej, ,Gazeta Administracji i Policji Pafistwo-
wej” 1925, R. 7, nr 11, s. 241, nr 12, s. 264.

33 Ibidem, nr 12, s. 264—265; nr 13, s. 289.

34 KK RP Dzial ogélny, T. I, z. 4, Warszawa 1922, s. 119; KK RP Dzial ogélny, T. I, z. 5, War-
szawa 1922, s. 160-161.

35 S. Glaser, op. cit., nr 3, s. 132—135.
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Na mocy uchwaly Sekeji Postepowania Karnego z dnia 19 marca 1924 r.
zablokowano takze zatwierdzenie przez Zebranie Ogoélne Komisji Kody-
fikacyjnej przygotowanego przez podkomisje projektu ustawy o ustroju
sadownictwa, po to, by go uzgodnié¢ z procedura karna. Najistotniejszym
problemem w tym zakresie bylo zadecydowanie, czy sprawy kompetencji
przedmiotowej sadow przysieglych maja znalezé sie w kodeksie postepo-
wania karnego czy ustawie o ustroju sadownictwa. Ostatecznie 21 maja
1924 r. Sekcja Postepowania Karnego uchwalila, ze nalezy przywrocié do
jej projektu procedury postanowienia o kompetencjach sadéw przysiegltych
(z czego zrezygnowano na wiosne roku poprzedniego)36.

Generalnie, odnoénie do oceny pierwszego projektu ustawy postepowa-
nia karnego, przewazaly oceny je$li nawet nie negatywne, to pesymistycz-
ne. Jako przyklad mozna tu podac¢ opinie o nim czlonka sekcji postepowania
karnego J. Nowotnego, ktory, podkreslajac, ze projekt jest nowym tworem
ustawodawczym, wyrazil watpliwosé, czy odpowiada on wymaganiom te-
orii [sam J. Nowotny byt zwolennikiem nurtu socjologicznego — J.K.] oraz
czy jest on najlepiej dostosowany do warunkéw zycia polskiego.

Zdecydowanie negatywnie ocenit projekt H. Ettinger (autor koreferatu
na temat przewodnich zasad, na jakich miat sie opieraé proces karny prze-
widziany w projekcie), wedtug ktorego nie odpowiadat on wymaganiom na-
uki procesu i byl takze pod wzgledem praktycznym chybionym, a nawet
stanowczo gorszym od dotychczasowych ustaw dzielnicowych. Zarzucil on
projektowi, ze nie tworzy jednolitej ustawy i odrzuca wszelkie gwarancje
praw oskarzonego. Za niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwoéci uznat
on takze przewidziane w projekcie zniesienie apelacji od wyrokow sadow
ziemskich, jak tez funkcjonowanie w praktyce instytucji oskarzyciela po-
sitkowego. Pomimo ze instytucje te uznat za najwyzszy wyraz zasady kon-
tradyktoryjnoéci procesu karnego3”.

7 ogloszeniem pierwszej wersji projektu ustawy postepowania karne-
go zbieglo sie takze opublikowanie przez J.J. Bossowskiego broszury pt.
Teorja i praktyka w prawie karnym, w ktorej, nawiazujac do prac Komisji
Kodyfikacyjnej, zauwazyl on, iz ,obecna teoria jest praktyczna a praktyka
teoretyczna”. Obecne prawo karne opiera sie za$ na przestarzalych abs-
trakcjach filozoficznych, podczas gdy wspoélczesna teoria zada prawa kar-
nego opartego na momencie celowoséci; prawa, ktore by urzeczywistniato
obrone spoleczenstwa przed przestepca, zas rodzaj i granice tej obrony po-
winno bylo wskazywaé doswiadczenie i obserwacja zycia. Dlatego tez, zda-
niem autora, miara wartosci przyszlego ustawodawstwa karnego polskie-
go powinna by¢ nie — jak dotychczas — konstrukcja, lecz jego skutecznosé.

36 B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do latkéw w sktadach orzekajqcych sqdéw
powszechnych (sedziow pokoju, przysieglych i tawnikéw), ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
nr 1384, Prawo T. CCXIII, Studia Historycznoprawne, Wroctaw 1992, s. 115.

37 H. Ettinger, Ogélny..., s. 794-796.
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Praca nad druga wersja projektu. Pod wplywem dyskusji nad pierw-
sza wersja projektu kodeksu Sekeja Postepowania Karnego w 19251 1926 r.
gruntownie przerobila projekt, przygotowujac jego nowa wersje wraz z uza-
sadnieniem. Do pierwotnego sktadu podkomisji majacej przygotowac wer-
sje projektu, na posiedzeniu Sekeji w dniach 22-25 lutego 1926 r., kto-
re odbylo sie w Krakowie, dokooptowano Franciszka Falkiewicza i Emila
Stanislawa Rappaporta®®. Bylo to posiedzenie, na ktérym w obecnoéci de-
legatow Ministra SprawiedliwoS$ci przyjeto w trzecim czytaniu ostateczna
wersje projektu ustawy postepowania karnego®. Zatem wplyw F. Falkie-
wicza (nie liczac E.S. Rappaporta) byl niewielki.

Ta nowa wersja powstata w okresie, gdy w Sekcji nastapita zmiana
warty. Odeszli starzy przedstawiciele szkoly klasycznej, nadajacy ton pra-
com Sekeji w pierwszym okresie jej dziatalnosci. W 1924 r. zmart bowiem
W. Miklaszewski (a takze F. Nowodworski), natomiast stan zdrowia E. Krzy-
muskiego pozwalal mu jedynie na formalne przewodnictwo?’. Wzrosta na-
tomiast aktywno$§¢ i znaczenie zwolennikéw badz sympatykéw nurtu socjo-
logicznego w Sekcji A. Mogilnickiego 1 E.S. Rappaporta (a na samym kon-
cu Stanislawa Sliwinskiego).

W drugiej wersji projektu ustawy dotyczacej postepowania karnego prze-
de wszystkim wzmocniono zasade legalizmu, obligujac oskarzyciela pub-
licznego do wnoszenia i popierania oskarzenia w sprawach o przestepstwa
$cigane z urzedu. Odrzucono natomiast wszelkie wnioski co do wprowadze-
nia actio popularis, podkres§lajac, ze system taki ,utatwialby uchylanie sie
od odpowiedzialnoéci, zwlaszcza przestepcom wplywowym”41,

Takze 1 druga wersja projektu ustawy postepowania karnego spotkata
sie z szeregiem glosow krytycznych. Po opublikowaniu drugiej wersji pro-
jektu o przysztej ustawie wypowiedziat sie takze W. Makowski. Na wstepie
podnosit on, ze postepowanie sadowe powinno byé¢ odpowiednikiem 1 wy-
ktadnikiem potrzeb spotecznych. A. Mogilnicki, piszac w 1927 r. o projekcie
kodeksu postepowania karnego, podkreslal, ze wprowadzono juz do niego
pewne przepisy, ktore go troche dostosowuja do nowych pradéw w nauce.
Jako przyklad wskazywat on, iz:

1) rozszerzono w nim prawo obrony, upowazniajac obronce do wystepo-
wania juz w toku dochodzenia i §ledztwa??;

38 KK RP Dzial ogélny, T. I, z. 9, Warszawa 1927, s. 248.
39 Przeglad Prawa i Administracji’ 1926, R. LI, s. 88.

40 7 tych zapewne miedzy innymi powodéw ostatnie posiedzenie Sekcji Postepowania Karnego,
w dniach 2226 lutego 1926 r., na ktérym przyjeto projekt ustawy postepowania karnego, mialo
miejsce w Krakowie; ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1926, R. VI, z. 2, s. 472—473.
41 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 131.

42 O rozszerzenie uprawnien obrofcy w postepowaniu przygotowawczym wystepowal takze in-
ny czlonek Sekcji H. Ettinger; J. Koredczuk, Udzial obroricy w czynnosdci przedstawienia podej-
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2) poglebiono system dochodzenia 1 §ledztwa, dostosowujac go — przy-
najmniej cze$ciowo — do badania indywidualnoéci oskarzonego;

3) usunieto z niego resztki ustawowej teorii dowodow;

4) nadano trybunalowi prawo uchylania uchwaly przysieglych bez wzgle-
du na to, czy przysiegli potwierdzili pytanie o winie, czy tez uniewinnili
oskarzonego;

5) rozszerzono kontrole wyzszych instancji, upowazniajac je do przekra-
czania w pewnych przypadkach granic §rodka odwolawczego;

6) wprowadzono, cho¢ w do$¢ ograniczonym zakresie, wpltyw sadu na
wykonanie wyroku;

7) stworzono specjalny system procedury dla nieletnich.

Ostateczne opracowanie projektu i wydanie kodeksu

Przygotowany projekt ustawy w trybie spraw pilnych w koncu kwietnia
1926 r. statl sie przedmiotem uchwaty Komitetu Organizacji Prac Komisji
Kodyfikacyjnej, ktory z nieznacznymi zmianami dnia 28 kwietnia 1926 r.
przyjal go. Projekt ustawy byt takze przedmiotem prac podkomis;ji jezyko-
wej, w ktorej z ramienia Sekeji Postepowania Karnego zasiadal A. Mogil-
nicki, jej zadaniem byto uzgodnienie terminologii wyrazen wspo6lnych dla
obu procedur, tj. karnej i cywilnej*3. Po przyjeciu projektu przez Komisje
Kodyfikacyjna, 19 maja 1926 r. zostal on zlozony Ministrowi Sprawied-
liwoséci, ktérym cztery dni wezedniej zostat byty czlonek Komisji Kodyfi-
kacyjnej — W. Makowski, a nastepnie mial by¢ wniesiony pod obrady ciat
ustawodawczych*.

Nie przesadzajac tego, na jakim systemie zostal oparty projekt, wszyscy
podkreslali (zaréwno jego zwolennicy, jak i przeciwnicy), ze byl to twor opar-
ty na jednolitej strukturze, a jego przepisy pozostawaly w $cislej tacznosci
ze soba. Oceniano go nawet jako jeden z lepszych 6wczesnych kodeksow
europejskich. I dopiero poprawki wprowadzone do niego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci przez Komisje (w skladzie: Wactaw Makowski, Aleksan-
der Mogilnicki, Stanistaw Sliwinski oraz prokurator Sadu Najwyzszego
Wiladystaw Kuczynski) oraz przez samo ministerstwo spaczyly znacznie ar-
chitekture projektu zbudowana przez czlonkéw Sekeji Postepowania Kar-
nego?®. Oczekiwania czlonkéw Sekcji Postepowania Karnego, ze ich pro-

rzanemu zarzutow wedtug K.P.K. z 1969 r., ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 982, Prawo
T. CLXI, Wroclaw 1988, s. 202.

43 A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego..., s. 225.
44 7 Komisji Kodyfikacyjnej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1926, R. LI, s. 88.

45 A. Mogilnicki, Wnioski ustawodawcze z zestawienia k.p.k. i projektu, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1930, R. LVIII, nr 42, s. 595; A. Mogilnicki, Dwa nowe projekty zmian w k.p.k., ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1931, R. LIX, nr 50, s. 732; J. Ruff, Na marginesie noweli do k.p.k., ,Gaze-
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jekt przejdzie bez zmian — biorac chociazby pod uwage tylko zmiany, jakie
dokonaty sie w Polsce od czasu opracowania drugiej wersji projektu, czy-
i od czasu przewrotu majowego — nie mialy zadnych szans. W rozstrzy-
gajacym dla losé6w projektu momencie decydujace znaczenie mialo takze
stanowisko, jakie w sprawie projektu zajal 6wezesny minister sprawiedli-
woséci Aleksander Meysztowicz, ktéry swoje credo: iz polityka musi liczy¢
sie ze zjawiskami realnymi”¥6, przeni6st takze na przedtozony mu projekt
kodeksu, ktéry — jego zdaniem — rowniez musial liczy¢ sie ze zjawiskami
realnymi. Dostosowaniem projektu do tychze realiéw zajela sie powolana
przez niego Komisja Ministerialna w skladzie: W. Makowski, A. Mogilnicki
1 S. Sliwinski (byta to tzw. komisja trzech), ktéra pracowala nad nim od
wiosny 1927 r. do konca roku?’. Dopracowany przez nia projekt*® na mo-
cy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 mar-
ca 1928 r. stal sie kodeksem postepowania karnego?®. Zaczal on obowia-
zywac od 1 lipca 1929 r. W ten sposdb Sekcja Postepowania Karnego jako
pierwsza w ramach Komisji Kodyfikacyjnej wywiazala sie z powierzonego
jej przed prawie dziesieciu laty zadania.

Mimo ze kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie jest tak dobrze oce-
niany jak kodeks karny z 1932 r., to jednak nalezy uznaé go za catkiem uda-
ne dzielo polskich kodyfikatorow. Efekt ich pracy zespolowej, ktory — mimo
tar¢ wewnetrznych, najpierw w Wydziale Karnym, a p6zniej w Sekeji Po-

ta Sadowa Warszawska” 1931, R. R. LIX, nr 43, s. 617. Niektorzy spoéréd praktykéw tak kry-
tycznie oceniali zmiany wprowadzone do projektu przez Komisje Ministerialna, ze poréwnywa-
li je do ,nowotworu w zdrowym organizmie ustawy”; W.R., Na marginesie orzecznictwa. Art. 104
1 105 k.p.k., ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1930, R. LVIII, nr 47, s. 669. Nawet pomimo tychze
przerobek wspolcze$nie kodeks postepowania karnego z 1928 r. oceniany byt jako jeden z lepszych
6wczesnych kodeksow europejskich. Powazniejsze mankamenty wytykano mu jedynie w zakre-
sie przewidzianego w nim dochodzenia; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1999, s. 16.

46 D. Szpoper, Dzialalnos$é Ministra Sprawiedliwoéci Aleksandra Meysztowicza w latach 1926—
1928, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2001, T. LIII, z. 1, s. 314.

47 8. Sliwinski, loc. cil.

48 A. Mogilnicki, wspélautor i gléwny referent projektu kodeksu, troche chyba idealistycznie
wspominal, ze ,Opracowane przez Komisje projekty byly to prace koronkowe, stanowiace mister-
ng caloéé, w ktérych kazdy przepis byl $cisle skoordynowany z innymi i od nich zalezny. Kazda
poprawke obmys$lano wszechstronnie i badano przede wszystkim, czy jej wprowadzenie nie be-
dzie sie kldcilo z innymi przepisami i nie wywola sprzecznoéci lub nieporozumien”; A. Mogilnicki,
Wspomnienia adwokata i sedziego..., s. 228.

49 Przy okazji trybu wydania kodeksu postepowania karnego warto zwrdci¢ uwage na projekt
konstytucji tzw. ,Ankiety” Michala Bobrzynskiego. Byl to jedyny w trakcie prac nad konstytucja
marcowa, projekt, ktory wladnie z mysla o unifikacji ustawodawstwa przewidywatl specjalne po-
stepowanie dla ,,obszerniejszych projektéw ustaw”. Projekty te miala przedyskutowaé i przyjaé
dla przedlozenia izbom komisja mieszana obu izb, a Sejm 1 Senat mialy by¢ jedynie ograniczone
do prawa przyjecia lub odrzucenia takich projektéw, bez prawa zglaszania poprawek. Koncepcji
tej nie przyjeto, a ostatecznie ograniczono sie do powolania Komisji Kodyfikacyjnej; K. Grzybow-
ski, Rola prawa w likwidacji podzialéw zaborczych oraz integracji parnstwa polskiego, [w:] Droga
przez pétwiecze. O Polsce lat 19181968, Warszawa 1969, s. 73.
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stepowania Karnego — udato sie osiagnagé. Byl to pierwszy wiekszy sukces
Komisji Kodyfikacyjnej, po ktérym przyszly dopiero nastepne.
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CODIFICATION WORK IN THE FIELD OF PROCEDURAL CRIMINAL LAW
IN POLAND IN THE YEARS 1919-1928

Abstract: In his contribution, the author presents the work on the codification (initially on the
Act) of procedural criminal law in Poland in the years 1919-1928. Those works were initially
led by the Criminal Department of the Codification Committee, and then by the Criminal Pro-
ceedings Section of the Codification Commission. The first period of the work on the criminal
procedure law was characterized by some disputes between the members of the Department,
i.e. supporters of the classical school (E. Krzymuski) vs. the sociological school (J. Makarewicz),
the discussion aiming at defining the relationship of procedural criminal law and substantive
criminal law. The work on the draft law was carried out faster after the appointment (on 16 July
1920) of the Criminal Proceedings Section, which in 1924 published the first version of the draft
criminal law bill. E. Krzymuski, A. Mogilnicki, Z. Rymowicz and E.S. Rappaport had played the
main role in the development of the project. After a very deep criticism in the columns of Gaze-
ta Administracji i Policji Panistwowej [The Gazette of State Administration and Police], Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny [The legal, economic and sociological movement] and
Palestra [The bar], the project was rejected. Only the second version of the bill prepared in 1925-
1926, re-worked by the committee composed of W. Makowski, A. Mogilnicki and S. Sliwinski
(appointed by the Minister of Justice), became the basis for the President of the Republic of Po-
land to adopt the first Polish Code of Criminal Procedure of 19 March 1928.

Keywords: CODIFICATION, CODIFICATION COMMITTEE, PROCEDURAL CRIMINAL
LAW, POLAND, THE BILL OF CRIMINAL PROCEEDINGS, THE CRIMINAL PROCEED-
INGS SECTION



