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Od systemu celkowego do systemu dozoru
elektronicznego. Zmiany w sposobie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Uwagi wprowadzajace

Pomiedzy pojeciami , system wykonywania kary pozbawienia” i spo-
sob wykonywania kary pozbawienia” mozna postawi¢ matematyczny znak
réwnosei, jakkolwiek system powinien obejmowacé catoksztalt przepiséow
i instytucji prawnych umozliwiajacych osiagniecie okreslonych celow ta-
kiej kary. Cel za$ taki moze by¢ uzyskany tylko z wykorzystaniem wtas-
ciwych do tego sposobéw!. Wzajemne przenikanie obydwu pojeé najlepiej
widaé poprzez pryzmat zmieniajacych sie przepiséw 1 praktyki penitencjar-
nej w okresie ostatnich stuleci i dziesiecioleci, takze w Polsce. W systemie
celkowym przyjeto totalna izolacje wiezniéw, a wykonywanie kary wiezie-
nia mialo nawiazywaé do warunkow klasztornej izolacji i maksymalnego
ograniczenia kontaktoéw skazanych z kimkolwiek. W systemie auburnskim
izolacja fizyczna zostala zamieniona na odosobnienie psychiczne z zasada
milczenia. Z kolei w systemie progresywnym , Srodek ciezko$ei” potozony
zostal na koniecznosc poprawy skazanego i stopniowego lagodzenia wie-
ziennych rygorow na nieco lzejsze. Jego irlandzka odmiana w ramach pro-
gresji umozliwiata skazanym pobyt w wiezieniu przejéciowym (wspolezes-
nie okre$lanym jako otwarte). Natomiast w reformatoriach amerykanskich
nacisk zostal przeniesiony na koniecznosé podjecia nauki i pracy rozumia-
nych tu w kategoriach ,najskuteczniejszych z mozliwych resocjalizatorow”.
W systemie wolnej progresji stopniowo lagodzono lub zaostrzano warun-
ki odbywania kary po to, aby w koncu zaproponowaé skazanym mozliwos$é

* https://orcid.org/0000-0003-1505-9710, Uniwersytet Opolski, e-mail: jerzy-nikolajew@wp.pl.
1 Zob. J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 83.
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uczestnictwa we wlasnym (indywidualnym) programie oddzialywania. Po
latach w koncu zdecydowano sie na najbardziej optymalna wersje — odby-
wania kary poza wiezieniem. W ten sposob stworzono podstawy wykony-
wania kary pozbawienia wolno§ci w systemie dozoru elektronicznego, re-
alizowanego takze w Polsce od kilkunastu lat.

Kazdy z tych systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci uza-
lezniony byl od aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz
politycznych i realizowanej polityki panstwa w zakresie karania przestep-
cOw 1 postepowania z nimi w trakcie wykonywania tych kar. W kazdym
systemie chodzito przeciez o poprawe sprawcy, prewencyjne oddzialywa-
nie na innych, a takze o zwalczanie przestepczos$ci poprzez ograniczanie
mozliwo$ci powrotu do przestepstwa osob juz wezeéniej skazanych. W zad-
nym z nich nie udalo sie jednak zredukowaé przestepczosci do jednokrotne-
go pobytu sprawcy z wiezieniu, a zaklady karne dla recydywistow wrosly
W rzeczywisto§¢ wiezienna wszystkich systemow ze zréznicowana ich po-
pulacja. Zmienial sie jednak stosunek ustawodawcow do skazanych. Naj-
pierw traktowani byli wylacznie przedmiotowo. Rozmys$lnie zapominano
bowiem o podmiotowosci kazdego czlowieka wynikajacej z jego godnoSci
jako osoby ludzkiej. Z tego powodu obowigzek resocjalizacyjny zwiazany
z koniecznoécia poddania sie wieziennym rygorom zamieniono na upraw-
nienie skazanych do aktywnego (tworczego, nawet kreatywnego) uczest-
nictwa w procesie wiasnej poprawy. Dlatego tez zdecydowano, ze to sami
skazani moga wspottworzyé (wespol z administracja wiezienna) indywi-
dualny program oddziatlywania dla samych siebie. Z kolei umozliwienie
odbywania kary wiezienia, ale poza zakladem karnym, to juz krok w kie-
runku rzeczywistoSci pozwalajacej na utrzymanie kontaktow rodzinnych
1 zawodowych w dotychczasowym, czyli wolnos$ciowym $rodowisku. Taki
modus operandi stwarza zupelnie nowy oglad zwiazany ze skuteczno$cia
kar. Wynika zen, ze pobyt w zakladzie karnym wecale nie jest najlepszym
rozwiazaniem ani dla skazanego, ani tez nie stuzy szeroko rozumianemu
interesowi panstwa.

Proba dokonania przegladu systemow wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci ma takze i1 ten walor, ze uéwiadamia koniecznoéé podejmowania
tylko tych czynnoéci poprawczych, ktére maja realna warto$é resocjaliza-
cyjna. Dziatania panstwa podejmowane wbhrew zasadom praworzadnos$ci
z wykorzystaniem silowych rozwiazan godzacych w podmiotowo§é skaza-
nych zawsze konczyly sie niepowodzeniem. Dlatego tez niniejsze rozwaza-
nia w zamyS$le ich autora nie sa kompleksowym i pelnym opracowaniem
o charakterze historyczno-prawnym w zakresie zmian w doktrynie prawa
penitencjarnego, ale jedynie przyczynkiem do refleksji natury ogélnej, na-
stawionej na uchwycenie najbardziej charakterystycznych cech ewolucji sy-
steméw wykonywania kary czasowej izolacji wieziennej. Te wzgledy gltow-
nie przemawiaja za wyborem tematyki awizowanej w tytule.
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System celkowy

Odbywanie kary pozbawienia wolno§ci w systemie celkowym mozna
uznaé za poczatki nowozytnej mysli penitencjarnej, czyli takiej, w ktorej
ustawodawca zaproponowal przemyslany sposob postepowania wobec wiez-
niéw. Zamyst ten nie byl w zadnej mierze skomplikowany, albowiem jego
filozofia sprowadzala sie do osiagniecia w pracy z osadzonymi tylko trzech
celéw: pokuty, odstraszenia i poprawy. Aspekt pokutny mial by¢ realizowa-
ny w warunkach zblizonych pod wzgledem wielkosci i wyposazenia do celi
klasztornej i w tym sensie za uprawnione nalezy uznaé twierdzenie J. Sli-
wowskiego, ze , koncepcja przestepstwa w XVIII i XIX wieku byla prawna
transkrypcja grzechu, tak samo cela wiezienna byla w tym okresie odpo-
wiednikiem celi klasztornej, ktéra byla jej pierwowzorem”?. Takze nazew-
nictwo wykorzystane w obydwu przypadkach (zakonnym i wieziennym),
dotyczace instytucji celi, wskazuje na stusznoéé takiej tezy, tym bardziej
ze sama idea systemu celkowego zostata wymy§lona przez grupe religij-
na amerykanskich Kwakrow, dla ktérych oddziatywanie religijne miato
byé optymalnym rozwiazaniem w stosunku do grzesznikow (przestepcow).
Stad tez w matej powierzchniowo celi znajdowat sie krzyz, egzemplarz Bi-
blii i teksty pouczen religijnych. Pobyt w surowych warunkach miat pel-
ni¢ takze funkcje prewencyjna (w znaczeniu indywidualnym i generalnym),
ogranicza¢ skutki przestepczos$ci 1 wplywacé na poprawe moralna sprawcy
na tyle, azeby ten nie powrdcit do przestepstwa i wiezienia. Preferowano
konieczno$éé nie tylko praktyk religijnych w odosobnieniu, ale takze cho-
dzilo o uzyskanie poprawy poprzez kontemplacje i rozwazanie tekstow bi-
blijnych albo pouczajacych zywotow Swietych. W ten sposéb starano sie
upodobni¢ wiezienie do klasztoru, tym bardziej ze wprowadzona reguta
milczenia wieznidéw jako zywo nawiazywala do surowosci regul zakonnych,
zwlaszeza tych z obowiazkiem milczenia?®.

Mimo ze system celkowy ,nie wytrzymal proby czasu” (nie mozna bo-
wiem uczy¢ skazanych wolnoéci w warunkach zupelnej izolacji), to jednak
elementy pochodzace z tego systemu zostaly wykorzystane w bardziej §wiat-
lych i p6zniejszych rozwiazaniach systemowych. Na przykiad w regulami-
nie wieziennym z 1931 r.4, mimo deklaracji prawodawcy o konieczno$ci
stosowania progresji w ocenie tzw. postepow wieznia w resocjalizacji, nie
odzegnywano sie od stosowania takiego kryterium ocennego, ktore okre-
$lono mianem ,okazywanej poprawy moralnej’. Co prawda nielatwo byto

2 Ibidem, s. 84.

3 Zob. J. Nikolajew, Wolnosé sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lub-
lin 2012, s. 20.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wigziennego, Dz.U. Nr 29, poz. 272.
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znalezé wlasciwe probierze takiej poprawy, ale trudno tu postawié zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia cech indywidualnych wiezniéw w procesie po-
prawczym?®. Elementy systemu celkowego uwzgledniono takze w stosunku
do niektérych kategorii skazanych, wyszczegdolnionych w tym samym prze-
pisie. Chodzilo tu o wieznidéw w wiezieniach izolacyjnych, wiezniow $led-
czych, wiezniéw niebezpiecznych, zagrazajacych rezimowi sanitarnemu,
wiezniow karnie osadzonych w pojedynczej celi oraz skazanych-duchow-
nych®. Zreszta i w kolejnych systemach wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci osadzenie ,,w pojedynke”, a nie w celi wspélnej, czyli wieloosobo-
wej, traktowano w dwojnasob (albo jako forme kary osadzenia w celi izo-
lacyjnej na okreSlony czas, albo jako realizacje prosby skazanego, aby ten
mogt ,odpoczaé” od obecnoéci innych skazanych w samotnoséci). Stad tez
rozwiazania systemowe dotyczace osadzania wiezniéow w celach pojedyn-
czych moga okaza¢ sie przydatne z punktu widzenia poprawy stanu psy-
chicznego skazanego. Takze osadzenie w samotnej celi moze 1 dzisiaj by¢é
tlumaczone koniecznoécia zachowania bezpieczenstwa higienicznego i sa-
nitarnego w wiezieniu (zakaz dotyczy np. chordéb zakaznych)’.

System milczenia

System milczenia to takze izolacja wieznidow, tyle ze w pewien sposob
ograniczona w stosunku do rozwiazan przyjetych w ,czystej” postaci syste-
mu celkowego. Tu nakaz milczenia obowiazywal jedynie w porze nocnego
spoczynku wiezniéw, natomiast w ciagu dnia konieczne byto porozumiewa-
nie sie skazanych miedzy soba, gdyz ci byli zatrudniani we wspélnych po-
mieszczeniach warsztatowych. Zreszta wykonywanie pracy, ktéra wspol-
cze$nie mozna by nazwac naktadcza, nie bylo mozliwe bez wzajemnego
kontaktowania sie pracownikéw, zwlaszeza wtedy, gdy skazani stanowili
poszczegblne, ale zalezne od siebie ogniwa procesu produkeyjnego. Zlago-
dzenie odosobnienia wiezniéw mialo charakter czasowy 1 dotyczylo tylko
produkeji, podczas gdy cela mieszkalna nadal pozostawala enklawa mil-

5 Postulat prowadzenia badan dotyczacych cech osobowoéciowych przestepcéw zostal dobrze
przyjety w Srodowisku lekarskim na poczatku lat 30. XX w. Cytuje za Rabinowiczem: ,XII Zjazd
Psychiatréw Polskich na walnym zgromadzeniu w Choroszczy 16 maja 1932 r. z uznaniem przy-
jal rozpoczecie badan biologiczno-kryminalnych w wiezieniach warszawskich i wyraza nadzieje,
ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydatnie poprze te badania i przyczyni sie do rozszerzenia ich
na inne wiezienia z uwagi na doniosle znaczenie tych badan dla nauki, higieny psychicznej oraz
polityki penitencjarnej”. Zob. L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933,
s. 334.

6 Zob. J. Nikolajew, Przywileje 0s6b duchownych odbywajqcych kare wiezienia wedlug regu-
laminu wieziennego z 1931 r., ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, nr 4, s. 10—11.

7 Zob. T. Szymanowski, Prawo i polityka penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004, s. 234.
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czenia. Krytycy takiego modelu slusznie podnosili koniecznoéé komunikacji
w trakcie pracy polegajacej na wzajemnym wspotdziataniu pracowniczym.
Naruszenie zasady milczacej pracy powodowato konsekwencje natury dy-
scyplinarnej, a takze moglo byé podstawa, przeniesienia do innej pracy, ale
bez mozliwosci pozbawienia zatrudnienia w ogole. Praca wiezniow w tym
systemie stala sie bardziej obowigzkiem niz uprawnieniem skazanych. Ta-
ka filozofia zatrudniania wiezniéw byla obowiazujaca zasada realizowana
w wiekszoéci porzadkow prawnych. Naduzywanie mozliwo$ei pracy wiez-
niow, zwlaszeza w ekstremalnych warunkach naturalnych, stato sie za$
domena ideologiczna panstw totalitarnych traktujacych skazanych w ka-
tegoriach taniej sily roboczej, takze niewolniczej. Zmiana punktu widze-
nia, polegajaca na tym, ze zatrudnianie skazanych moze by¢ skutecznym
$rodkiem i jednoczes$nie metoda resocjalizacyjna, to typowa cecha panstw
demokratycznych, dla ktérych prawa skazanych stawia sie przed obowiaz-
kami wynikajacymi ze specyfiki kary pozbawienia wolnoéci®.
Niewatpliwa zaleta tego przestarzalego raczej systemu wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci, czyli w milczeniu, bylo zwrocenie uwagi na moz-
liwoé¢ zatrudniania wieznidéw, niezaleznie od sposobu wykonywania pra-
cy (nawet w ciszy). Pomimo tego, ze praca w tym systemie miata charak-
ter nieodplatny, to efekty zatrudnienia wiezniéw wowczas 1 wspolezednie
byly nie do przecenienia. W przeszloSci wiezniowie, pracujagc, ,zarabiali”
na swoje wiezienne utrzymanie i w ten sposéb minimalizowali koszty po-
noszone przez panstwo na utrzymanie wieziennictwa jako instytucji pan-
stwowej. Obecnie praca wiezniéw traktowana jest zupelnie inaczej. Docenia
sie jej warto$é z co najmniej kilku powodéw. Po pierwsze, ma walor czyn-
nika kryminorepulsywnego, gdyz oparta na zasadach uczciwoéci, rzetelno-
§ci 1 zaangazowaniu zapobiega popelnianiu przestepstw. Po wtore, praca
skazanych ,zabija wiezienna nude” i zmniejsza ryzyko zachowan agre-
sywnych lub majacych zwiazek z podkultura wiezienna. Po trzecie, uczy
pracujacego (w tym przypadku wieznia) jego roli pracownika i ksztattuje
swiadomo$é zwiazku pomiedzy konieczno$cia zaspokajania potrzeb czto-
wieka a podejmowaniem zatrudnienia. Wszystkie te elementy mozna wy-
korzystac juz po opuszczeniu zaktadu karnego. Dodatkowa warto§é zatrud-
niania skazanych to takze mozliwoéé zaspakajania ich zobowiazan wobec
panstwa 1 rodziny. Dlatego tez zatrudnianie wiezniéw stalo sie prioryte-
tem polityki penitencjarnej panstwa. Swiadczy o tym chociazby obecna re-
alizacja ministerialnego projektu ,,Praca dla wiezniéw”, w ramach ktorego
zwieksza sie sukcesywnie tzw. powszechno$é zatrudnienia wiezniéw po-
przez tworzenie dla nich nowych miejsc pracy wewnatrz wiezienia i w wa-
runkach wolnosciowych. Takie podejécie dotyczace uznania zatrudnienia
skazanych za optymalna metode ich poprawy nie byloby tak rozpowszech-

8 Zob. M. Kué, M. Galazka, Prawo karne wykonawcze, Lublin 2009, s. 137.
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nione, gdyby nie pierwsze, aczkolwiek nieudane proby, podejmowane jesz-
cze w systemie milczenia, czyli w Auburn w stanie Nowy Jork w 1826 r.?

System progresywny

System progresywny, wedlug klasycznej koncepcji Maconochiego (ko-
niec I potowy XIX w.), polegal w uproszczeniu na mozliwosci przechodzenia
wieznidéw z klasy do klasy (niczym w szkole) po wykazaniu sie postepami
we wlasnej poprawie. Przejécie z klasy do klasy mozliwe byto po dokona-
niu oceny w formie kresek (stad druga nazwa systemu — kreskowy) i to do-
piero po zdobyciu odpowiedniej liczby takich kresek (punktow). Taki punk-
towy system pozwalal na uzyskanie poprawy warunkéw odbywania kary
w miejscu o wyzszym niz dotad standardzie. Pobyt w ostatniej (najwyz-
szej) klasie uprawnial do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Taka op-
cja byla zacheta do poprawy zachowania w wiezieniu po to, aby finalnie
mieé¢ mozliwo$¢ wezeéniejszego opuszezenia zakladu karnego. Smialo moz-
na wiec stwierdzié, ze byt to pierwszy system wykonywania kary wiezienia,
ktory bazowal na mozliwosci poprawy skazanego na tyle, zeby zapewnié
mu udogodnienie warunkow socjalnych w czasie pobytu w wiezieniu. Taka
koncepcja roznita sie zasadniczo od idei samotnoSci celkowej, gdyz pomi-
nieto w niej aspekt odplaty na rzecz przyjecia zalozenia, ze kazdy (nawet
przestepca) powinien mieé szanse poprawy dotychczasowego postepowa-
nia i stworzone warunki do tego. Idea ta byla realizowana takze wtedy,
gdy uznano koniecznoéé degradacji pozycji skazanego w sytuacji braku je-
go postepow w resocjalizacji lub niewlasciwego zachowania w wiezieniu.
Stad tak jak latwo mozna bylo uzyskaé poprawe statusu wieziennego, tak
samo mozna bylo utraci¢ dotychczasowa pozycje. Promocja lub degradacja
uzalezniona byla od wielu czynnikéw (cechy indywidualne, pobudki prze-
stepstwa, zachowanie w zakladzie karnym, postepy w nauczaniu, wyniki
w pracy, poprawa skazanego w sensie moralnym). W kazdym jednak przy-
padku wymagany byl odpowiedni uptyw czasu dajacy rekojmie stwierdze-
nia autentyczno$ci owej poprawy. Dlatego w przypadku skazan krétko-
terminowych powyzsza koncepcja nie mogla byé stosowana, co ewidentnie
naruszalo formalna ré6wno&¢ uprawnien osob pozostajacych w identyczne;j
lub podobne;j sytuacjil®.

9 W programie ,Praca dla wiezniéw” realizowanym w polskim wieziennictwie od 2016 r. (je-
go pomyslodawca i wykonawca to wiceminister sprawiedliwo$ci Patryk Jaki, nadzorujacy Stuz-
be Wiezienna) uwzglednione zostaly trzy obszary dzialania panstwa: budowa w zakladach kar-
nych hal produkeyjnych (ok. 40), rozszerzenie zakresu mozliwosci nieodplatnej pracy wiezniéw
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego oraz ulgi przewidziane dla przedsigbiorcoéw zatrud-
niajacych skazanych — zob. www.sw.gov.pl/strona/ministerialny-program-pracy-wiezniow (dostep:
1.06.2018).

10 Zob. T. Kalisz, Zatrudnianie skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci, Wroclaw
2004, s. 40.
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Nie moze wiec dziwié to, ze w regulaminie wieziennym z 1931 r. zade-
cydowano, ze kary bezwzglednego wiezienia orzeczone w wymiarze trzech
1 wiecej lat powinny byé wykonywane wedlug zasad progresywnych. Jed-
nak nie uwzgledniono tam okoliczno$ci zwiazanej z tym, ze najczeSciej na
takie kary skazywani byli sprawcy wczeéniej juz karani, czyli generalnie
malo podatni na zmiany osobowo$ciowe 1 znacznie zdemoralizowani. Ta-
ka koncepcja nie byla do konca dobrze przemys$lana i nie dawala gwarancji
osiagniecia efektow poprawczych wykonywanej kary izolacyjnej. Nie znie-
checilo to jednak wladz wieziennych w Polsce z okresu miedzywojennego
(i takze 6wcezesnego prawodawcy) do trwania w przekonaniu, ze ,,celem sy-
stemu jest stopniowe przygotowanie skazanego do zycia na wolno$ci” (par.
229 regulaminu). Na podstawie tego przepisu wprowadzono istotne novum
systemowe, ktore pdzniej recypowano w kolejnych normach karno-wyko-
nawczych obowiazujacych w Polsce. Chodzito tam o konieczno$é segregacji
wiezniéw i osadzania ich w wiezieniu wedtug cech indywidualnych, wieku,
plci, uprzedniej karalnosci, pobudek przestepstwa oraz wymiaru orzeczo-
nej kary. Dodatkowo uwzgledniano obowiazkowe ksztalcenie ogblne i zawo-
dowe wiezniéw oraz wychowanie moralne i religijne jako dopelnienie wa-
runkéw skutecznej poprawy skazanych. Tym samym zdecydowano sie na
indywidualizacje wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 dostosowanie
warunkow odbywania kary do osobistych mozliwosci 1 ograniczen kazdego
z osadzonych. W konsekwencji nalezy przyjaé za uprawnione twierdzenie
prof. J. Sliwowskiego, ze ,system progresywny nie jest jakim$ gwarancyj-
nym systemem zbawiennym, a musi by¢ stosowany umiejetnie, a zwlasz-
cza w sposob indywidualnie dopasowany do sylwetki skazanego”!!.

W opozycji do progresji (o ktoérej byla mowa wyzej) w praktyce peniten-
cjarnej niektorych stanéw w USA przyjeto rozwiazania degresyjne, czyli
model polegajacy na zaliczeniu wieznia zaraz po jego przybyciu do zakla-
du karnego do najwyzszej klasy, z ktérej mozna bylto juz tylko ,spas¢” do
nizszej. Jednak nie przyjal sie on na dobre, gdyz pominieto tu zupelnie po-
zytywny jednak wplyw wlasciwosci systemu progresywnego. Natomiast
ulepszona wersja systemu progresywnego zaproponowana przez Croftona
(modut irlandzki) zdobyta sobie powszechna akceptacje wlasnie ze wzgledu
na utworzenie jeszcze jednej klasy progresji okre§lanej jako zaklad karny
typu otwartego. Ta koncepcja w Polsce przetrwala takze w przepisach obec-
nie obowiazujacych (art. 92 Kodeksu karnego wykonawczego, dalej: kkw)!2.

Trzeba rowniez zauwazyc, ze wersja programowa progresywna udosko-
nalona przez Croftona miala jeszcze i ten praktyczny walor, ze ,zaklad za-
konczenia kary” wraz z maksymalnymi uprawnieniami oséb tam przeby-

11 7ob. J. Sliwowski, op. cit., s. 90.
12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 652.
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wajacych mial by¢ juz tylko ,furtka do wolnoéci”. Taka koncepcja zosta-
la zmaterializowana w normie z art. 39 pkt 3 kkw z 1969 r., gdzie przewi-
dziano mozliwo$é tworzenia zakladéw karnych przejéciowych!®. Powstal
co prawda tylko jeden taki zaklad w Polsce, ale efekty poprawcze mierzone
skala udzielonych warunkowych zwolnien wiezniom tam przebywajacym
potwierdzily zasadnoéé funkcjonowania tego systemu'4. Waznym elemen-
tem kontroli nad wypelnianiem warunkéw przedterminowego zwolnienia
byla takze wprowadzona wtedy instytucja nadzoru policyjnego (woéwczas
jeszcze milicyjnego)!®.

System reformatoriow amerykanskich

Tak zwane reformatoria amerykanskie powstaty po kongresie peniten-
c¢jarnym w Cincinati, na ktorym w 1870 r. utworzono Amerykanskie Stowa-
rzyszenie Wiezienne wraz z deklaracja jego uczestnikow, ze resocjalizacja,
a nie odptata, ma by¢ gtéwnym celem wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. W ten sposob uznano prawa czlowieka uwiezionego, chociaz z drugiej
strony przyjeto stosowanie wyrokéw wzglednie nieokreslonych (podawano
tylko dolna granice kary, a gorna zalezna byla od efektéw resocjalizacyj-
nych, cho¢ nie mogla ona wykraczaé poza gérna granice przewidziana za
dane przestepstwo w kodeksie karnym). W praktyce oznaczalo to, ze kare
wykonywano dopdty, dopoki skazany nie poprawil sie. Szczegblny akcent
wychowawezy zostal polozony na praktyczna nauke zawodu. W reformato-
rium w Elmirze (tam powstatl pierwszy taki zaktad) wiezniowie otrzymy-
wali wynagrodzenie za wszelkie wykonywane przez nich prace (a nawet za
nauke), ale w zamian za to musieli ponosié¢ wszystkie koszty zwiazane ze
swoim pobytem w wiezieniu (wyzywienie, ogrzewanie, pranie itd.). Takie
rozwiazanie mialo na celu wyrobienie u skazanych cechy samodzielno$ci
1 poczucia odpowiedzialno$ci. Wolny czas wiezniom zagospodarowano za-
jeciami kulturalno-oéwiatowymi oraz zwracano uwage na ksztaltowanie
wlasnych zainteresowan skazanych, chociaz dokonywano tego pod kon-
trola administracji wieziennej. Jednak rezim wiezienny w Elmirze byt ra-
czej surowy, a wszystkie przewinienia regulaminowe w pracy i nauce byly
karane nawet biciem. Trudno tez bylo zaakceptowaé sposodb zarzadzania
tym zakladem przez autokratycznego dyrektora, ktory cheial byé obecny
wszedzie 1 sam decydowaé we wszystkich, nawet w blahych sprawach. Sa-

13 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 13, poz. 98.

14 Taki zaklad zostal utworzony w Choruli k. Opola w 1989 r. Po kilkunastu miesiacach zostat
przeniesiony do Opola na ul. Partyzancka 72. W 1997 r. Minister Sprawiedliwosci zniést ten za-
kiad i wowcezas stal sie on czeécia, czyli oddzialem zewnetrznym, Aresztu Sledczego w Opolu.

15 7ob. K. Wala, Systemy penitencjarne na przestrzeni w XVIII i XIX wieku, ,,Studia Turidica
Lublinensia” 2015, vol. XXIV, 4, s. 145-146.
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mych skazanych podzielono na cztery kategorie, ktore zroznicowane byty
pod wzgledem uprawnien, gléwnie zwiazanych z warunkami socjalno-byto-
wymi panujacymi w wiezieniu. Czwarta kategoria obejmowata skazanych
niepoprawnych, co do ktérych nie bylo nadziei na ich poprawe, i ci odby-
wali kare w najsurowszych pod kazdym wzgledem warunkach!S.
Funkcjonowanie reformatoriéw amerykanskich dobrze przystuzylo sie
idei rozwoju systemow progresywnych z kilku powodéw. Przede wszystkim
poprawa efektéow wychowawczych byta mozliwa ze wzgledu na wysoki au-
torytet dyrektora Elmiry Zebulona R. Brockwaya, ktory zyskal go sobie po-
przez autentyczna rodzicielska troske o wychowankow. Poza tym Elmira
data poczatek systemowi penitencjarnemu obowiazujacemu pdzniej takze
w innych stanach Ameryki PéInocnej. Takze na wzoér reformatoriéw ame-
rykanskich utworzono George Junior Republic z realizacja idei samorza-
du wychowankéw (jednak te zaktady bardziej spelniaty funkcje zakladow
poprawczych niz karnych). W Anglii odpowiednikiem reformatoriow byt
zaklady borstalskie, w ktorych stworzono nawet organizacje harcerskie
z udzialem mtodocianych wiezniéw. Jednak najwiekszym osiagnieciem re-
formatoriow amerykanskich bylo to, ze we wlasciwy sposéb wykorzysta-
no w procesie resocjalizacji szczegdlne potrzeby oséb mlodych wiekiem!7.

System wolnej progresji

Ten system jest takze systemem progresywnym, tyle ze funkcjonujacym
w nieco zmodyfikowanej postaci. Do polskiego porzadku prawnego zostal
wprowadzony na podstawie regulaminu z 1966 r.!® Jego nazwa ma cha-
rakter zwyczajowy (nie ustawowy), a prawodawca zdecydowat sie na re-
zygnacje z ,klasycznego” systemu progresywnego, gdyz ten nie zapewnial
(mimo wyraznych zapowiedzi) indywidualizacji wykonywania kary pozba-
wienia wolnoéci, a sam byl nazbyt szablonowy. W 1982 r. prof. J. Sliwow-
ski skomentowat to w ten sposdb, ze ,,u nas obecnie nie obowiazuje system
progresywny w klasycznej swojej postaci. Nie oznacza to, bySmy nie do-
strzegali zalet tego systemu, starajac sie jednocze$nie wyeliminowac do-
strzezone braki”!®.

16 Zob. H. Swida, Z. Swida, Mlodociani przestepcy w wiezieniu, Warszawa 1961, s. 38.

17 Zob. K. Pawlak, Za kratami wiezier i drutami obozéw (Zarys dziejéw wieziennictwa w Pol-
sce), Kalisz 1999, s. 40.

18 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wy-
konywania kary pozbawienia wolnoéci, Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 12 z pézn. zm. Powyzsze zasady
powtérzone zostaly w regulaminie z 1974 r. Chodzi tu o Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, Dz. Urz. MS Nr 8.

19 Zob. J. Sliwowski, op. cit., s. 98.
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Generalnie wolna progresja to nic innego jak stopniowe lagodzenie lub
zaostrzanie sytuacji prawnej skazanego. Osiagane rezultaty lub ich brak
stanowily podstawe do podwyzszenia lub obnizenia rygoréw wieziennych.
W regulaminie tym zdecydowano sie na przyjecie nowych rozwiazan praw-
nych w postaci mozliwos$ci zawieszenia wykonania czesci kary, skrocenia
pobytu w oddziale izolacyjnym, skrocenia okresu stosowania rygoru ob-
ostrzonego, przeniesienia skazanych do oérodka pracy dla wiezniéw, prze-
niesienia do zaktadu, odrebne unormowania stosowane wobec skazanych
mlodocianych i recydywistow?20.

Idea odbywania kary w systemie wolnej progresji sprowadzona zosta-
la w uproszczeniu do przyjecia schematu kolejnego odbywania kary w za-
kitadzie karnym zamknietym, pélotwartym, otwartym. ,Ukoronowaniem”
takiego systemu miata by¢ mozliwo$¢ zyskania warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z reszty kary, ktore wpisano w , kalendarz” procesu re-
socjalizacji wieziennej?!. Poza tym sad penitencjarny musi by¢ przekona-
ny o tym, ze pobyt skazanego w wiezieniu w zroéznicowanych warunkach
spelnit spoteczne oczekiwania co do poprawy skazanego. Takze warunki
odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego 1 zakladzie typu
otwartego roznia sie diametralnie zakresem uprawnien oraz charakterem
obowiazkéw skazanych tam przebywajacych. Ponadto réznice wynikaja ze
stopnia zabezpieczenia 1 izolacji skazanych (art. 70 kkw). Zaklad otwarty
jest juz ,przedsionkiem” do wolnosci, jeéli sie wezmie pod uwage swobo-
de tych wiezniéw w stosunku do liczby ograniczen i obostrzen wystepuja-
cych w zakladzie typu zamknietego. W tym ostatnim osadza sie przeciez
z reguly skazanych za przestepstwa w zorganizowanej grupie albo zwiaz-
ku przestepczym, skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnoséci lub ka-
re 25 lat pozbawienia wolnosci, skazanych z niepsychotycznymi zaburze-
niami psychicznymi w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych
lub uposledzonych umystowo, skazanych stwarzajacych powazne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa zakladu karnego oraz skazanych objetych ochro-
na $wiadka koronnego?2.

Ustawodawca przyjal takze koncepcje ,,wyposrodkowania” zakresu
uprawnien i obowiazkéw skazanych i stworzyl mozliwo§é odbywania kary
w zakladach typu pototwartego dla dwoch kategorii skazanych. Do pierw-
szej zaliczyl te osoby pozbawione wolnosci, ktére moga odbywaé w nich ka-
re po ,,awansie” lub ,spadku” z ,,wyzszej” lub ,nizszej” kategorii, czyli zakla-
du zamknietego albo analogicznie otwartego. Druga grupa uprawnionych
skazanych to kobiety (wylaczenia dotycza 0s6b wysoce zdemoralizowanych)

20 Zob. S. Plawski, Prawo penitencjarne, Warszawa 1967, s. 98.

21 Zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa
2010, s. 371.

22 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $éwiadku koronnym, tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1197.
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i skazani (bez wzgledu na pleé) odbywajacy kare w systemie programowa-
nego oddzialywania albo tez skazani za przestepstwa nieumys$lne lub kare
zastepcza pozbawienia wolnoSci, a takze kare aresztu (art. 87 par. 2, art.
88 par. 11 2 kkw). Takie rozwiazanie daje gwarancje mozliwoéci indywi-
dualizacji oddzialywan wychowawczych i stosowania odpowiednich bodz-
c¢ow o charakterze motywujacym do zmiany postepowania. Na te mozliwo-
$ci doktryna prawa karnego zwracala juz uwage duzo wezeéniej, zanim
jeszcze wprowadzono obecne rozwigzania w kkw?3,

System terapeutyczny

Wprowadzenie mozliwos$ci odbywania kary w systemie terapeutycznym
to wyraz wysokiej §wiadomosci ustawodawcy wynikajacej z faktu, ze po-
érod catej populacji skazanych znajduja sie takze osoby, wobec ktorych
nalezy stosowac szczeg6lne $rodki leczniczo-wychowawcze, czyli inne niz
wobec wszystkich. Z tego tez wzgledu w kkw umieszczono przepisy normu-
jace wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym
(art. 96 1 97). W tym systemie odbywaja kare skazani z niepsychotyczny-
mi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwa okreslone
w art. 197-203 kk, popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksu-
alnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu lub innych
§rodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepelnosprawni
fizycznie — wymagajacy oddzialywania specjalistycznego, zwlaszceza opieki
psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Z tego obszernego w tre-
§ci przepisu mozna wyprowadzié¢ wnioski dotyczace wyspecyfikowania ro-
dzajoéw takich oddzialow (ich specyfiki) i przeznaczenia. Z uwagi na to, ze
wobec takich osob stosowane sa specjalne $rodki leczniczo-wychowawcze,
kkw z 1969 r. takie oddzialy nazywal wprost oddziatami leczniczo-wycho-
waczymi (popularnymi w $§rodowisku wieziennym oddziatami,,S”). Obecny
ustawodawca przyjat podziat na oddzialy: dla alkoholikéw, narkomanéw,
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, sprawcow seksualnych, niepelnospraw-
nych ruchowo, skazanych niewidomych lub stabo widzacych. W tym kata-
logu zabraklo jednak miejsca dla skazanych starszych wiekiem, ktérych
populacja stale w Polsce roénie?*.

Warto podkreslié, ze jako kodeksowa zasade przyjeto wykonywanie ka-
ry w systemie terapeutycznym, uwzgledniajacym potrzebe zapobiegania
poglebianiu sie patologicznych cech osobowoéci, przywracania rownowagi

23 Zob. S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 111.

24 Zob. M.R. Kalaman, M.A. Kalaman, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec 0s6b
niepetnosprawnych psychicznie i fizycznie w polskim wieziennictwie w przesztosci i obecnie, ,Pra-
ce Naukowe Walbrzyskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i PrzedsiebiorczoSci, Zeszyty Pedagogicz-
ne i Medyczne” 2012, nr 18(2), s. 144.
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psychicznej oraz ksztaltowania zdolno$ci wspélzycia spolecznego 1 przygo-
towania do samodzielnego zycia. Taki sposob postepowania powinien by¢é
wykorzystany takze w zakresie leczenia, zatrudnienia, nauczania i wyma-
gan sanitarnych wobec tych skazanych. Dotyczy to takze zatrudniania ich
w warunkach pracy chronionej®.

Najbardziej rozpowszechniona w Polsce forma terapii wieziennej to ta
zwiagzana z leczeniem alkoholikéw i narkomanéw. Pierwszy oddziat dla
uzaleznionych od alkoholu powstat w latach 90. XX wieku w warszawskim
(nieistniejacym juz) areszcie $ledczym na Mokotowie z jego pierwszym te-
rapeuta Billem Burghinem z USA. W tym samym areszcie na Rakowiec-
kiej funkcjonowal takze przez wiele lat oddzial dla sprawcéw z zaburze-
niami psychicznymi. Jeszcze wezesniej, bo na poczatku lat 60. tego same-
go stulecia, w zakladzie karnym w Oleénicy (Dolny Slask) utworzono od-
dziat dla os6b uposledzonych umyslowo i byt on przez wiele lat jedynym
takim oddzialem w Polsce. Po 2000 r. w zaktadzie karnym w Rzeszowie-
-Zalezu stworzono oddziat dla skazanych z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych, gdyz wczeéniej brakowalo miejsca dla terapii tych wlasnie prze-
stepcow. Poza tym wieziennictwo realizuje jeszcze wiele zrdznicowanych
programéw terapeutycznych, ktorych beneficjentami sa np. sprawcy prze-
mocy rodzinnej lub osoby wysoce agresywne, 1 te programy terapii wyko-
nywane sa takze poza systemem terapeutycznym?®,

System programowanego oddzialywania

System programowanego oddzialywania to obecnie jeden z czterech sy-
stemoéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Obok niego ustawodaw-
ca przewidzial takze system zwykly, terapeutyczny (o nim wyzej) i dozoru
elektronicznego (o nim dalej). Znaczenie systemu programowanego oddzia-
lywania w ewolucji systemow penitencjarnych w ogblnosci jest szczegdlnie
istotne, gdyz zmienia on zasadniczo stosunek panstwa do osoby skazane-
go. Mozna przyjaé, ze odtad ustawodawca zdecydowal sie na dopasowanie
warunkéw odbywania kary do indywidualnych potrzeb i mozliwoéci kaz-
dego osadzonego. ,,Szycie wieziennych butow na miare” moze przypominac
starania rzemie$lnicze, a nie taémowa produkcje zwiazana ze sposobem
postepowania tak samo wobec wszystkich. Tu zamieniono ja na praktyke
personalna i stosowana inaczej wobec kazdego. Wynika to z zalozen aksjo-
logicznych kkw z 1997 r., ktory przyjat zasade podmiotowego traktowania
skazanych i ujat to w normie z art. 67 par. 1 odnoszacej sie do celow wyko-

25 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 532.

26 Zob. M. Gordon, Resocjalizacja skazanych z zaburzeniami psychicznymi — mozliwosci i ogra-
niczenia, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosct,
red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 210.
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nywania kary pozbawienia wolnoéci. Nowe ujecie polegato na tym, ze efekt
resocjalizacyjny mozliwy jest wowczas, kiedy osiagniety zostanie skutek
polegajacy na ,wzbudzeniu w skazanym woli wspotdziatania w ksztalto-
waniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosei poczucia odpo-
wiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym sa-
mym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa’27.

Biorac pod uwage tak sformulowana koncepcje postepowania z wieznia-
mi, kkw przewidziat pakiet érodkéw indywidualnego oddziatywania na ska-
zanych (praca, nauka, zajecia kulturalno-o§wiatowe, sportowe, podtrzymy-
wanie kontaktéw z rodzina oraz Srodki terapeutyczne), z tym ze wszystkie
one powinny by¢ realizowane z uwzglednieniem praw i obowiazkéw osob
pozbawionych wolnosci. W praktyce oznacza to wybor ze strony skazane-
go dotyczacy systemu odbywania kary 1 mimo wszystko bezwolnosé admi-
nistracji wieziennej, ktorej mozliwosci ingerencji zostaly istotnie ograni-
czone. Wylaczenia ustawowe z uprawnien z korzystania z indywidualnego
programu oddzialywania (dalej: IPO) przewidziane sa np. w art. 96 kkw,
odnoszacym sie do tych skazanych, ktérzy odbywaja kare w systemie te-
rapeutycznym (z niepsychotycznymi zaburzeniami, w tym skazanych za
przestepstwo z art. 197-203 kk, popelnione w zwigzku z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych, uposéledzonych umystowo, uzaleznionych od alkoho-
lu albo innych §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych, skazanych nie-
pelnosprawnych fizycznie wymagajacych oddzialywania specjalistycznego,
zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej). W przepi-
sie z art. 95 par. 1 kkw ustawodawca wskazal kategorie skazanych, ktorzy
powinni odbywaé kare w systemie programowanego oddzialywania i zali-
czyt do nich dwie grupy skazanych. Przede wszystkim umiescit wérod nich
mlodocianych, a takze skazanych dorostych, ktorzy po przedstawieniu im
projektu programu oddzialywania wyrazili zgode na wspétudziat w jego
opracowaniu i wykonaniuZ®,

Taki model wyraznie wskazuje na role skazanego, ktéora w tym miej-
scu zostala sprowadzona do pozycji wspotuczestnika IPO juz na etapie jego
opracowania. Program ten po uzyskaniu akceptacji stron (wspéluczestni-
kow) jest zatwierdzany przez Komisje Penitencjarna, a sposob jego reali-
zacji podlega okresowym ocenom tego kolegialnego organu funkcjonujace-
go w kazdym zakladzie karnym. Z kolei art. 95 par. 2 kkw przykladowo,
a nie wyczerpujaco, okreslit zakres przedmiotowy takich IPO i uczynit to
w sposob dosy¢ szeroki. Ustawodawcy chodzilo o to, zeby znalazly sie w nich

27 Zob. T. Szymanowski, Nowe unormowania dotyczqce wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci w przepisach kkw i w praktyce, [w:] X lat obowiqzywania kodeksu karnego wykonawczego,
red. S. Lelental, G. Szczygiel, Bialystok 2009, s. 175.

28 Zob. H. Machel, Oddziatywanie programowane — oczekiwania i rzeczywistosé, [w:] Wiezien-

nictwo na poczqtku XXI wieku. III Polski Kongres Penitencjarny, red. T. Bulenda, W. Knap, Z. La-
socik, Warszawa 2007, s. 128.
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kwestie dotyczace zatrudnienia, nauczania, kontaktéw ze $rodowiskiem
pozawieziennym, wykorzystywania czasu wolnego w wiezieniu, mozliwo-
$ci realizacji ciazacych obowiazkéw (np. alimentacji) oraz innych przedsie-
wzieé niezbednych do przygotowania skazanych do powrotu do spoleczen-
stwa. Zwlaszcza te ostatnie przestanki Swiadcza o wyjatkowej otwartosci
tego katalogu oraz o jednoczesnym poprawczym charakterze kazdej z nich
z osobna. Zakres tych obowiazkéw skazanych (przyjmuja je dobrowolnie
na podstawie specjalnego oéwiadczenia) zalezy od aktualnej sytuacji fak-
tycznej 1 prawnej skazanego. Analiza takich IPO prowadzi do wnioskéw
sprowadzajacych sie do tego, ze zobowiazania skazanych dotycza najczes-
ciej kwestii dotyczacych podjecia przez nich nauki, zatrudnienia lub terapii
wieziennej, ale moga mieé takze charakter zgola prozaiczny (np. koniecz-
noéé nauki szczotkowania zeboéw przez skazanego, ktory nigdy wezeéniej
nie myt zebow). Jednak w IPO gléwnie chodzi o aktywizacje skazanego
w celu poprawy wlasnego postepowania i przekonania go, ze zmiana moz-
liwa jest wowczas, kiedy sam skazany pokona trudnosci, z ktérymi trafit
do zakladu karnego?.

Mimo wskazanych korzyéci zwiazanych z wykonywaniem kary w tym
systemie nie brakuje tez gloséw krytykujacych taka filozofie penitencjarna.
Zarzuca sie jej to, ze zmiany w postepowaniu skazanych nagradzane ,sko-
kiem w awansach” do kolejnego typu zakladu karnego moga mieé charakter
jedynie pozorny (instrumentalny), nastawiony na poprawe biezacej sytua-
¢ji skazanego. Obiektywnym wskaznikiem za$ nietrwalosci takich zmian
moze byé wysoka, bo prawie 50% powrotnoéé skazanych do przestepstwa3C.

System dozoru elektronicznego (SDE)

Umozliwienie osobom prawomocnie skazanym na kare pozbawienia wol-
noéci prawa do przebywania poza wiezieniem, ale ze skutkiem odbycia tej
kary, traktowane jest w kategoriach , szybkiego skoku cywilizacyjnego”
W rozwoju systemow penitencjarnych. SDE oznacza catkowita zmiane fi-
lozofii wykonywania kary izolacyjnej, gdyz zupelnie odstapiono tu od stra-
tegicznego od wiekdow miejsca wykonywania kary, czyli wiezienia, na rzecz
srodkéw wolno$ciowych (probacyjnych). Taki model zupelnie nie przystaje
do rozwiazan systemu celkowego, ktory byl przeciez zwiazany z calkowitym

29 Zob. M. Bramska, A. Kurek. D. Schmidt, System programowanego oddzialywania w warun-
kach zaktadu karnego typu zamknietego, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa,
cz. IV — Wybrane instytucje kodeksu karnego wykonawczego w praktyce penitencjarnej, ,,Biuletyn
RPO — Materialy” 2000, s. 120.

30 W pelni podzielam taka opinie wyrazona przez prof. P. Stepniaka z UAM w Poznaniu wy-
artykulowana [w:] P. Stepniak, O indywidualizacji, systemach wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz wolnej progresji — glos polemiczny, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 85,
s. 15.
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pozbawieniem wolnoSci realizowanym w samotnos$ci nawet bez namiastki
tego, co mogloby skazanemu o wolnoSci przypominaé. Wykonywanie kary
wiezienia, ale poza nim, nie ma zbyt dlugiej tradycji. Pierwsze skuteczne
proby podjeto w 1983 r. w Stanach Zjednoczonych, a dalej realizowano je
w Kanadzie, Australii 1 Wielkiej Brytanii. W Polsce mozliwo$é wykonywa-
nia kary w tym systemie wprowadzono dopiero w 2009 r., chociaz ustawa
zostala uchwalona dwa lata wezeéniej?l. Dlugie vacatio legis (od wrzeénia
2007 r. do wrzeénia 2009 r.) spowodowane byto konieczno$cia wprowadze-
nia zmian nie tylko o charakterze organizacyjno-technicznym (instalacja
systemu), ale przede wszystkim w §wiadomosSci sedziéw penitencjarnych
i samych skazanych. Ci pierwsi zastanawiali sie dtugo nad spotecznymi
konsekwencjami przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za skutki swoich
decyzji, a ci drudzy dokonywali prob zbilansowania zyskow i strat zwiaza-
nych z korzystaniem z tego weze$niej nieznanego dobrodziejstwa. Dodat-
kowa jeszcze trudno$é zwiazana byla ze wskazaniem podmiotu koordynu-
jacego realizacje SDE. Poczatkowo byt to specjalny pelnomocnik Ministra
Sprawiedliwoéci, a pézniej Stuzba Wiezienna, dzialajaca przeciez w ra-
mach tego samego resortu. W obydwu przypadkach byla to jednak ta sama
osoba — Pawel Nasitowski, ktory w ramach wieziennictwa utworzyt Biu-
ro Dozoru Elektronicznego (jednostka organizacyjna Centralnego Zarzadu
Shuzby Wieziennej) i zostal jego pierwszym i jak dotad jedynym szefem?2.

Podstawa prawna funkcjonowania SDE w prawie polskim zwiazana jest
z uchwaleniem wspomnianej ustawy z 2007 r. 1 ustawy z 2015 r., na pod-
stawie ktorej SDE zostal uznany za kolejny, czwarty system wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (system zwykly, programowanego oddzialywa-
nia, terapeutyczny i wlaénie SDE)33. Zmiana kkw polegala na wprowadze-
niu don nowego rozdziatu VIla zatytulowanego ,,System dozoru elektronicz-
nego” (art. 43a—43 zae). Ustawodawca do$é precyzyjnie opracowal przepisy
w tym zakresie, zaczynajac od ,,stowniczka pojeé” ujetych w ramach prze-
pisow ogblnych, poprzez zasady wykonywania kary w SDE, warunki i tryb
orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary w tym sy-
stemie, obowiazki i prawa skazanego, czynnoéci podmiotéw wykonujacych
dozoér elektroniczny, az po zakonczenie dozoru elektronicznego. Warto za-
uwazy¢, ze normodawca zdecydowal o zawezonym kregu skazanych mo-
gacych ubiegaé sie o SDE, biorac pod uwage gléwnie ich warunki osobiste
oraz sytuacje prawna. Natomiast kompetencje w zakresie udzielenia takie-

31 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960; z 2011 r. Nr 217,
poz. 1280; z 2012 r., poz. 692; z 2013 r., poz. 509, 915.

32 www.dozorelektroniczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/_POL_/informator.pdf (dostep:
2.06.2018).

33 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2005 r., poz. 396.
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go zezwolenia przyznano sadowi penitencjarnemu, a wniosek w tej sprawie
powinien by¢ zgodny z formalnymi wymogami i ztozony przez uprawniony
podmiot. Wysoki stopien sformalizowania juz na etapie rozpoczecia dozo-
ru $éwiadczyé moze o tym, ze kwestie wykonania kary poza wiezieniem po-
winny spelniaé kryteria efektywnoséci spotecznej kazdej kary wymierzone;j
przez uprawniony organ sadowy. Poza tym w SDE przed podjeciem takiej
decyzji konieczne jest sprawdzenie mozliwosci technicznych instalacji po-
pularnych ,obraczek” (nadajniki i odbiorniki sygnatu), a takze uzyskanie
zgody domownikéw skazanego ijego pracodawcow akeeptujacych in futuro
utrudnienia w ich normalnym zyciu rodzinnym lub zawodowym spowodo-
wanym obecnoécia takich urzadzen kontrolnych. Trzeba tez zwroci¢ uwage
na to, ze w SDE katalog obowiazkéw skazanych przewyzsza zakres upraw-
nien, podczas kiedy w ,,normalnym”, czyli ,,wieziennym” wykonywaniu ka-
ry pozbawienia wolnoséci sytuacja jest zupelnie odwrotna. Widaé to nawet
po nazewnictwie rozdziatéw lub oddziatéw kkw (oddzial 3 rozdzialu VIIa
nosi nazwe ,,Obowiazki i prawa skazanego”, a oddzial 4 rozdzialu X — Pra-
wa 1 obowiazki skazanego”). Ponadto ustawodawca przyjat opcje zmiany
systemu z SDE na system wykonywania kary w zakladzie karnym, przez
co umozliwiona zostala kontrola sposobu wykonywania obowiazkéw nato-
zonych przez sad penitencjarny?*.

Wykonywanie kary w SDE ma swoich zwolennikéw i1 przeciwnikow.
Tych pierwszych jest zdecydowanie wiecej 1 wskazuja oni na konkretne
korzySci z tego plynace; przede wszystkim wymienia sie tu brak stygma-
tyzacji wieziennej, utrzymanie dotychczasowych relacji rodzinnych i za-
wodowych skazanego, likwidacje przeludnienia wiezien oraz aspekt eko-
nomiczny takiego rozwiazania. Podaja nawet konkretne kwoty zwiazane
z kosztami utrzymania wiezniéw w warunkach zaktadu karnego i poza
nim, z ktérych wynika, ze miesieczny koszt pobytu w wiezieniu jednego
skazanego to wydatek rzedu 3100 zl, podczas gdy tzw. jeden osobodzien
w SDE zamyka sie kwota 10,86 zl. Zwolennicy SDE w celu obrony swoje-
go stanowiska podkreS§laja takze szybki wzrost zainteresowania samych
skazanych tym systemem (od 31 0s6b w 2009 r. do 3175 w 2015 r.). W opo-
zycji do nich stoja opinie, ze dozér elektroniczny jest zwiazany wylacznie
z kontrola urzadzen monitorujacych, a zadania Stuzby Wieziennej zosta-
ly sprowadzone w tym systemie do technicznej obstugi systemu. Poza tym
nalezy zauwazy¢, ze obstuga techniczna systemu nie jest juz domena, pan-
stwa, ktore w tym zakresie przekazalo swoje uprawnienia firmie komer-
cyjnej, wybranej w drodze przetargowej (wiec kompetencje funkcjonariuszy
wieziennych sa w tym przedmiocie niejasne). Do 30 wrzeénia 2018 r. ma
by¢ to obstuga ze strony firmy Impel Security. W tym samym czasie pla-

34 Zob. K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, ,Kwartalnik Medi6éw Elektronicznych” 2011, nr 4, s. 36.
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nowana jest takze (idea powstala w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci) zmia-
na ustawy o Shuzbie Wieziennej?® i kkw wlaénie z powodu trudnoéci z ob-
stuga systemu ze strony wieziennictwa i firmy zewnetrznej w ramach tzw.
partnerstwa publiczno-prywatnego. Wydaje sie, ze uprawnione w tym miej-
scu moze by¢ twierdzenie D. Sarzaly, ktore zasadniczo akceptuje zmiany
wprowadzone poprzez SDE, ale ich dalsza skuteczno$é warunkuje przy-
jeciem dodatkowych rozwiazan. Wedlug niego ,funkcjonujacy obecnie sy-
stem dozoru elektronicznego warto uzupetnié¢ przede wszystkim elemen-
tami rehabilitacyjnymi, resocjalizacyjnymi i reedukacyjnymi zwiazanymi
zwlaszcza z koncepcja kognitywno-behawioralna, ktora zdobywa obecnie
coraz wieksze uznanie 1 stanowi wazna podstawe teoretyczna dla oddzia-
lywan korekcyjnych”36.

Uwagi koncowe

Kazdy z systemow wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (z prezento-
wanych wyzej 1 przyjetych przez autora wedlug wlasnego klucza) miat w za-
lozeniu ograniczaé skutki przestepczoSci, wptywaé na zwiekszenie bezpie-
czehstwa panstwa i przede wszystkim skutecznie mobilizowaé skazanych
do poprawy swojego postepowania. Jednak zaden z tych systemow nie jest
1 nie byl wolny od wad 1 trudno$ci z realizcja swoich zadan. Na przyklad
w odosobnieniu celkowym pominieto zupelnie podmiotowoéé skazanego
i narzucono mu taki sposob pobytu w wiezieniu, ktéry bardziej przypomi-
nal wykonywanie regut zakonnych niz resocjalizacyjnych (zreszta woéwczas
pojecie resocjalizacji nie bylo jeszcze znane i rozumiane tak jak dzisiaj).
Surowos$¢ kary odbywanej w pojedynke zostala nieco zlagodzona, ale nie
na tyle, zeby system milczenia (kolejny chronologicznie system) uznacé za
znaczacy postep w ewolucji systemoéw penitencjarnych. Dopiero uwzgled-
nienie konieczno$ci poprawy wiezniéw poprzez polepszenie warunkéw ich
pobytu w zakladzie karnym znaczaco usprawnito efektywnoéé wykonywa-
nej kary izolacyjnej. Progresja byla jednak uzalezniona od aktywnosci sa-
mych skazanych w nauce i pracy. Umozliwiono im tez praktyczna nauke
zawodu poprzez warsztaty przywiezienne, ktore wspolczesnie przyjety for-
mule prawna przywieziennych zakladéw pracy. Progresja etapowa otwo-
rzyla opcje zwiazana z ,lagodnym” przechodzeniem z rygor6w obostrzone-
go do zasadniczego 1 do ztagodzonego, a pdzniej (historycznie) z zakladu
typu zamknietego do polotwartego 1 otwartego. W dalszej kolejnoSci usta-

35 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 631, 1321;
z 2018 r., poz. 138, 730.

36 Zob. D. Sarzala, Resocjalizacyjny wymiar dozoru elekironicznego jako nieizolacyjnego mo-

delu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,JLiubelski Rocznik Pedagogiczny” 2016, T. XXXV,
z.2,8. 171.
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wodawca krajowy przewidzial forme odbywania kary wedlug indywidual-
nego programu przygotowanego w ramach IPO, a takze przyjat koncepcje
koniecznoéci prowadzenia terapii wieziennej dla skazanych o okreS§lonych
deficytach o podtozu osobowoséciowym lub fizycznym. System terapeutycz-
ny, uwzgledniajac potrzeby skazanych, dla ktorych pobyt w wiezieniu miat
by¢ dodatkowa, ,,udreka”, zezwolil na stosowanie wobec nich specjalnych
metod leczniczych i wychowawczych. W koncu kkw umozliwit wykonywa-
nie kary wiezienia poza zakladem karnym, nakladajac na skazanych sze-
reg obowiazkow, ale fizycznie pozostawiajac ich na wolnoéci, a nie osadzajac
w wiezieniu. Takie rozwigzanie nalezy rozumieé¢ w kategoriach odstepstwa
od zasady polegajacej na tym, ze kara pozbawienia wolno$ci musi by¢ wyko-
nywana wylacznie w zakladzie karnym. Daje to jednoczeénie realna szan-
se na wzmocnienie elementéw probacyjnych w procesie resocjalizacji prze-
stepcow, ale ogranicza wplyw osobisty personelu wieziennego na biezace
korygowanie wadliwych postaw skazanych.

W koncu nalezy tez wyraznie zauwazy¢, ze wszelkie zmiany w sposo-
bie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci musza uwzgledniaé podmio-
towo$¢ skazanych. Pominiecie godnoéci osoby ludzkiej kazdego skazanego
pozbawia go mozliwosci wplywu na zmiane dotychczasowego postepowa-
nia, a efektow takiego systemu po prostu nie widaé. Dlatego trzeba z uzna-
niem przyjac te rozwigzania systemowe, ktore uwzglednily aspekt , ludzki”
traktowania osob pozbawionych wolnosci, a pozostate systemy pozbawio-
ne tych cech zachowaé w pamieci gltéwnie ze wzgledéw historycznych 1 ku
przestrodze przyszlych ,resocjalizatorow”.
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FROM THE CELL SYSTEM TO THE ELECTRONIC SURVEILLANCE SYSTEM.
CHANGES IN THE EXECUTION OF THE CUSTODIAL PENALTY

Abstract: The evolution of the methods for execution of the custodial penalty demonstrates
changes in the treatment of convicts. In the historically oldest systems, the aspect of subjectivi-
ty of convicts was completely omitted in favour of their complete isolation (objectification), which
resulted in the lack of corrective effects. It was only later that the system of progression in its
various forms was adopted, which allowed strengthening of the convicts’ position by apprecia-
tion of their work and education as well as gradual mitigation of the effects of prison isolation.
Finally, the concept of executing a penalty outside the prison in the electronic surveillance sys-
tem was adopted, which departed from the absolute necessity of imprisonment towards more so-
cially effective probation measures.

Keywords: IMPRISONMENT SYSTEM, CELL SYSTEM, ELECTRONIC SURVEILLANCE
SYSTEM



