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Tomasz RAKOCZY*

Rozwoj instytucji przysposobienia
a tozsamos¢é dziecka. Konsekwencje prawne
i dylematy etyczne

Rozwoj form przysposobienia

Przysposobienie niepelne jako wyraz troski panstwa
o sieroty powojenne

Po zakonczeniu II wojny $wiatowe] pojawila sie bardzo duza liczba sie-
rot. Wskutek zawirowan wojennych dzieci utracily rodzicéw, ale nierzadko
miaty licznych krewnych, z ktorymi — co wazne — pozostawaly w dobrych
relacjach rodzinnych. Nie byto jednak w ich sytuacji prawnej osob, ktore
sprawowalyby nad nimi wladze rodzicielska. Dlatego konieczne stato sie
ustanowienie takich oséb'. Stad w Dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. —
Prawo rodzinne skonstruowano pierwszy w prawie rodzaj przysposobienia,
nazywanego obecnie niepelnym?, ktérego pierwsza, cecha jest nawiazanie
wiezi rodzinno-prawnej wylacznie miedzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym. Druga istotna cecha takiej formy adopcji jest pozostawienie i utrzy-
manie pozostalych — takze w sensie prawnym — relacji miedzy dzieckiem
a jego innymi krewnymi, trzecia zaé§ — jawno$éé przysposobienia®. Przyspo-
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LS. Szer, Prawo rodzinne. Cze$é II. Rodzice i dzieci. Przysposobienie. Obowiqzek alimentacyj-
ny. Opieka, PZWS, Warszawa 1951, s. 84.

2 Art. 124 §1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 — Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: kro), tekst
jedn. Dz.U. 2015, poz. 2082: ,....skutki przysposobienia polega¢ beda wylacznie na powstaniu sto-
sunku miedzy przysposabiajacym a przysposobionym. Jednakze i w tym przypadku skutki przy-
sposobienia rozciagaja sie na zstepnych przysposobionego”.

3 Zob. art. 76-84, Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne, Dz.U. 1946.6.52.
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sobienie niepelne ma bowiem tylko uzupeinié jedna brakujaca wiez (miedzy
dzieckiem a jego ,,nowym” rodzicem), zachowujac pozostale wiezi (z rodzen-
stwem, wujostwem, dziadkami i babciami), ktore czesto sa dobrze uksztal-
towane, daja dziecku duze poczucie bezpieczenstwa? i zapewniaja mu pelny
rozwoj (takze emocjonalny) poprzez zachowane prawo do kontaktéow z bli-
skimi®. Ten rodzaj przysposobienia zostal utrzymany w p6zniejszym Ko-
deksie rodzinnym z 27 czerwca 1950 r.% i jako jedyna forma trwal w usta-
wodawstwie polskim do wejécia w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 1964 roku. Od wejécia w zycie obowiazujacego Kodeksu, tj. od 1 stycznia
1965 r., do przedmiotowego rodzaju przysposobienia zostaly dolaczone po-
zostale dwa: przysposobienie pelne oraz pelne anonimowe.

Mimo braku aktualno$ci warunkéw, ktore mialy bezposredni wpltyw na
powstanie przysposobienia niepelnego, takze dzi$ istnieje ono w prawie i ma
swoj walor. Ma zastosowanie szczegolnie w sytuacji dzieci, ktorych rodzi-
ce biologiczni gina nagle, np. w wypadku. Tym samym dzieci traca swoich
prawnych opiekunéw, a jednocze$nie pozostaja w dobrze uksztaltowanych
relacjach rodzinno-prawnych z pozostalymi czlonkami swojej biologiczne;j
rodziny. Stad adopcja z zachowaniem jawnoSci, wystepujaca jedynie mie-
dzy dzieckiem a jego przysposobionym rodzicem, wydaje sie dobrym pana-
ceum na powstaly problem?. Co warte uwagi, wskazana adopcja pozosta-
je takze rozwiazywalna.

Przysposobienie pelne jako glebsze wlaczenie dziecka
w rodzine przysposabiajacego

Po czasie funkcjonowania przysposobienia niepelnego zaobserwowano,
ze przysposobione dzieci czesto ,,zzywaly sie” nie tylko ze swoim rodzicem
czy rodzicami adopcyjnymi, ale takze z krewnymi biologicznymi tegoz ro-
dzica czy rodzicow. Faktycznie, cho¢ wciaz nieprawnie, takie dziecko byto
traktowane jako rownoprawny czlonek rodziny biologicznej rodzica, kto-
ry je adoptowat. W zwiazku z powyzszym postanowiono stan prawny do-
stosowaé do zaistnialej sytuacji faktycznej i umozliwié¢ wlaczenie takiego
dziecka w sposob prawny do calej rodziny biologicznej przysposabiajacego.

4 Zob. art. 83: Przysposobiony nie przestaje byé czlonkiem swojej rodziny, jednak prawa i obo-
wiazki rodzicielskie przechodza z jego rodzicéw na przysposabiajacego.

5 Prawo dziecka do utrzymania kontaktéw z jego krewnymi, i to niezaleznie od wladzy ro-
dzicielskiej, unormowal prawodawca w art. 113—1135kro. W szczegdlnoéci art. 113 §2 zawiera ot-
warty katalog form kontaktéw. Naleza do nich: przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezpoSrednie porozumiewanie sie, utrzy-
mywanie korespondencji, korzystanie z innych érodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, w tym
ze $rodkow komunikacji elektroniczne;j.

6 Art. 64: Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposobionym ta-
ki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzieémi, Dz.U. 1950.34.308.

7 T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 267.
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Taki zabieg stal sie mozliwy dzieki utworzeniu nowego rodzaju przysposo-
bienia — przysposobienia pelnego, ktore moglo zaistnieé takze wskutek roz-
szerzenia przysposobienia niepelnego na pelne8. Taka mozliwo$é prawo-
dawca polski unormowal w kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 r.?
We wskazanym rodzaju przysposobienia krewni biologiczni i powinowaci
rodzica, ktory przysposobil dziecko, stawali sie w sensie prawnym takze
jego krewnymi i powinowatymi.

Takie przysposobienie pozostaje, jak jego wezeéniejsza forma, jawnym
1 rozwiazywalnym. Przysposobione w drodze adopcji pelnej dziecko (przy-
najmniej w zalozeniu) ma wiedze o tym, ze nie jest biologicznym dzieckiem
swoich przysposabiajacych rodzicow. Z drugiej strony, zgodnie z art. 121
§2 1 3 kro, nabywa prawa i obowiazki wynikajace z pokrewienstwa w sto-
sunku do krewnych przysposabiajacego, a traci analogiczne wobec swoich
krewnych. W literaturze akcentuje sie w szczegolnosci dwa z nich, a mia-
nowicie — obowiazek alimentacyjny i prawo do dziedziczenial©.

Przysposobienie calkowite jako zatarcie pochodzenia
biologicznego dziecka

Dalsze dzieje ludzkosci i powiklania ludzkich loséw wymusily na pra-
wie powstanie kolejnej konstrukeji w przysposobieniu — przysposobienia
anonimowego, zwanego takze calkowitym. Racja skonstruowania tego ro-
dzaju przysposobienia byl fakt pojawienia sie na Swiecie dzieci, ktérych
nie chciano. Rodzice powolywali do zycia swoje potomstwo, czesto wsku-
tek podjecia wspoélzycia w sposob nieodpowiedzialny, kobiety zapadaly na
mniej czy bardziej powazne zaburzenia, ktore utrudniaty lub uniemozli-
wialy podjecie im roli matki. Dzieci w koncu byly porzucane. Wskazane sy-
tuacje faktyczne sklonily prawodawce polskiego, w drodze nowelizacji kro
w 1975 r.11, do wytworzenia tzw. zgody blankietowej'? na przysposobienie
dziecka, czyli zgody na adopcje, ktora z jednej strony zakladata catkowite,
prawne odciecie sie od wlasnego dziecka (utrate wiadzy rodzicielskiej, jak
iprawa do kontaktow z dzieckiem, w tym zgode na nieposzukiwanie dziec-
ka w przyszloéci), jak i zgode na adopcje dziecka bez wskazywania jego ro-

8 Art. 124 §1 kro: ,Na zadanie przysposabiajacego i za zgoda, 0s6b, ktérych zgoda jest do przy-
sposobienia potrzebna, sad opiekunczy moze w okresie maloletnio$ci przysposobionego zmienié
przysposobienie, orzeczone stosownie do §1 na przysposobienie, ktérego skutki podlegaja przepi-
som art. 121-123".

9 Art. 121 §1 kro: ,,Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi”.

10T Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze..., s. 262.

11 Zob. Ibidem, s. 261.

12 Art. 119" kro: ,,Rodzice moga przed sadem opiekuniczym wyrazié zgode na przysposobienie

swego dziecka w przysztoSci bez wskazywania osoby przysposabiajacego. Rodzicom, ktorzy wyra-
zili taka zgode, wladza rodzicielska i prawo do kontaktéw z dzieckiem nie przystuguja...”.
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dzicow. Tym samym rodzice biologiczni 1 przysposabiajacy zostali pozba-
wieni szansy wzajemnego poznania sie w przysztoéci, a w konsekwencji —
utrzymywania ze soba kontaktow. W stanie prawnym obowiazujacym przed
wejsciem w zycie noweli z dnia 26 maja 1995 r., tj. przed 20 pazdziernika
1995 r., przysposobienie calkowite mogto by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy
zgode blankietowa wyrazilo obydwoje rodzicow. Skutkiem powyzszego przy-
sposobienie tego rodzaju nie moglo by¢ orzeczone wobec dzieci najbardziej
go potrzebujacych — pelnych sierot oraz dzieci porzuconych przez niezna-
nych rodzicow. Budzito takze watpliwosci to, czy mozna orzec przysposo-
bienie catkowite, gdy zgode , blankietowa” wyrazil tylko jeden z rodzicow
w sytuacji, w ktorej — zgodnie z zasadami obowiazujacymi przy pozostatych
rodzajach przysposobienia — zgoda drugiego rodzica nie byta do przysposo-
bienia potrzebna, np. gdy drugie z rodzicow bylto pozbawione wladzy rodzi-
cielskiej lub gdy byt to ojciec, ktorego ojcostwo ustalil sad, nie przyznajac
mu wladzy!3. W aktualnym stanie prawnym, unormowanym w art. 119!
§2 kro, tj. od momentu wskazanej nowelizacji, zgode blankietowa drugiego
z rodzicow mozna pominag, jezeli nie jest ona do przysposobienia potrzeb-
na, ale z zastrzezeniem, ze nie w sytuacji, je§li porozumienie z nim natra-
fia na trudne do pokonania przeszkody!4.

Sytuacja prawna dziecka w przysposobieniu anonimowym jest zgota in-
na niz w pozostaltych rodzajach adopcji. Po pierwsze, dziecko nie wie, ze
sprawujacy nad nim wladze rodzicielska nie sa jego rodzicami biologiczny-
mi. Co wiecej, nie wie, ze ma takze innych krewnych biologicznych (wuj-
kow, ciotki, babcie 1 dziadkow, a moze takze inne rodzenstwo). Powstata
w ten sposob adopcja jest nierozwiazywalna. Jej nierozwiazywalnosé wy-
nika z prawnego ,odciecia sie” od rodzicow biologicznych. W takim stanie
dziecko przysposobione, jesli nie pozyska wiadomosci z innych Zrodet o do-
konanym przysposobieniu, nigdy nie dowie sie, ze zostalo przysposobione.

Konsekwencje prawne w uregulowaniach prawnych
przysposobienia

Sporzadzenie aktu urodzenia przysposobionego

Stosownie do trzech form przysposobienia prawodawca wskazal na
trzy konsekwencje w zakresie nowego aktu urodzenia dziecka. Je$li cho-
dzi o przysposobienie niepelne, to wedlug art. 75 pasc do aktu urodzenia
przysposobionego dolacza sie wzmianke dodatkowa o przysposobieniu. Nie

13 H. Ciepla, Komentarz do art. 119%, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 5,
LexisNexis 2011, LEX (dostep: 5.05.2018).

14 K. Piasecki, Przysposobienie..., s. 969.
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tworzy sie wiec nowego aktu urodzenial®>. W odpisach skréconych z ak-
tu wskazuje sie, co do zasady, przysposabiajacych jako rodzicow dziecka.
To rozwiazanie, zgodnie z dyspozycja art. 75 ust. 2 pasc, tzn. po zglosze-
niu wniosku przez przysposabiajacego 1 za zgoda osob, ktérych zgoda jest
do przysposobienia potrzebna, moze by¢ przez sad wylaczone. W takiej sy-
tuacji w odpisie skroconym wskazywani beda rodzice biologiczni dziecka.
Woéwezas takze odpis skrocony aktu urodzenia ochroni naturalne pocho-
dzenie dzieckal!®. Tym samym przysposobienie bedzie jawne, jego tajem-
nica jest wylaczona.

W przypadku przysposobienia pelnego, o czym stanowi art. 72 ust. 1 pasc,
do aktu urodzenia przysposobionego dolacza sie wzmianke dodatkowa
o przysposobieniu, ze wskazaniem w niej danych rodzicéw przysposabia-
jacych. Nie jest to jednak rozwiazanie jedyne. Za postanowieniem sadu
kierownik USC w tym rodzaju przysposobienia moze jednak sporzadzié
nowy akt urodzenia, je§li wnioskuje o to przysposabiajacy za zgoda przy-
sposobionego, ktory ukonczyl lat 13, lub przysposobiony za zgoda przyspo-
sabiajacego!”.

Nowy akt urodzenia sporzadza sie takze w przypadku przysposobienia
catkowitego, z tym ze tym razem juz obowigzkowo. W takim przypadku
kierownik USC nie musi mieé¢ nakazu sadu. Za kazdym razem, gdy spo-
rzadza sie nowy akt urodzenia (a wiec w przysposobieniu pelnym i calko-
witym), jak stanowi art. 72 ust. 3, wpisuje sie don przysposabiajacych jako
rodzicow dziecka. Akt urodzenia, w ktérym widnieja pierwotne dane dziec-
ka, nazywa sie aktem pierwotnym, natomiast akt, ktory sporzadza sie po
dokonanym przysposobieniu — aktem wtornym. Oba akty zachowuje sie
w danych USC. Do aktu pierwotnego wpisuje sie wzmianke dodatkowa o do-
konanym przysposobieniu i nie podlega on ujawnieniu. Po dokonanym przy-
sposobieniu wydaje sie odpisy aktéw wtornych zaréwno zupetne, jak 1 skro-
cone, w ktorych jako rodzice przysposobionego widnieja przysposabiajacy.

W powyzszej materii — odnosénie do aktu urodzenia w przysposobieniu
catkowitym — do wejécia w zycie nowelizacji kro z 1995 roku ,,skreélano
dotychczasowy akt urodzenia dziecka”!®. Dane dotyczace ,biologicznego”
pochodzenia dziecka byly wiec zatarte. Od wskazanego okresu nastapila
zmiana w prawie, polegajaca na zachowaniu pierwotnego aktu urodzenia
1 dokonaniu w nim wzmianki o przysposobieniu. Obecnie, choé¢ akty pier-
wotne sie zachowuje, to nie udziela sie z nich odpiséw, chyba ze w wyjatko-

15 D. Sorbian, Przysposobienie niepetne, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem.
Przepisy wykonawcze i zwiqzkowe oraz wzory dokumentow, red. 1. Basior, D. Czajkowska, LEX 2015
(dostep: 1.12.2018).

16 A Wilk, Akt urodzenia, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 219.

17 D. Sorbian, Przysposobienie pelne, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego..., LEX 2015 (do-
step: 1.12.2018).

18 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 202.
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wych sytuacjach, jak np. po osiagnieciu przez przysposobionego pelnoletno-
écilub na zadanie sadu (art. 73 ust. 3 pasc). Przysposobiony po osiagnieciu
pelnoletnosci moze otrzymac z takiego aktu odpis zupelny oraz poswiadcze-
nie dokumentéw z akt zbiorowych. Wedlug poprzednio obowiazujacej re-
gulacji pasc z 1986 roku pelnoletni przysposobiony mégl jedynie ,zajrzeé”
do swojego pierwszego aktu urodzenia, ale bez mozliwo$ci otrzymania od-
pisu'®. Nie mial tez mozliwo$ci zapoznania sie z aktami zbiorowymi?°. Jak
uwaza sie w doktrynie, obecnie istniejace rozstrzygniecie prawne (doty-
czace istnienia obu aktoéw urodzenia) stanowi rozwiazanie kompromiso-
we miedzy wynikajaca z regulacji prawa tajemnica przysposobienia a pra-
wem przysposobionego do poznania swojego biologicznego pochodzenia?!.
Tym samym nie mozna méwié o bezwzglednej tajemnicy przysposobienia.

Kolejnej zmiany w akcie urodzenia dokonuje sie w przypadku rozwia-
zania przysposobienia, zgodnie z dyspozycja art. 74 ust. 1. Sad w poste-
powaniu nieprocesowym uniewaznia nowy akt urodzenia, w pierwotnym
akcie uniewaznia wzmianke dodatkowa, a takze postanawia o dotaczeniu
wzmianki dodatkowej o imieniu i nazwisku noszonym po rozwigzaniu przy-
sposobienia.

Istotnym elementem przysposobienia jest obligatoryjna zmiana nazwi-
ska dziecka, o czym traktuje art. 122 §1 kro. Stanowi ona norme bezwzgled-
nie obowiazujaca, nastepuje ex lege??, i to we wszystkich rodzajach przy-
sposobienia®?. Przysposobiony zachowuje jednak prawo do wnioskowania
w zakresie nadania mu nazwiska dwucztonowego (zbudowanego z nazwi-
ska dotychczasowego i nowego). Poza tym na wniosek przysposabiajacego
1 za zgoda przysposobionego, o ile osiagnat on juz 13. rok zycia, sad moze
zmienié jego imie lub imiona (art. 122 §3 kro)?4.

Dyskusyjnoéé zachowania tajemnicy przysposobienia

Powstata wskutek przysposobienia calkowitego ,,tajemnica przysposo-
bienia” rodzi szereg watpliwoéci co do sensownosci jej utrzymania. Nalezy

19 Zob. art. 49 ust 2a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 — Prawo o aktach stanu cywilnego,
Dz.U. 2011 Nr 212, poz. 1264, A. Wilk, Akt urodzenia..., s. 222.

20 D. Sorbian, Przysposobienie blankietowe, [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego z komenta-

rzem..., LEX 2015 (dostep: 1.12.2018).

21 T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze..., s. 265.

S

2 Taki bezwzgledny nakaz zmiany nazwiska (ius cogens) wiaze sie z zalozeniem, ze wskutek

przysposobienia powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposobionym stosunek, jak miedzy ro-
dzicem a dzieckiem. Te zalezno$¢ uwidacznia obligatoryjna zmiana nazwiska. Dziecko bowiem nie
moze nosi¢ nazwiska innego niz jego rodzic czy rodzice, zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX (dostep: 1.12.2018).

23 H. Ciepla, Komentarz do art. 122, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Pia-
secki, wyd. V, LexisNexis 2011, LEX (dostep: 1.12.2018).

24 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 702.
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wskazaé, ze pojecie ,tajemnica przysposobienia” nie jest terminem praw-
nym, lecz prawniczym. Nie zdefiniowal go wiec prawodaweca, lecz doktry-
na. A skoro tak, to nie istnieja inne, ustanowione przez ustawodawce wy-
magania dotyczace tajemnicy przysposobienia. W szczegoblnoSci nie istnieje
katalog os6b zobowiazanych do jej zachowania, nie istnieje zakres przed-
miotowy, nie ma takze konsekwencji prawnych za jej naruszenie. Tajem-
nica przysposobienia wylonita sie wskutek konstrukeji zgody blankieto-
wej. Stala sie gwarancja odciecia sie obecnie 1 na przyszloéé od wszelkiej
formy kontaktu z rodzicami biologicznymi, by na wzor relacji naturalnych
utworzy¢ dziecku przysposobionemu nowe 1 pierwotne $rodowisko rozwo-
ju. Taka konstrukcja godzi w prawde materialna, ktérej domaga sie art. 7
Konwencji o prawach dziecka?’. Przywolany artykul nakazuje panstwom
czlonkowskim zapewnienie mozliwo$ci poznania swojego biologicznego po-
chodzenia. Polska poczatkowo nie uznala przedmiotowej gwarancji z ra-
¢ji na wprowadzenie zgody blankietowej. Potem jednak, nowelizujac kro,
sktonita sie ku czeSciowemu uznaniu wskazanej regulacji poprzez stwo-
rzenie regulacji prawnej umozliwiajacej udostepnienie przysposobionemu,
po osiagnieciu przezen pelnoletnoéci, pierwotnego aktu urodzenia?6. Para-
doksalnie wiec kwestia, ktora byla ,zrenica oka” instytucji przysposobie-
nia calkowitego, istotnie stracila na znaczeniu.

Sad Najwyzszy uznal, ze tajemnica przysposobienia stanowi dobro oso-
biste 1 podlega ochronie. Zawiera sie ona w ukryciu faktu — i to zaréwno
przed otoczeniem dziecka, jak i1 przed jego rodzicami naturalnymi — ze przy-
sposabiajacy nie jest naturalnym rodzicem przysposobionego. W jednym
z wyrokow SN, wskutek nieuprawnionego uchylenia tajemnicy w przyspo-
sobieniu pelnym, utrzymal w mocy zasadzone odszkodowanie. Motywowat
to tym, ze glownymi dysponentami tajemnicy przysposobienia sa przyspo-
sabiajacy 1 to od nich zalezy, czy 1 w jaki sposdb tajemnica przysposobienia
zostanie ujawniona. Jak wykazano w stanie faktycznym przywotanego wy-
roku, wyjawienie dziecku, ze zostalo przysposobione, dokonalo sie w spo-
sOb niewlaéciwy, bez poszanowania delikatnej formy przekazu, co spowo-
dowalo traume zaréwno u dziecka, jak i u jego przysposobionej matki?”.

7 drugiej strony, zdaniem SN, tajemnica ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego?8, a tym samym ,nie nalezy z nia przesadzaé’?®. Przywo-

25 Konwencja o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989, Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

26 Ustawa z dnia 29 maja 1995 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 83, poz. 417.

27 Zob. Wyrok SN z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 60/17, LEX nr 2507097 (dostep: 1.12.2018).

28 Tnaczej uwaza K. Gromek, stojac na stanowisku, ze przy zaakceptowaniu pewnego ograni-
czenia (a polegajacego na mozliwo$ci wgladu przysposobionego do aktu urodzenia, po osiagnie-
ciu pelnoletno$ci) nalezy uznac, ze tajemnica przysposobienia jest prawem bezwzglednie obo-
wigzujacym, zob. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 705.

29 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP 99/94, LEX 4138
(dostep: 21.04.2018).
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lana wypowiedz SN powstala na kanwie odrzuconego zadania przysposa-
biajacych, aby w akcie urodzenia przysposobionego dziecka zmienié takze
miejsce jego urodzenia, co mialoby zdaniem wnioskujacych bardziej uszczel-
nié tajemnice przysposobienia®?. Wzglednoéé zachowania tajemnicy przy-
sposobienia wyraza sie takze w prawnej mozliwosci, bedacej w dyspozycji
sadu rodzinnego, ktory postrzegajac z jej racji niebezpieczenstwo zagroze-
nia dobra dziecka, mégltby wydaé, na podstawie art. 109 §2 kro, postano-
wienie o jej uchyleniu.

Tajemnica przysposobienia coraz bardziej odchodzi do lamusa takze
w opinii praktykow. Uznaje sie ja za dobro przeakcentowane. Grupa jej
zwolennikéw jest coraz mniejsza. Racja, ktora wysuwaly osoby opowiada-
jace sie za przysposobieniem, byta ochrona prawa do prywatnoéci i wynika-
jacy z niego ,spokoj rodzinny”, a takze idaca z nim w parze rzekoma stabil-
noéé zycia i rozwoju dziecka w nowej rodzinie, ktore przewyzszaja prawde
o biologicznym pochodzeniu dziecka i konsekwentnie o jego tozsamosci®!.
Dzi$§, jak pokazuja badania prowadzone przez naukowcow z zakresu nauk
pedagogicznych czy psychologicznych, wyraznie preferuje sie przekazanie
kazdemu czltowiekowi prawdy o jego pochodzeniu. Te teze wzmacnia takze
opinia pracownikow oérodkoéw opiekunczo-wychowawczych, ktorzy uwaza-
ja zachowanie tajemnicy przysposobienia nie tylko za niecelowe, ale takze
za niemozliwe do utrzymania. Co ciekawe, takze sami kandydaci na rodzi-
cOw przysposabiajacych w grupie bliskiej 100% opowiadaja sie za ujawnie-
niem dziecku 1 wlasnemu otoczeniu prawdy o przysposobieniu. Gotowos§é
wyjawienia prawdy o tym, ze dziecko zostalo przysposobione, u wskazanych
kandydatéw wzrasta po zakonczeniu wymaganego przez prawo szkolenia?2.

Dylematy etyczne instytucji przysposobienia

Instytucja przysposobienia dziecka podlega ciaglym zmianom w prawie.
Ewaluowaly jej rodzaje, poczawszy od przysposobienia niepelnego, wywola-
nego skutkami IT wojny éwiatowej, jak i p6zniejszymi wydarzeniami, a po-
legajacymi np. na niespodziewanej §mierci rodzicow biologicznych dziecka
wskutek nagltego wypadku. W konsekwencji obserwacji ,,dobrego funkcjo-
nowania dziecka” w gronie krewnych biologicznych przysposobionego (na
skutek udanej adopcji) rozszerzono przysposobienie na pelne, wlaczajac
dziecko adoptowane do catej rodziny przysposabiajacego na réwnych pra-
wach 1 obowiazkach. Niepokojace fakty, ktére mialy i maja miejsce w dys-

30 Zob. Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2007, IV CKS 274/07, LEX nr 349935 (dostep:
1.12.2018); K. Gromek, op. cit., s. 702.

31 J. Gajda, rec., M. Sikora, tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim prawie cywil-
nym, Przemys$l-Rzeszéw 2012, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2014, nr 97, s. 164.

32 K. Holewinska-tLapinska, Poglqdy pracownikéw osrodkéw adopeyjno-opiekuiiczych na te-
mat przysposobienia, ,Rodzina i Prawo” 2006, nr 3, s. 10.
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funkcji malzenstwa i rodziny, spowodowaly wytworzenie sie konstrukeji
przysposobienia catkowitego. Rozwj 1 idaca wraz z nim modyfikacja ro-
dzajoéw przysposobienia spowodowaly powstanie szeregu dylematéw natu-
ry etycznej. Wérdod nich mozna wskazaé nastepujace:

1. Uwagi i zglebienia wymaga motywacja rodzicow decydujacych sie
na przekazanie dziecka do adopcji. Jak stusznie podnosi K. Piasecki, pra-
wo rodzinne i opiekuncze nie domaga sie na zadnym etapie przysposobie-
nia odpowiedzi na pytanie, czym kieruje sie rodzic biologiczny, przekazu-
jac dziecko do adopcji. Pytanie tym bardziej jest wazne w sytuacji adopcji
anonimowej, gdzie kontakt rodzicéw biologicznych z przysposobionymi zo-
staje catkowicie zatarty 1 nie daje nadziei na odbudowanie. Jedyna kon-
strukcja prawna jest koniecznoéé ,,odczekania” sze$ciu tygodni po urodze-
niu dziecka (art. 1192 kro), ktéry to okres wskazuje sie jako konieczny do
wypracowania i podjecia przez matke biologiczna dziecka decyzji na wy-
razenie zgody blankietowej. Prawo nie przewiduje natomiast zadnych me-
chanizmoéw, ktére miatby zatrzymaé dziecko przy matce czy rodzicach bio-
logicznych 1 wesprzeé ich w podjeciu zadan rodzicielskich, ktére zapewne
wydaja, sie im nie do pokonania, skoro decyduja sie na tak powazny krok,
jakim jest przekazanie dziecka do adopcji.

2. Najwazniejsza i jedyna racja przysposobienia jest przestanka ,do-
bra dziecka”, co literalnie artykuluje prawodawca w art. 114 §1 kro. Pro-
pozycje przedmiotowe]j definicji wskazal Marek Michalak (byly Rzecznik
Praw Dziecka) w projekcie Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Wskazu-
je sie w nim, ze polega ono na ,,stanie, w ktorym dziecko osiaga prawidlo-
wy, catoéciowy i harmonijny rozwdj psychiczny, fizyczny i spoleczny, z po-
szanowaniem jego godnoSci 1 wynikajacych z niej naturalnych praw. Dobro
to jest ksztaltowane w szczegdlnoéci przez pozytywne relacje osobiste, re-
lacje rodzinne i sytuacje wychowawecze”33. W celu przysposobienia kore-
spondujacym z dobrem dziecka wskazuje sie zagwarantowanie jego cal-
kowitego rozwoju, a wiec dotyczacego sfery fizycznej 1 duchowej, a takze
przygotowanie go do pracy dla dobra spoleczenstwa. Wedle orzeczenia SN
z 1951 r., uwazanego przez K. Piaseckiego za wciaz aktualne, same wzgle-
dy materialne sa dla zawiazania przysposobienia wystarczajace?*.W tym
zakresie rodzi sie pytanie o motywacje towarzyszaca rodzicom przysposa-
biajacym odnoénie do dokonywanej adopcji. Czy obejmuje ona realizacje
dobra dziecka, czy tez mieszcza, sie w niej inne racje, w sposob niepokoja-
cy eliminujace kluczowe dobro? Zastanawiajace jest pytanie o zaspokoje-
nie wlasnych emocjonalnych potrzeb przysposabiajacych w zakresie wy-

33 Rzecznik Praw Dziecka, Kodeks Rodzinny. Projekt z dnia 12 lipca 2018 z autopopraw-
kq z dnia 27 sierpnia 2018, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/projekt_kodeksu_rodzinnego_z_
autopoprawka_z_uzasadnieniem.pdf, (dostep: 5 wrzeénia 2018).

34 K. Piasecki, Przysposobienie..., 960-961.
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konywania wladzy rodzicielskiej, zwlaszcza kobiet do pelnienia roli matki.
Kobiety, ktore ze wzgledéw biologicznych nie sa w stanie urodzié¢ wlasne-
go potomstwa, czujac, ze ich instynkt macierzynski nie jest realizowany,
moga szukaé mozliwoéci realizacji w adopcji dziecka. Chea wiec bardziej
przysposobié dziecko dla siebie niz dla jego dobra. Z prawnego punktu wi-
dzenia na taka motywacje nie ma miejsca. Na og6l ostrzega sie przed rea-
lizowaniem takiej motywacji, postrzegajac ja jako niebezpieczna. Niekto-
rzy autorzy nie postrzegaja jej jednak skrajnie negatywnie®®. Wydaje sie,
ze jest ona do zaakceptowania, o ile idzie w parze z zagwarantowaniem do-
bra dziecka i nie wyprzedza go.

3. Inna kwestia rodzaca dylematy etyczne jest jawno$¢ przysposobienia
dla dziecka i otoczenia. Nalezy podnie§é, ze odchodzi sie od preferowania
zachowania przysposobienia w tajemnicy 1 zaleca sie jego ujawnienie od
najwczeéniejszego mozliwego momentu w zyciu dziecka. Ponadto podkre-
§la sie, ze wylacznymi dysponentami wiedzy o pochodzeniu biologicznym
dziecka sa jego rodzice i to oni sa wykonawcami ujawnienia wiedzy o przy-
sposobieniu. Nie jest do utrzymania, aby o fakcie przysposobienia dziecko
dowiadywalo sie od 0s6b przypadkowych. Tajemnica przysposobienia wy-
stepuje w mniejszym stopniu w przysposobieniu niepelnym i pelnym, bo
zasadniczo dziecko ma wiedze o swoim pochodzeniu biologicznym. W przy-
padku przysposobienia dzieci po ukonczonym 13. roku zycia, musza one
zostaé wrecz zapytane o zgode, a mlodszych nalezy co najmniej wystuchad,
o ile moga, one pojaé znaczenie przysposobienia (art. 118 kro). Sad tez wi-
nien wyjaénié dziecku skutki prawne przysposobienia®. Problem nasila sie
w przypadku przysposobienia catkowitego. Prawo do pozyskania wiedzy
o wlasnym pochodzeniu naklada art. 7 Konwencji o prawach dziecka, od
ktorego Polska pierwotnie odstapilta, wlaénie z uwagi na konstrukeje zgo-
dy blankietowej. Umozliwienie zapoznania sie z pierwotnym aktem uro-
dzenia przez pelnoletniego przysposobionego stanowi pewne wyjscie kom-
promisowe z sytuacji.

4. Kolejna kwestia mogaca budzié¢ dylemat etyczny jest uszanowanie
przez rodzicow adoptujacych tozsamos$eci wyznaniowej dziecka i dalsze wy-
chowanie dziecka w jego wierze. Zwlaszcza dzieci kilkuletnie przed dokona-
niem przysposobienia najczeSciej zostaly juz wlaczone do jakiegos KoScio-
la lub zwiazku wyznaniowego. Tym samym przysposabiajacy winni o tym
fakcie by¢ poinformowani i najlepiej gdy sami, bedac wyznawcami przed-
miotowego wyznania, konsekwentnie zadeklarowali zamiar kontynuacji
wychowania dziecka w wierze, do ktorej zostalo przyjete. Brak zaakcepto-
wania i podjecia tozsamos$ci wyznaniowej dziecka w przypadku przysposo-
bienia, z racji na brak tego typu informacji w danych dziecka, lub tym bar-

35 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuiicze..., s. 191.
36 K. Piasecki, Przysposobienie..., s. 971.
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dziej na jej zlekcewazenie, to istotnie trudna kwestia. Szczegélna trudnosé
moze pojawic¢ sie w przypadku przysposobienia catkowitego, gdzie nierzad-
ko zdarza sie (jak np. w wyznaniu katolickim), ze dzieci, z racji na zagro-
zenie zycia, zostaja wlaczone przez chrzest do Kosciola Katolickiego zaraz
po urodzeniu. W tym miejscu dylemat etyczny budzi rozbiezno$é¢ w redak-
¢ji aktu chrztu 1 aktu urodzenia. Inne osoby zostana wskazane jako rodzi-
ce w obu tych danych. Wskazany Kos§ciol stoi na stanowisku prawdy ma-
terialnej. Stad dokonanie  korekty” w ksiedze ochrzczonych w zakresie
skreélenia nazwisk rodzicow biologicznych i wpisania w ich miejsce przy-
sposabiajacych nie jest mozliwe3’. Co prawda regulacja kanoniczna prze-
widuje fakt, ze do chrztu zostaje zgloszone dziecko adoptowane, i w tej
sytuacji nakazuje sie wpisanie danych ,obu” rodzicow: biologicznych i ad-
optujacych. Jednakze nie przewiduje sie sytuacji, w ktorej dziecko naj-
pierw zostalo ochrzczone, a nastepnie adoptowane. Ponadto, co w sytuacji,
gdy dziecko do chrztu zglaszaja przysposabiajacy, ktérzy nie ujawnia fak-
tu przysposobienia. Niebezpieczne bedzie takze to, ze zapewne postuza sie
odpisem aktu urodzenia dziecka (nawet zupelnym, ale wtornym), z ktore-
go nie bedzie wynikato, kto jest rodzicem biologicznym dziecka. Jesli wiec
sami przysposabiajacy nie ujawnig tego faktu duszpasterzowi w kancela-
rii parafialnej, ten uzna zgtaszajacych za rodzicow biologicznych i ich da-
ne, niezgodnie z zasadami prawa wewnetrznego, wpisze do ksiegi chrztow.

We wskazanym zakresie kolejny dylemat natury etycznej budzi praw-
na mozliwoéé zmiany imienia dziecka, ktora przewiduje art. 122 §3 kro.
O ile istnieje mozliwo§¢ zmiany imienia na gruncie prawa polskiego, o tyle
takiej mozliwosci nie przewiduje prawo wewnetrzne Koéciola Katolickiego
(kanoniczne). Z drugiej strony jest co prawda mozliwa rozbiezno§é w tozsa-
mosci wyznaniowej 1 cywilnej, wyrazajaca sie w tym, ze ta sama osoba be-
dzie poshugiwala sie innym imieniem w spoleczno$ci wyznaniowej 1 innym
w spolecznoéci $wieckiej. Niemniej jest to rozwigzanie trudne.

5. Prawodawca nie skonstruowal, podobnie jak w przypadku maltzen-
stwa, zasady trwaloSci przysposobienia, choé taka zasade mozna by wyin-
terpretowad, kierujac sie choéby wykladnia celowosciowa. Prowadzi ona do
efektu, ze zaréwno malzenstwo, jak i przysposobienie, zeby osiagnely swoje
cele, winny by¢ instytucjami prawnymi trwalymi’8. Trwaloéé przysposobie-
nia winna by¢ przede wszystkim przedmiotem szkolenia przygotowawcze-
go kandydatow na rodzicow przysposabiajacych. W tym zakresie niezwykle

37 Brak mozliwoéci wskazanej korekty wynika z analizy norm Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r., jak 1 Dekretu ogdlnego w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych w KoSciele katolickim wydanego przez Konferencje Episkopatu Polski,
w dniu 13 marca 2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455
Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego ze-
zwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r., Archiwum Konferencji Episkopatu Polski.

38 Zob. Wyrok SN z 22 marca 2001, V CKN 369/00, Legalis (dostep: 4.12.2018).
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wazne jest zweryfikowanie motywacji towarzyszacej kandydatom na przy-
sposabiajacych? i wykluczenie z niej przeslanek sugerujacych idylliczna
wrecz wizje czekajacej ich przyszloéci. Niezwykle wazne jest przyswojenie
przez rodzicow, ze kluczowa racja dokonywanego przez nich przysposobie-
nia jest dobro dziecka, a nie dobro rodzica. Taka antyteza zaklada, ze za-
daniem przysposabiajacych jest odczytaé istotne potrzeby dziecka i towa-
rzyszy¢ mu w jego integralnym rozwoju, moderujac jego przygotowanie do
stuzby w spoleczenstwie. A contrario nie chodzi wiec o to, aby powierzone
pieczy dziecko realizowato plany rodzicéw, jakie skonstruowali wobec nie-
go W swojej wyobrazni.

W razie niepowodzenia w realizacji przysposobienia istnieje co praw-
da mozliwo$é rozwiazania przysposobienia niezupelnego i zupelnego, ale
nie ma mozliwo$ci rozwiazania przysposobienia calkowitego. Rozwiazanie
przysposobienia jest mozliwe z waznych powodow, ale wykluczone wskutek
narazenia na uszczerbek dobra dziecka. W kontekscie tozsamoéei dziecka,
rozwiazanie stosunku przysposobienia zawsze stanowi¢ bedzie jego dra-
mat. Wskazuje ono na brak stabilnosci tozsamosci dziecka.

Wsrod orzeczen SN, zebranych przez K. Gromek, mozna wyliczy¢ kil-
ka grup argumentow, ktore wplywaly pozytywnie badz negatywnie na de-
cyzje sadowe o rozwiazaniu przysposobienia?l. Pierwsza grupa dotyczyla
rozwiazania przysposobienia z racji na ostabienie lub wrecz zanik wiezi
emocjonalnej z przysposobionym. W tym kontekécie uznano, ze rozklad
wiezi rodzinnej (o ile nie ucierpi na nim dobro dziecka) uzasadnia roz-
wiazanie przysposobienia. Natomiast nie usprawiedliwia go sam rozwod
matzonkow. Rozwiazanie stosunku przysposobienia SN uznat za niemoz-
liwe z powodu perspektywy wyjazdu dziecka za granice, co, choé laczylto-
by sie z poprawa jego sytuacji materialnej, to pociagneloby za soba zerwa-
nie wiezi z dotychczasowym Srodowiskiem. Innym razem nie bylo mozliwe
orzeczenie rozwiazania przysposobienia z powodu opuszczenia domu przy-
sposabiajacych przez doroslego przysposobionego po zawarciu przez niego
malzenstwa i zamieszkaniu ze wspolmalzonkiem w innym miejscu, w sy-
tuacji gdy przysposabiajacy chcieli zatrzymaé przysposobionego przy so-
bie. W innym orzeczeniu SN podnidsl, ze nie jest wystarczajace w rozwia-
zaniu przysposobienia samo wygaéniecie wiezi w przysposobieniu, takze
gdy owa wiez wczeéniej nigdy nie byla mocna. W tej kategorii SN uznal,
ze nie jest usprawiedliwione rozwiazanie przysposobienia w sytuacji ztego
samopoczucia matki, wywotanego tym, ze przysposobiona nie spetnia za-
lozonych oczekiwan ukladnego i bezkonfliktowego dziecka, tym bardziej
ze przysposabiajaca domagala sie zle pojetego postuszenstwa i wdzieczno-
§ci w zamian za przysposobienie.

39 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuiicze..., s. 191.
40 K. Gromek, Kodeks rodzinny..., s. 706—714.
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Inna grupa orzeczen SN dotyczyla mozliwoSéci rozwiazania przysposo-
bienia z racji na klopoty wychowawcze sprawiane przez przysposobionych.
Za argument uzasadniajacy rozwiazanie przysposobienia SN uznal niemoz-
noé¢ oddziatywania na przysposobiona dziewczyne, ktora w wieku dorasta-
nia zwiazala sie ze Srodowiskiem przestepczym, uprawiala nierzad, zapad-
la na chorobe weneryczna, naduzywata alkoholu, dokonywala kradziezy.
Argumentem usprawiedliwiajacym rozwiazanie przysposobienia byto
takze zaniedbywanie obowiazkow przysposobionego wobec przysposabia-
jacego 1 naganne zachowanie przysposobionego.

Ciekawym argumentem bylo odnalezienie rodzicéw biologicznych przy-
sposobionego. Nie zawsze jednak SN widzial pomys$lnoéé w reaktywacji wie-
z1 naturalnej. W jednej ze spraw powrot maloletniej po dwunastu latach
do swojej matki biologicznej, o ktérej nic przysposobiona nie wiedziala, zo-
stal uznany przez SN za zbyt ryzykowny 1 oceniony jako mogacy ujemnie
odbi¢ sie na sytuacji dziecka. W innym przypadku uznano, ze odnalezie-
nie sie rodzicéw biologicznych dziecka moze stanowié wazny powdd roz-
wigzania przysposobienia.
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skopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie,
na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po
uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r., Archiwum
Konferencji Episkopatu Polski.

Orzecznictwo

Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CKS 274/07, LEX nr 349935 (dostep: 1.12.2018).

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP 99/94, LEX 4138 (dostep:
21.04.2018).

Wyrok SN z dnia 22 marca 2001, V CKN 369/00, Legalis (dostep: 4.12.2018).
Wyrok SN z dnia 6 lutego 2018, IV CSK 60/17, LEX nr 2507097 (dostep: 1.12.2018).
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THE DEVELOPMENT OF THE ADOPTION INSTITUTION
ON THE IDENTITY OF A CHILD.
LEGAL CONSEQUENCES AND ETHICAL DILEMMAS

Abstract: The Polish family law has developed three types of adoption: incomplete, full and
total. Each of them is a reply to the arising new threat of the good of the child. Simultaneous-
ly each of them indeed influences the identity of the child. As a result of the preparation a civil
status of the child is changing. The adoption is connected with secrecy. Originally it was firm-
ly stressed. At present the doctrine as well as practitioners think that holding on to secrecy is
not necessarily purposeful.

The presented legal structures give rise to a series of ethical dilemmas. Firstly, the ques-
tion arises about supporting biological parents in leaving the child in their family. The law does
not regulate such efforts. It only orders “to wait” six weeks for making the decision on adoption
by the mother of the child. Secondly, the similar question arises on the part of adopting par-
ents. What motivation do they have? Is this good of the child or their own good alone? Is combin-
ing these goods in one act possible? Also the question arises with reference to respecting the re-
ligious membership of the child. As a result of the adoption the surname of the child is changed.
Even a change of the child’s first name is possible. The religious identity remains unchanged.
The practice shows that family relations with the adopted child are not always successful. The
rich case law proves that resolving adoption is not always possible.

Keywords: TYPES OF ADOPTION, LEGALIDENTITY OF A CHILD, ETHICAL DILEMMAS



