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Partycypacja obywatelska w demokracji

deliberacyjnej ku dobru wspoélnemu

Wprowadzenie

Rzeczpospolita Polska, jak stanowi art. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej z 1997 r.1, jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli, co skut-
kuje tym, iz ustrojodawca zalozyl stuzebna role panstwa ijego organéw wo-
bec obywateli. Realizacja formy, metody rzadow, jakie obowiazuja w demo-
kratycznym panstwie prawa, ma urzeczywistniaé zasady sprawiedliwosci
spolecznej, o czym z kolei stanowi art. 2 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢ z moca, ze Zgromadzenie Narodowe, stanowiac Kon-
stytucje, przyjeta potem przez naréd w referendum konstytucyjnym, wy-
razito swa troske o przyszlo$¢ i byt naszej ojczyzny. Ustrojodawca, doko-
nujac wyboru wartos$ci, wyeksponowal je jako wartosci konstytucyjne. Sa
one wyrazone samoistnie w preambule Konstytucji. Konstytucja jest swego
rodzaju forma depozytu odzwierciedlajaca i chroniaca wartosci, obligujace,
by byly stosowane w panstwie prawa podstawowe, oparte na poszanowaniu
wolnoéci 1 sprawiedliwoéci, wspoldziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz
na zasadzie pomocniczo$ci wzmacniajacej uprawnienia obywateli 1 wsze-
lakich wspoélnot.

Organy panstwa, stosujac prawo, winny dbac¢ o zachowanie przyrodzo-
nej godnoéci cztowieka, jego praw do wolnoéci i obowiazku solidarnoséci z in-
nymi, a poszanowanie tych zasad traktowac jako niewzruszona podstawe
Rzeczypospolitej Polskie;.
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wie, e-mail: sl.stadniczenko@o2.pl; stadniczenko@vizja.pl.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm. 1 sprost.)
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Res publica to postawa wobec wspdlnoty, postawa, dla ktorej gotowosé
stuzby dobru wspélnemu jest sprawa naturalna, oczywista i znajdujaca, sie
na samym szczycie hierarchii wartoéci. To wspélna sprawa, jak pisat Cicero,
o ktéra dbamy pospotu®. W tym duchu brzmi tez stynna fraza Machiavelle-
go, wedltug ktorego virtu, cnota obywatelska, jest najwazniejsza dla utrzy-
mania stabilnego spoleczenstwa politycznego: ,,[...] nie prywata, lecz dobro
publiczne stanowi o wielkoéci panstwa. O dobro publiczne troszcza, sie naj-
lepiej republiki, w ktérych dokonuje sie to wszystko, co dobremu sprzyja”s.

Leszek Kotakowski podkresla znaczenie ducha narodu, ktéry oznacza
poczucie, ze nalezy sie do tej, a nie innej grupy, ktora ksztaltowana jest na
wspoélnych warto$ciach, do§wiadczeniach, wspomnieniach, a wiec wyma-
ga pamieci historycznej oraz antycypacji i zorientowania ku przyszloéci®.

To ustrojodawca przyjal, ze dialog ma by¢ sposobem egzystencji, a wiec
podstawa kazdej sytuacji spotecznej w panstwie. Powolane organy panstwa
w celu stuzby cztowiekowi i dobru wspélnemu maja pytaé obywateli o ich
stanowisko w sprawie, a nie po to, by uzyskaé pozadana odpowiedz; pod-
kreéla sie tym samym odejScie od kultury monologowej na rzecz dialogowo-
$ci, komunikacji ze spoleczenstwem. Wydaje sie, iz przyjeto intelektualny
kurs na polityke deliberacyjna jako formalna procedure demokratyczna,
uwzgledniajac sie¢ nieformalnych powiazan istniejacych w spoleczenstwie
1 oczekujac od panstwa realizacji polityki dobra wspdlnego, w tym prze-
strzegania polityki nienaruszania débr wspélnotowych.

7 cala moca nalezy zaakcentowad, ze zycie spoleczne opiera sie na ko-
munikowaniu, ktére jest procesem porozumiewania sie osob, grup i insty-
tucji. Celem jego jest wymiana myS$li, dzielenie sie ideami, informacjami,
wiedza. Komunikowanie jest procesem, interakcja 1 wymiana, a wielo$é
okreslen wynika z réznego podejScia do tego zjawiska i eksponowania roz-
norakich elementéw. Dla R. Verderbera komunikowanie jest transakcyj-
nym procesem kreowania znaczenia przez jego uczestnikéw, zaré6wno na
poziomie interpersonalnym, jak i publicznym?®. Zwracajac uwage na ko-
munikacje publiczna, nalezy podkreslié, ze nie obejmuje ona calego obsza-
ru relacji spotecznych. Ogranicza sie do komunikowania formalnego, od-
nosi sie do sfery publicznej, tj. do terytorium regulowanego przez przepisy
1 prawo. Jego istote okreSla legitymizacja i interes ogdlny spoleczenstwa.
Ten typ komunikowania jest nieodlacznie zwigzany z demokracja i towa-
rzyszy wszelkim procesom zastosowania prawa, wdrazania procedur, po-

2 7. Stawrowski, O Republice i postawie republikariskiej, ,Rzecz Wspélna” 2010, nr 1, s. 139.

3 N. Machiavelli, Rozwazania, s. 65, za D. Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspélnego a relacja
moralno$é — polityka w klasycznej tradycji republikanskiej, [w:] Moralnosé 1 wtadza jako katego-
rie mysli politycznej, red. J. Justynski, A. Madeja, Warszawa 2011, s. 225-226.

4 L. Kolakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 2011, s. 141.
5 R. Verderber, Communicate!/, Belmont 1993, s. 4.
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dejmowania decyzji publicznych. W procesach spotecznych komunikowanie
to ma pozycje uprzywilejowana, eksponujaca role uregulowan prawnych,
gwarantujaca prawa i przywileje obywateli oraz antycypujaca wszelkie
dziatania instytucji publicznych.

Wypada zauwazy¢ za J. Habermasem, ze ,zreczne kierowanie” demo-
kratyczna deliberacja moze mieé inny przebieg w zaleznoSci od tego, ktory
z dwoch wariantow demokratyczno-éwiatopogladowych wezmie gore. Otdz
w ujeciu republikanskim ,demokratyczne ksztaltowanie woli dokonuje sie
w formie etyczno-politycznego samoporozumienia”, debaty zas dotyczace
jego treéci ,,powinny opieraé sie na kulturowo wypracowanym i pozosta-
jacym w tle konsensusie obywateli”, ktory przybiera symboliczna postaé
ceremonialnego , aktu zalozycielskiego”, nadajacego demokracji jej zasad-
niczy ksztalt oraz wprawiajacego ja w ruch. Z kolei liberalizm uwypukla
wage kompromiséw miedzy okres§lonymi interesami. To one stanowia, spi-
ritus movens procesu demokratycznego. RzetelnoSci wynikow tego proce-
su strzega za$ demokratyczne reguly dochodzenia do kompromisowych
rozstrzygnied®.

Republikanska tradycja w centrum uwagi stawia ,,pojmowanie panstwa
jako teleologicznej, samorzadnej wspolnoty politycznej oraz jako res publi-
ca, rzeczy publicznej, ktora jest wspdolnym dobrem wszystkich obywateli;
takie rozumienie polityki dotyczy budowania i podtrzymywania tadu pub-
licznego opartego na prawie i shusznoéci, czyli sprawiedliwego””. Kategorie
republiki, wolnoéci republikanskiej, mozliwej tylko w wolnym panstwie,
w ktorym podlegamy prawu, a nie wladey, odsylaja zatem do sprawiedli-
wego 1 praworzadnego tadu politycznego, ktérego nadrzednym celem jest
dazenie do dobra wspdlnego, rozumianego jako najwyzsze dobro wspdlno-
ty politycznej®. Partycypacja spoleczna kojarzona jest zazwyczaj z podno-
szeniem jakosci demokracji, nalezy jednak wskazaé, ze teoretycy polityki
zwracaja rowniez uwage na réznorodne zagrozenia zwiazane z wypiera-
niem lub uzupelnianiem przez mechanizmy partycypacji tradycyjnej de-
mokracji przedstawicielskiej®.

Normatywne podstawy wspolnotowego panstwa laczy przekonanie, ze
wartosci 1 cele publiczne sa ustanawiane w procesie komunikacyjnym.
W tym podejs$ciu wazne jest osiaganie celéow publicznych oraz jako$é pro-
cesu ich osiagania. Jego cechami konstruktywnymi sa: sieciowoéé, zarza-

6 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i de-
mokratycznego paristwa prawnego, thtum. A. Romaniuk, Warszawa 2005, s. 315.

7 D. Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspdlnego a relacja moralnoéé — polityka w klasycznej tra-
dycji republikarnskiej, [w:] Moralnoséé i wtadza jako kategorie mysli politycznej, Warszawa 2011,
s. 213.

8 Ibidem.

9 P. Swianiewicz, U. Klimska, A. Mielczarek, Nierdwne koalicje: liderzy miejscy w poszukiwa-
niu nowego modelu rozwoju, Warszawa 2004, s. 35—41.
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dzanie wielopoziomowe, koncyliacyjnosé, partycypacja. Podstawowymi me-
chanizmami dzialania tego typu panstwa sa: deliberacja, kompromis oraz
uzgodnienia podejmowane w sieciach spolecznych. Dominujacym typem za-
rzadzania sprawami publicznymi w tym modelu jest wspolzarzadzanie. Pro-
ces dochodzenia do uzgodnien oparty jest na empatii, koncyliacji, kompro-
misie, poprawnych relacjach, natomiast sednem deliberacji jest rozmowa,
dialog, uzgodnienie 1 porozumienie. W deliberacji wystepuje przekonanie,
ze istota obywatelskiego zaangazowania jest poszukiwanie dobra wspdlne-
go. Zwolennicy deliberacji zajmuja, sie skoncentrowaniem ludzi wokoél do-
bra wspélnego, ktore jest dla nich czyms$ wiecej niz tylko suma ustalonych
na wejéciu stalych preferencji'®. Klasyczna tradycja ujmuje dobro wspélne
jako ogél warunkéw zycia spolecznego, umozliwia zaréwno jednostkom, jak
1 catej zbiorowosci prowadzenie dobrego zycia. Uwydatnienie dobra wspol-
nego we wnioskowaniu praktycznym dostarcza wyjaénienia i potwierdze-
nia intuicji zawartej w paremii ius est ars boni et aequi.

Deliberacja jest osadzona w praktykach komunikacyjnych pojmowa-
nych w sposéb prezentowany w pracach J. Habermasall. Stuzyé ma ona
ksztaltowaniu postaw 1 aktywnoéci obywatelskich, wzmacnianiu postaw
dialogicznych i koncyliacyjnych, a zarazem redukeji zachowan konfronta-
cyjnych. Utrzymuje sie, ze jej praktykowanie stuzy legitymizacji systemu
demokratycznego, wzmacnianiu kapitatu spotecznego i prowadzi do lep-
szej jakosci polityki publiczne;j.

Nalezy uéwiadomié sobie, ze jezyk i praktyki komunikacyjne sa sprze-
zone z poznaniem zarowno teoretycznym, jak i praktycznym. Zgodzié sie
nalezy z teza R. Domingo, ze ,,wszystkie stadia w prawnym rozwoju ludz-
kosci taczy wspblny watek: wystepowanie relacji sprawiedliwos$ci miedzy
osobami lub grupami potrzebujacymi regul do rozwiazywania sporéw”12.

I

Przywolaé nalezy wyrazona przez F.A. Von Hayeka my$l, w ktorej zawart
on poglad, ze ,,ustr6j demokracji nie moze by¢ traktowany jako cel sam w so-
bie, jest on jedynie érodkiem do realizacji waznych celéw spotecznych”!3.
Formutuje on ogélne reguly odrézniajace stuszne dziatania rzadu od nie-
stusznych, okreslajac tym samym zasady wlaéciwego 1 sprawiedliwego dzia-
lania. Uwazal, ze tworzenie zasad prawa wymaga od czlonkéow legislaty-
wy wiedzy prawniczej, a takze cndt moralnych (rozumianych na sposéb

10 1, Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006.

11 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalno$é dziatania a racjonal-
nos¢ spoteczna, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999.

12 R. Domingo, The New Global Law, Cambridge 2011, s. 4.
13 Cyt. za: M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago 1984, s. 13-16.
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arystotelesowski). Celem demokracji jest zachowanie pokoju spolecznego
przy wymianie oséb sprawujacych wladze!*. Dbaloéé o panstwo jako dobro
wspolne zobowiazuje nie tylko obywatela, ale oznacza, ze obywatel ma pra-
wo oczekiwadé, iz wladza publiczna bedzie dzialaé tak, aby Rzeczpospolita
Polska mogta by¢ uznana za dobro wspélne przez obywateli.

John Finnis uwaza, ze dobro wspdélne to ,,zbiér warunkéw umozliwiaja-
cych czltonkom jakiej$ wspodlnoty osiagniecie celow, ktore sami uwazaja za
stuszne lub realizacje wlasnych rozumnych wartoéci, w imie ktérych moga,
ze soba wspolpracowaé w obrebie wspdlnoty”15. Analizujac dobro wspélne,
J. Maritain uznal, ze dobro wspélne to dobre zycie wszystkich, uwzgled-
niajace ich réznorodnosé. Podkreslal, ze najistotniejszym elementem do-
bra wspélnego jest swobodny rozwdj indywidualnych oséb w spotecznosci
z uwzglednieniem gwarancji ich wolnoéci. Wartos$é ta ksztaltuje $wiado-
mo$é obywatelska, cnoty polityczne, poczucie prawa 1 wolnosci, warto$ci
duchowe 1 materialne, moralna uczciwoéé, sprawiedliwo$é, odwage, soli-
darnosééts.

Deliberatywny model demokracji stanowil na przestrzeni ostatnich lat
XX wieku dominujacy nowy prad w teorii demokratycznej. Mial wielki
wplyw na sposéb myslenia o ré6znych wymiarach demokracji. W literatu-
rze wskazuje sie, ze wlaczanie obywateli w sprawy publiczne wynika z typu
sfery publicznej. Podnosi sie, ze w demokracji deliberacyjnej eksponowana
jest normatywnoéé obywatelskoécil?, wartoséci wspdlnotowej!8, solidary-
zmu'?, interesu publicznego??, sprawiedliwoéci spolecznej?! oraz dialogicz-

14 M. Kuninski, Friedricha A. von Hayeka pozytywna krytyka demokracji, ,,Civitas. Studia
z Filozofii Polityki” 1998, nr 2, s. 139; J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum.
K. Lossman, Warszawa 2001, s. 160.

15 J. Finnis, op. cit., s. 171.

16 J. Maritain, Czfowiek i paristwo, Krakéw 1993, s. 18 i n.; zob. M. Sadowski, T. Scheffler, God-
nosé cztowieka i dobro wspdlne jako podstawa wtadzy prawowitej. W kontekScie papieskiego na-
uczania spotecznego [w:] Prawowito$é czy zgodnosé z prawem. Legitymizacja wtadzy w paristwach
demokratycznych, Wroctaw 2010, s. 333.

17 K. Hart, The Virtuous Citizen, the Honorable Bureaucrat, and ,,Public” Administration, ,,Pub-
lic Administration Review” 1984, No 44; T.L. Cooper, An Ethic of Citizenship for Public Admini-
stration, Englewood Cliffs 1991; Obywatel — odrodzenie pojecia, red. B. Markiewicz, Warszawa
1993; M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001; M. Michalewska-Pawlak, Obywa-
telskos¢ demokratyczna jako idea normatywna w koncepcjach polityczno-programowych polskiej
opozycji w latach 1980-1989, Gdansk 2010.

18 R.P. Goss, Distinct Public Administration Ethics?, ,Journal of Public Administration Rese-
arch and Theory” 1996, vol. 6, No. 4.

19 J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie...., s. 317-318.

20 W. Lippmann, The Public Philosophy, Boston 1955.

21 J. Rawls, Teoria sprawiedliwoéci, Warszawa 1994; M. Walzer, Spheres of Justice, New York
1982; R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999; S. Caney, Sandel’s Critique of the

Primacy of Justice: A Liberal Rejoinder, ,British Journal of Political Science” 1991, vol. 21; M. San-
del, Liberalism and the Limits of Justice, Cambrigde 1982.
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noéci i refleksyjnoéci??. Niewatpliwie dobro wspélne budowane jest poprzez
relacje spoleczne, dialog, solidaryzm, ktore zaleza, od kazdej osoby. Nieza-
leznie od tego, jaka odgrywa ona role lub pelni funkcje w spoleczenstwie,
istnieje zawsze nadrzedna warto§¢ moralna — dobro, ktore jest wartoScia,
dla wszystkich uczestnikow zycia spotecznego. Dobro to jako dobro wspél-
ne zostalto podane do zbiorowej realizacji. Nadrzedna zasada spoteczna jest
wiec imperatyw moralny dazenia do realizacji dobra wspo6lnego. Uznaé na-
lezy, ze jest to najwyzsza norma moralno-prawna spoleczenstwa. Brak pra-
widlowego rozumienia 1 realizacji tego imperatywu prowadzi nieuchronnie
do dehumanizacji kazdego spoleczenstwa.

Komunikowanie sie ludzi przy pomocy jezyka mozna uznaé za kluczo-
we dla zrozumienia normatywnosci relacji spotecznych i za warunek moz-
liwoéci celowego charakteru tych relacji w ramach dobra wspolnego. W ten
spos6b mozna rozumieé zjawisko newralgiczne dla powstawania relacji nor-
matywnych — dla nabywania deontycznego statusu bycia zobowiazanym,
tj. wiazanie sie danym stowem, zaréwno miedzy jednostkami, jak 1 ich gru-
pami. Spoteczne polaczenie relacyjnoéci z jezykowosécia otwiera koncepcje
prawa na wszystkie nurty refleks;ji filozoficzno-prawnej, ktore zaintereso-
wane sa zjawiskiem jezyka, lecz nie ze wzgledu na sam ,cud jezyka”?3, ale
ze wzgledu na jego umocnienie antropologiczne.

John Stuart Mill wskazuje, ze ,bez wspo6lnego udziatu w zyciu publicz-
nym nie ma pojecia interes6w zbiorowych, intereséw, w ktorych nalezaloby
dzialaé razem z innymi”?%. Tak pojmowane dobro wspdlne, rozumiane jako
wspolnota i poczucie wspolnotowoséci, wymaga realizacji dwoch elementow.
Pierwszym jest poczucie tozsamosci. M. Castells zwraca uwage, ze wspol-
nota musi mieé tozsamo$¢, a jej utrata musi oznaczaé brak ciagloéci mie-
dzy logika sprawowanej wladzy a logika stowarzyszenia i zespalania w gru-
pach, rodzac potrzebe sensu. Deficyt czy brak tozsamo$ci powoduje z kolei,
ze jej potrzeba rodzi budowanie nowych 1 silnych wiezi, powstajacych w opo-
zycji do dotychczasowych, ostabionych czy tez takich, ktore w inny sposob
zawiodly uczestnikéw jako ,,przedluzenie wspdlnotowego oporu”?®. Bardzo
waznym elementem tworzenia wspolnoty jest zaufanie zar6wno do innych
cztonkéw wspdlnoty, jak i do oséb sprawujacych wladze.

Demokracja nalezy do kategorii pojeé ogblnych, istnieje bowiem wie-
le jej koncepcji czy odmian. Jak zauwaza C. Poteman?5 oraz D. Held

22 J. Habermas, Teoria ..., t. 1;t. 2, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, thum. A.M. Ka-
niowski, Warszawa 2002; M. Piestrak, Dialog spoteczny. Najnowsze dyskusje i koncepcje, Warsza-
wa 2007; J. Sroka, Demokracja deliberacyjna szansq dla dialogu, ,Dialog” 2008, nr 1.

23 Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 636—637.
24 J.8. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, Krakéw 1995, s. 85-86.
25 M. Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa 2008, s. 26.

26 C. Poteman, Participation and Democratic Theory, Cambridge 1970.
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1 C. Pollitt?7, kazda forma demokracji, ktéra podkreéla lub umozliwia sze-
rokie uczestnictwo w podejmowaniu decyzji cztonkéw calej zainteresowa-
nej grupy, nazywana jest demokracja uczestniczaca. Moze by¢ rozumia-
na jako koncepcja odnoszaca sie do poziomu obywatelskiego, na przyklad
w postaci demokracji referendum na poziomie obywatelskim, ale znacznie
czebciej odnosi sie do wzmocnionych form uczestnictwa w lokalnych wspol-
notach, miejscach pracy, a takze w obrebie partii politycznych i grup na-
cisku. Miedzy innymi funkcjonuje wspoélczesnie koncepcja demokracji de-
liberatywnej, a w niej demokracja komunikacyjna wedtug I.M. Younga?8,
ktora ktadzie nacisk na debate dotyczaca przyczyn nieporozumien i plasz-
czyzn dzielacych grupy odmienne kulturowo, oraz demokracja dyskursyw-
na wedtug J. Dryzka??, ktéra podkreéla demokratyczne znaczenie dla spo-
leczenstwa obywatelskiego grup i1 ruchéw stanowiacych prezna opozycje
wobec (statycznej 1 kompromisowej) wladzy panstwowej w obrebie 1 poza
granicami®? panstwa. Robert E. Goodin wskazuje na demokracje refleksyj-
na jako odmiane demokracji deliberatywnej, ktora podkresla wewnetrzny
czy intelektualny, refleksyjny aspekt ,,debaty”. Jak dowodzi M. Saward3!,
demokracja deliberatywna 1 jej koncepcja kladzie wiekszy nacisk na zna-
czenie rozmowy, dyskusji i debaty dla praktyki demokratycznej niz na
znaczenie glosowania. Jej zwolennicy dowodza, ze debata polepsza jako&é
decyzji zbiorowych 1 zwieksza szanse ich zaakceptowania. Odmiany demo-
kracji deliberatywnej obejmuja zakres od akcentowania lokalnego przed-
stawicielstwa do wzmacniania debaty w obrebie przedstawicielskich orga-
néw ustawodawczych. Michael Saward omawia 1 ukazuje wiele lokalizacji
dla prowadzenia debat.

Wspoélezesni badacze aktywnosci obywatelskiej trafnie zauwazaja, ze
wymaga ona ,[...] czasu 1 energii, ktére moga by¢ spozytkowane przez
obywateli na realizacje ich prywatnych aspiracji i czerpanie osobistych
przyjemnoéci’3?. Budowany z trudem od ponad dwustu lat i nieustannie
doskonalony w ramach demokratycznego porzadku prawnego aparat pan-
stwa 1jego administracja zawodzi na pewnych polach dzialania, wykazujac
immanentna sktonno$é do autonomizowania sie i nabywania cech techno-
kratycznie pojmowanego zarzadzania sprawami publicznymi. Skutecznym
remedium na ten rodzaj przypadloéci jest obywatelska aktywnos§é 1 party-

27 D. Held, C. Pollitt, New Forms of Democracy, London 1986.

28 .M. Young, Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy, [w:] Democra-
cy and Difference, red. S. Benhabib, Princeton 1996.

29 J. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford 2002.
30 R.E. Goodin, Reflective Democracy, Oxford 2002.
31 Democratic Innovation, red. M. Saward, London 2000.

32 A. Fung, Democratizing The Policy Process, [w:] The Handbook of Publicy Policy, red. M. Mor-
gan, M. Rein, R. Goodin, Oxford 2006, s. 670.
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cypacja w sprawach publicznych. Wielkim zagrozeniem dla demokracji sa,
pozory pozytkowania aktywnosci obywatelskiej przez administracje pub-
liczna, czy tez wykorzystywanie efektow dyskursu, debat publicznych w po-
dejmowanych decyzjach. Ulrich Beck podnosi, iz koalicja przedsiebiorstw,
decydentéw politycznych i ekspertow produkuje zagrozenia we wspolczes-
nym spoleczenstwie, konstruuje nastepnie zbior dyskurséw, w ktorych wy-
piera sie odpowiedzialnoSci za nie. Tym sposobem zagrozenia, ktére sami
wygenerowali, zostaja przeksztalcone w ,,ryzyko”, jakie podejmuja>3. Na-
lezy w tym miejscu przywotaé myséli wyrazone przez G. Radbrucha, kto-
ry w ubieglym stuleciu przedstawil ogdlna teorie prawa i nauki o prawie,
adekwatna do wspolezesnoséci®. Podkreélié nalezy, iz my$l Radbrucha jest
liczacym sie stanowiskiem w dziedzinie etyki prawniczej?>. W koncepcji,
ktora okreslié mozna jako warstwe pedagogiczna, G. Radbruch opowie-
dziat sie za edukacja dyskursywna, dialogowoscia, stajac sie prekursorem
wspolezesnej koncepcji edukacji demokratycznej. Wyprzedzajac J. Haber-
masa, zaproponowal nie tyle idealna, ale calkiem realna , wspdlnote komu-
nikacyjna” jako medium edukacji demokratycznej, stwierdzajac, ze ,sama
edukacja szkolna nie jest w stanie obudzi¢ w kimkolwiek poczucia praw-
nego. Poczucie takie musi sie uwidoczni¢ w zyciu szkolnym bezposrednio,
samo przez sie. Problem sprawiedliwo$ci pojawia sie w zyciu spotecznosci
klasowej niemal codziennie. [...] Nauczyciel winien tylko pozwoli¢ swym
uczniom doSwiadczyé w catej pelni tego, co oni sami przezywaja kazdego
dnia i zgota kazdej godziny. Powinien im tylko uéwiadomic to, co odczuwa-
ja nieSwiadomie, i przemyS$leé¢ z nimi od poczatku do konca to, co im dobrze
znane z ich wlasnych odczué, aby stanal im przed oczyma zywy, namacal-
ny przyklad tego, jak problematyczne moga byé prawo i sprawiedliwo$é’36.

Probe definicji demokracji deliberatywnej podjal J.F. Bohman, ktory
stwierdzil, ze ,,demokracja deliberatywna, szeroko pojeta obejmuje [...] kaz-
de z grupy przekonan, dla ktérych publiczna debata wolnych i réwnych
obywateli stanowi sedno prawomocnego politycznego podejmowania decy-
zji 1 samorzadnoéci”®’. Przywolaé nalezy w tym miejscu definicje J. Cohe-
na®® w ktorej to ukazuje istote deliberacji. Uznaje, ze jest to publiczny pro-
ces komunikacji zorientowany na poszukiwanie odpowiednich argumentéw

33 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 257.

34 Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, ttum. E. Nowak, Warszawa 2009; J. Zajadlo, Formula
Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001,
s. 106-107, 1191 n.

35 Zob. m.in. G. Radbruch, Einfuhrung in die Rechtswissenschaft, Stuttgart 1980, s. 170-198.

36 Ibidem.

37 J.F. Bohman, The Comming of Age of Deliberative Democracy, ,Journal of Political Philo-
sophy” 1998, vol. 6, No. 4, s. 400-425.

38 J. Cohen, Deliberation and Democratic Legiotymacy, [w:] The Good Polity, red. A. Hamlin,
B. Pettit, Oxford 1997.
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przemawiajacych za okre§lonymi ocenami i rozwiazaniami dyskutowanych
kwestii. Wskazuje, ze narzedziem komunikacji jest perswazja, a istota, ro-
zumianej w ten sposob deliberacji jest dazenie do osiagniecia konsensusu
w dyskutowanych sprawach. Mozna wiec przyjaé, ze deliberacje charak-
teryzuje: a) perswazyjny sposob doboru argumentéw, b) dazenie do osiag-
niecia konsensusu oraz ¢) publiczny charakter dyskursu, a jej baza jest
konkretna forma umowy spolecznej zawarta w okoliczno$ciach zapewnia-
jacych bezstronno$é oraz warunki majace zabezpieczaé bezstronnos$é. Po-
glady Cohena na temat cech procedury deliberacji trafnie charakteryzuje
J. Habermas?®’. Punkt wyjécia stanowi postulat J. Cohena gloszacy, iz de-
liberacja ma charakter argumentatywny. Debaty sa wolne od przymuséw
wewnetrznych, ktére moglyby naruszacé rowna pozycje uczestnikow. De-
baty obejmuja, (re)interpretacje potrzeb oraz zmiane przedpolitycznych po-
staw 1 preferencji. Jiirgen Habermas wyraza poglad, ze dyskurs publiczny
jest we wspolczesnych spoleczenstwach wszechogarniajacy 1 nieokietzany.
Trudno go zamknaé¢ w procedury. Odbywa sie jednocze$nie w wielu miej-
scach, na wielu poziomach i w rozmaitych ,kanatach” komunikacji. Wnika
do umysléw niemal wszystkich §wiadomych obywateli, rowniez tych, kto-
rzy sa jedynie odbiorcami, widzami i wcale nie uznaja siebie za uczestni-
kow owego dyskursu. Deliberacja natomiast ,zyje [...] ze wspolgrania de-
mokratycznego ksztaltowania woli z nieformalnym ksztaltowaniem opinii”,
a takze ,jest poshuszna regulom, ktére maja umozliwié¢ bezstronny i spoj-
ny osad w kwestiach praktycznych”. W ten sposéb wskazano réznice mie-
dzy dyskursem a deliberacja. Sktonito to innych badaczy do rewizji swoich
pogladéw. I tak np. J. Dryzek?® zdecydowal sie w celu okreélenia opisywa-
nych przez siebie procesoéw 1 zjawisk na porzucenie pojecia ,demokracja
dyskursywna” i stosowanie pojeciowej kategorii ,,demokracja deliberacyj-
na”. Ten model demokracji wedlug jej teoretykow, zwolennikéw i komen-
tatorow musi pociagnag za soba dyskusje wiaczajaca wszystkich obywateli
jako rownych sobie. Powinna ona poglebiaé wiedze uczestnikéw odnos-
nie do danej kwestii oraz §wiadomo§é intereséw innych i pomagaé wzbu-
dzaé zaufanie do odgrywania aktywnej, uczestniczacej, partycypacyjnej roli
w sprawach publicznych. Nastawia sie na to, by przeksztalcaé preferencje
obywateli poprzez otwarta i powszechna dyskusje, nie za$ tworzenie pro-
cedur wyborczych. Jan Teorell wskazuje, ze zaréwno w tradycji teoretycz-
nej, jak 1 w konkretnych rozwiazaniach systemowych 1 proceduralnych,
a takze w demokratycznej praktyce uwidaczniaja sie trzy zasadnicze mo-
dele obywatelskiego uczestnictwa w polityce publicznej*!.

39 J. Habermas, Faktycznoéé..., s. 324, 325, 328.

40 J.S. Dryzek, Networks and Democratic Ideals: Equality, Freedom, and Communication,
[w:] Theories of Democratic Network Governance, red. E. Sorensen, J. Torfing, New York 2007.

41 J. Teorell, Political Participation and Three Theories of Democracy: A Research Inventory
and Agenda, ,European Journal of Political Research” 2006, vol. 45.
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W ramach Rady Europy powstata koncepcja CLEAR, formulujaca wa-
runki skutecznej partycypacji obywatelskiej w zyciu publicznym, w celu
przyczynienia sie do wzmocnienia demokracji poprzez wykorzystanie po-
tencjalnych korzyéci*2. Wedlug autoréw CLEAR utworzony zostal od pierw-
szych liter (w jezyku angielskim) warunkow, ktére musza byé spelnione, by
partycypacja prowadzila do oczekiwanych pozytywnych skutkow: — Can to
(umiejetnoéci), — Like to (motywacja), — Enabled to (umozliwienie), — Asked
to (zaproszenie do uczestnictwa), — Responded to (efekty uczestnictwa).

Interesujacym narzedziem analitycznym do opisu udziatu spotecznosci
lokalnej w polityce samorzadowej jest drabina partycypacji, ktorej koncep-
cja zostala stworzona przez S. Arnstein?®. Do badania polityki miejskiej za-
adaptowal ja I. Propper?*. Pozwalala ona na analize i uporzadkowanie prze-
prowadzonych obserwacji. Podkresla, ze model najmniej rozpowszechniony
i nadal matlo opisany, a zarazem nienowy, to model obywatelskiego uczest-
nictwa w polityce publicznej polegajacy na wykorzystaniu dyskursu. Glow-
na, _cecha modelu partycypacyjnego jest bezpoéredni udziat reprezentantow
w kreowaniu decyzji publicznych, a najczesciej wykorzystywanym mecha-
nizmem rozstrzygajacym jest decydowanie wiekszosciowe (przez glosowa-
nie, cho¢ w niektérych przypadkach nie wyklucza sie mozliwosci ustalenia
konsensusu). Najbardziej widoczny jest model dziatan zwrotnych w odpo-
wiedzi na okre§lone akty publicznych oérodkéw decyzyjnych. Stosowanymi
formami sa wplyw oraz presja wywierane w sposob zinstytucjonalizowany
lub niezinstytucjonalizowany (przez formy akcji bezpoéredniej — na ulicach
badz w zaciszu gabinetéw wiadzy). Pierre Zémor przypisuje instytucjom
zajmujacym sie ustugami publicznymi kilka funkcji, polegajacych na: in-
formowaniu publicznoéci, sktadaniu sprawozdan, podawaniu do publicz-
nej wiadomosci, podnoszeniu publicznych wartosci, stuchaniu uwag 1 py-
tan obywateli, bacznym obserwowaniu debaty publicznej, przyczynianiu
sie do poszerzenia wiezi spolecznych, pobudzaniu §wiadomosci przynalez-
nosci do wspdélnoty lub kolektywu, traktowaniu obywateli jako réwnorzed-
nych partneréw/aktoréw, towarzyszeniu zmianom spolecznych zachowan
iorganizacji*®. W Polsce instytucjonalne formy partycypacji obywatelskiej,
formy proceduralne partycypacji spolecznej, przejawy dzialan partycypacyj-
nych znajdziemy w samorzadzie terytorialnym, w obszarze, gdzie maja one
najwieksze zastosowanie, gwarantujac udzial obywateli w procesie podej-

42V, Lowndes, L. Pratchett, CLEAR: Understanding Citizen Participation in Local Govern-
ment —and How to Make it Work Better, ,,L.ocal Governance Brief” 2008, vol. 9, No. 1, s. 7-11.

43 8. Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, “Journal of the American Institute of Plan-
ners” 1969, vol. 35, No. 4, s. 216-224.

44 1. Propper, Interactive Policy Making: Opportunity or Risk for Local Democracy, referat wy-
gloszony na konferencji Interactive Governance: Towards a Postparliamentary Local Democracy,
Enschede, 9-10 November 2000.

45 P Zémor, La Communication publique, Paris 1995, s. 5.
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mowania rozstrzygniec. Tam tez stosowane sa rézne techniki partycypa-
¢ji 1 konsultacji spotecznych. Do instytucjonalnych form partycypacji oby-
watelskiej zaliczymy dialog spoleczny oraz rady i komitety opiniodawczo-
-doradcze powolywane przy organach administracji publicznej. Natomiast
w proceduralnych formach partycypacji spolecznej wystepuje: referendum
lokalne, konsultacje spoleczne, inicjatywa lokalna, budzet partycypacyjny
(obywatelski) 1 inicjatywa uchwalodawcza. Podkregli¢ nalezy, ze wraz ze
stosowanymi technikami partycypacyjnymi wzrastaé moze aktywizacja
mieszkancéw oraz wzmocnienie wérod nich odpowiedzialnoéci za podjete
decyzje. Do technik partycypacji spolecznej zaliczymy m.in.: panele obywa-
telskie, metode Charette, 21" Century Town Meeting, otwarta przestrzen
(Open Space), Planning for Real (TM), sondaz deliberatywny, planowanie
partycypacyjne, komoérki planujace, warsztaty przysztoSciowe, sady oby-
watelskie. Wérod technik konsultacji spolecznych wystepuja: Deliberative
Mapping, Democs, warsztaty dialogu spolecznego, diagnoza lokalna, punkt
konsultacyjny, mapa interaktywna, grupy fokusowe, forum lokalne, wy-
wiady indywidualne.

Wspoélczesny $§wiat rodzi rézne wyzwania, ksztaltujac kreatywne posta-
wy wzgledem panstwa. Zycie i dzialanie czlowieka jest tworem zlozonym,
wielokomponentowym i zr6znicowanym przestrzennie. Jego réznorodnos$é
wynika z wielorakich czynnikéw w poszczegdlnych regionach i sferach zy-
cia, jak 1 ze zr6éznicowanego poziomu rozwoju techniczno-ekonomicznego.
W strukturach érodowiska, w ktorych zyje dany czltowiek, mieéci sie zarow-
no kategoria spoleczno-ekonomiczna, kulturowa, przyrodnicza, jak i relacja
czlowieka do otaczajacej go rzeczywistoSci. Kazdy czlowiek jest wezwany
do partycypacji, aktywnos$ci w zaspokajaniu zaré6wno swoich, jak i zbioro-
wych potrzeb w imie dobra wspdlnego. W odniesieniu do dobra wspodlnego
konkretne dziatania czlowieka nabieraja znamion dobra lub zta moralne-
go, a czesto 1 naruszen norm prawnych.

Dzialania zaréwno jednostkowe, jak 1 zbiorowe musza by¢ czynione z od-
powiedzialno$cia, gwarantujac zaspokajanie potrzeb ludzi obecnie zyjacych,
jak 1 przysztych pokolen. Poméc ma w tym postawa dialogiczna i koncylia-
cyjna, a jej praktykowanie sluzy¢ ma legitymizacji systemu demokratycz-
nego, uszlachetniajac m.in. poprzez etyke jako§¢ polityki publicznej. Pozo-
staje pytanie otwarte w ramach demokracji deliberatywnej, kladace akcent
na to ,kto”, ,,gdzie” ma prowadzi¢ dialog oraz w jakim powiazaniu z inny-
mi instytucjami czy organami podejmujacymi decyzje.

Edward Best*® oraz Adriaan Schout i Kees Bastmeijer wskazuja, ze to
rozwiniete formy dialogu wiaza poczynania partneréw spotecznych i oby-
watelskich z dziataniami o§rodkéw wiadzy, przyczyniajac sie do legitymi-

46 . Best, Alternative Regulations or Complementary Methods? Evolving Options in Europe-
an Governance, ,Eipascope” 2003, No. 1, s. 2-11.
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zacji poszczegblnych decyzji. Za istotna uznaje sie rowniez ,wartosé do-
dana” w postaci poszerzenia pola dla proceséw decyzyjnych; wystuchujac
przedstawicieli rozmaitych grup osrodki decyzyjne zyskuja mozliwos$é wy-
korzystania narzedzi o charakterze pozaformalnym.

Kluczowym zagadnieniem w Konstytucji RP w konteks$cie ksztaltowa-
nia demokratycznego panstwa i spoteczenstwa demokratycznego jest uzy-
te w preambule pojecie dialogu, w tym dialogu spolecznego. Podstawowe
staje sie pytanie o zakres podmiotowy tego zagadnienia oraz to, co mial na
my$li ustawodawca konstytucyjny, uzywajac tego pojecia. Skoro ustawo-
dawca uznal, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli 1 powinna by¢ ksztaltowana przy wykorzystaniu dialogowosci.
Zawarte w preambule pojecie dialogu wskazuje na uksztaltowanie w arty-
kutach konstytucji i innych aktach prawnych form owego dialogu w zyciu
polityczno-spoleczno-gospodarczym nowego panstwa. Wskazane w art. 20
Konstytucji RP wartosci (solidarnos$é, dialog 1 wspolpraca partnerow spo-
lecznych) to pojecia-dyrektywy kierowane przez ustrojodawce do ustawo-
dawcy zwyklego.

II

Zasade dobra wspodlnego niewatpliwie mozna zrealizowacé jedynie w opar-
ciu o dialog, partycypacje obywatelska, godno§é czlowieka przejawiajaca sie
m.in. w zagwarantowaniu odpowiednich warunkéw rozwoju kazdego z oby-
wateli. Dobro wspélne jest nie tylko celem dziatalnoSci politycznej, ale tak-
ze racja istnienia wspolnoty politycznej. Wszelki partykularyzm w dziatal-
noéci politycznej podwaza zatem sam sens istnienia wspolnoty polityczne;j.

Istnieje wiele teorii dotyczacych komunikacji. Kazda z nich w inny spo-
soOb interpretuje ten proces. Teorie te przyczyniaja sie do coraz lepszego zro-
zumienia komunikacji ludzkiej. Komunikacja towarzyszy nam na kazdym
kroku i dotyczy réznych sfer zycia. Nalezy mieé¢ Swiadomo§¢, ze aby osiag-
naé zamierzony cel, wywrze¢ na kim§ okresélone wrazenie, stosujemy roz-
ne techniki, dostosowujemy sie do obowiazujacych norm komunikowania
sie, robiac to §wiadomie lub nie. Komunikowanie sie jest procesem spolecz-
nym, kreatywnym, dynamicznym, zlozonym, celowym i §wiadomym, cia-
glym, interakcyjnym, zachodzacym w okreslonym kontekécie spotecznym.
Proces komunikowania spolecznego odbywa sie na réznych poziomach.

Janina Stankiewicz*” nazywa komunikacje ,,zaangazowaniem w poro-
zumiewanie sie, przekazywanie tre$ci za pomoca symboli pomiedzy na-
dawca 1 odbiorca dzieki odpowiednim kanalom”. Wymienia pie¢ praw ko-
munikowania sie: nie mozna nie komunikowaé sie; interakcje ztozone sa

47 J. Stankiewicz, Proces komunikowania sie, jego komponenty, modele, [w:] Komunikowanie
sie w organizacji, Wroctaw 1999, s. 44.
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z dwoch wymiardéw — tresSci i zwiazku; interakcje sa opisem sposobow ak-
centowania wydarzen przez ludzi; wiadomoSci sa werbalne, niewerbalne,
cyfrowe; wymiary komunikacji sa albo komplementarne albo symetrycz-
ne. Zaznacza, ze komunikowanie sie obejmuje kilka elementéw (komponen-
tow): zrodlo, czyli ludzie rozpoczynajacy komunikacje jako nadawcy badz
odbiorcy; wiadomoéé definiowana jako przekazywana tre$é; kanal, czyli
sposob przekazywania informacji; szum — sktadnik utrudniajacy wysyta-
nie lub odbieranie informacji; sprzezenie zwrotne, czyli zwrotne informacje
werbalne, niewerbalne, pisemne; kontekst sytuacyjny, czyli okreS§lone wa-
runki i czas przebiegu komunikacji. Zwraca jednoczeénie uwage, ze w wer-
balnym komunikowaniu sie wiekszo§¢ sposérod elementoéw aktywizujacych
stanowi umiejetne sluchanie. Do czynnikéw warunkujacych i utrudniaja-
cych shuchanie naleza: nadawca, odbiorca, komunikat werbalny i czynniki
zewnetrzne. Wyrdznia sie pieé typow stuchania: informacyjne, by zrozumieé
doktadniej réznorodnosé informacji; oceniajace; empatyczne, czyli udziela-
nie pomocy w komunikowaniu sie; nierefleksyjne — minimalne reakcje ust-
ne; refleksyjne — nieoceniajace werbalne reakcje na podany komunikat*s.
7 moca nalezy podkresli¢, ze proces komunikacji jest ztozony i trudny.
Jednak to umiejetne i prawidlowe komunikowanie sie warunkuje przetrwa-
nie i rozw0j spoteczenstw demokracji oraz prawa. Na znaczenie stowa w ko-
munikacji zwraca uwage D. Hammarskjold, stwierdzajac: ,,szacunek dla
stowa jest pierwszym wymogiem dyscypliny zdolnej wychowaé czlowieka
dojrzalego umyslowo, uczuciowo i moralnie. Szacunek dla stowa — uzywanie
go z najwieksza oglednoscia i uczciwoscia, gteboka mitoécia prawdy — jest
warunkiem rozwoju spoltecznosci ludzkiej i rodzaju ludzkiego. Naduzywa-
nie stowa to okazywanie pogardy cztowiekowi. To minowanie mostow i za-
truwanie zrédel. To cofanie czlowieka wstecz na drodze rozwoju”4.
Jedna z form jezykowej komunikacji jest dialog, w ktérym uczestnicza,
co najmniej dwie osoby prowadzace wymiang informacji, pogladéw. Part-
nerzy dialogu wymieniaja sie rolami nadawcy 1 odbiorcy. Zadna z czeSci
takiej rozmowy nie stanowi samodzielnej caloéci, lecz jest powiazana z po-
zostalymi jej segmentami znaczeniowo 1 skladniowo. Do form dialogowych
zalicza sie: rozmowe, dyskusje, debate, negocjacje. Przeciwienstwem dialo-
gu jest monolog. Przyjmuje sie rozumienie rozmowy jako , takiej formy ob-
cowania jezykowego, ktora zakltada wzajemnie bezposrednia obecno§é dwu
lub wiecej uczestnikéw, wspottworzacych i wspolpodtrzymujacych wzajem-
nie zaakceptowane ognisko wizualnej i poznawczej uwagi”®?. Dialog stuzy
przede wszystkim nawiazaniu interakcji miedzy jego uczestnikami. Inter-

48 J. Stankiewicz, Komunikowanie sie werbalne, [w:] Komunikowanie sie w organizacji, Wroc-
law 1999, s. 65-67, 71-75.

49 D. Hammarskjold, Drogowskazy, Krakéw 1981.

50 R. Pietkowa, B. Witoszowa, Kryzys rozmowy jako sygnaf przeobrazeri modelu jezykowych in-
terakcji, [w:] Przemiany wspdélczesnej polszczyzny, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1994, s. 197.
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akcja ta prowadzi¢ ma do aktu komunikacyjnego o konkretnym wymiarze
lokucyjnym, illokucyjnym i perlokucyjnym. Na poziomie pragmatycznym
bezposrednia komunikacyjnoéé jako cecha rozmowy wiaze sie z konfronta-
cja nadawcy 1 odbiorcy na poziomie werbalnym i pozawerbalnym, co z ko-
lei prowadzi do wymiany mys$li 1 sadow o Swiecie potrzeb, praw.
Dialogowo$§é jako sposob myé$lenia okres§la cata nasza kulture w tym
sensie, ze staje sie zasada tworczosci zgodnie z teza, ze w historii ludzkiej
najbardziej plodne osiagniecia pojawialy sie zazwyczaj tam, gdzie naste-
powala konfrontacja réznych sposobéw ujmowania zagadnien®!. Dialogo-
wo$¢ nalezy praktykowadé, codziennie ja usprawniajac. Wedlug psychologii
dyskursywnej dialogowosé to podstawowa forma istnienia naszej Swiado-
moéci, a prowadzone dialogi sa rozwojowo pierwotne w stosunku do myéle-
nia. W ontogenezie wieloéci ,ja” psychologia dyskursywna widzi jako klu-
czowy proces tzw. pozycjonowania partneréow dialogu. To pozycjonowanie
jest procesem zachodzacym w relacjach spolecznych, jest czyms, co zacho-
dzi automatycznie i na ogél dokonuje sie poza kontrola §wiadomoséci. Zasa-
da dialogu bez wzgledu na wystepujace trudnosci, jakie zauwazamy w zy-
ciu codziennym, spolecznym, politycznym, na drodze jej urzeczywistniania,
winna by¢ realizowana. Przyszto nam zyé w czasach, w ktorych komuniko-
wanie sie, zaréwno tradycyjne, jak 1 przy pomocy nowoczesnych $rodkéw
przekazu, odgrywa znaczaca role w ksztaltowaniu sie spoteczenstw. Waz-
ne jest zrozumienie podstawowych praw kierujacych komunikacja, umie-
jetno&é wlasciwego ksztaltowania relacji miedzyludzkich, poznanie czynni-
kow wplywajacych na jakoéé przekazywanych komunikatow, warsztatowa
swoboda wypowiadania sie, umiejetno$§é perswazji i argumentacji®?. Per-
swazje nalezy traktowacé jako sztuke przekonywania kogo$ do wtasnych ra-
¢ji. R6zni sie ona od manipulacji tym, ze przekonanie danej osoby do czego$
nie zaszkodzi jej w p6zniejszym czasie. W dzialaniu perswazyjnym wyko-
rzystuje sie trzy techniki oddzialywania na odbiorce: apelowanie o zajecie
okreslonego stanowiska 1 podjecie okre§lonego dziatania; sugerowanie po-
zadanych interpretacji i ocen; racjonalne uzasadnianie stusznos$ci prezen-
towanych pogladéw?3. Skuteczna perswazja ma miejsce, gdy jest®* logicz-

51 S, Stadniczenko, Konstytucjonalizacja dialogu spotecznego, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2014, nr 22.

52 J. Bobryk, Jak tworzyé, rozmawiajqc. Skutecznoéé rozmowy, Warszawa 1995, s. 13—16;
J.AF. Stoner, C. Wankel, Kierowanie, Warszawa 1994, s. 432—436; H. Lasswell, The Structure
and Function of Communication in Society, New York 1948; J. Stewart, Mosty zamiast murow.
O komunikowaniu sie miedzy ludimi, Warszawa 2000, s. 37; A. Wiszniewski, Jak przekonujqco
mowic i przemawiaé, Warszawa—Wroctaw 1994, s. 12; S. L. Stadniczeriko, Znaczenie komunika-
¢ji spolecznej dla jurysprudencji. Wybrane zagadnienia, Opole 2009; S. Lewandowski, Retoryczne
1 logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015.

53 J. Borg, Perswazja. Sztuka pozylywnego wplywania na ludzi, Warszawa 2011, s. 220.

54 Por. K. Hogan, J. Speakman, Ukryta perswazja. Psychologiczne taktyki wywierania wplywu,
thum. D. Kuczynska-Szymala, Gliwice 2009.



Partycypacja obywatelska w demokracji deliberacyjnej ku dobru wspdélnemu 165

na argumentacja, usystematyzowana wiedza, okreslony sposoéb rozmawia-
nia z partnerem, odwolywanie sie do wartosci, autorytetéow, odpowiednie
miejsce 1 czas, osobiste swiadectwo (wlasne do$wiadcezenia rozmoweow),
pozytywna wiez (pozytywny stosunek do innych, otwarto§é), prezentacja
korzysci 1 gwarancji oraz pozostawienie marginesu, mozliwosci wyboru.

W praktycznym wymiarze rzeczywistosci, w §wiecie realnie funkcjonu-
jacego prawa celem i rownoczeénie istota argumentacji musi by¢é przeko-
nanie audytorium do swoich racji. Przekonanie odbiorcéw ma prowadzié
do zaakceptowania prezentowanych tez. Argumentacja ma zmierzaé¢ do
uksztaltowania pogladéw audytorium tak, by byly one zgodne z gloszona
teza. Argumentujacy ma bowiem nie tylko namoéwié stuchajacego do przy-
jecia okres$lonej postawy, lecz takze wykazacé, ze takie rozwiazanie jest
wlasciwe, shuszne, tym samym chce, by odbiorca poznal, zrozumial i zaak-
ceptowal gloszone przez niego tezy. Wystepuje tu nawiazanie do koncep-
¢ji Ch. Perelmana (gdy zwracamy uwage na przekonywanie) lub J. Haber-
masa (gdy odwolujemy sie do konsensusu)?.

Postrzeganie poprawne istoty dialogu w demokracji deliberacyjne;j sta-
nowi jej podstawe, szczegolnie gdy dotyczy instytucji stuzacych wlaczaniu
0s6b fizycznych i prawnych do procesu podejmowania decyzji publicznych.
Dyskurs spoleczny czy wspolpraca spoteczna stanowi jedna z fundamental-
nych form kooperacji, zas dialog w écistym znaczeniu, ktéry ma charakter
interpersonalny, ma poméc w zrozumieniu drugiego cztowieka i wspolnym
dochodzeniu do prawdy. W literaturze podkreséla sie, ze nie mozna utozsa-
miac dialogu z aktem slownej komunikacji. Jak stusznie zauwaza M. Snie-
zynhski®®, | czesto rozmawiajac ze soba, wzajemnie sie nie slyszymy, nie ro-
zumiejac sensu docierajacych do nas stow, albo ukrywamy wlasny poglad.
Sens dialogu polega na odkrywaniu prawdy. W dialogu najcenniejsze jest
to, co najbardziej subiektywne. Jego istota jest wolny udzial i tolerancja
innego, obcego, a takze koniecznoéé uwaznego stuchania nie tyle stow, co
ich sensu”. Niewatpliwie w dialogu musza wystapié¢ nastepujace sktadni-
ki wzajemnego rozumienia partneréw — ich wzajemne zblizenie sie oraz
wspoldziatanie. W ten sposéb ujawniaja sie elementy postawy: poznawczy,
emocjonalny i prakseologiczny. Specyficzna forma dialogu, relacji miedzy
osobami, jest spotkanie. Specyficzno$é tej relacji polega na jej aksjologicz-
nym wymiarze oraz na ogromnej sile pozostawiajacej slad w osobowosci

55 C.Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 145in.; C. Perelman, Im-
perium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, s. 221 n.; J. Habermas, Teoria dziala-
nia komunikacyjnego, t. I, Racjonalnosé dziatania a racjonalnosé spoteczna, Warszawa 1999, s. 46
in.; C. Lumer, Praktische Argumentationstheorie. Theoretische Grundlagen, praktische Begriin-
dung und Regeln wichtiger Argumentationsarten, Braunschweig—Wiesbaden 1990, s. 6; M. Zie-
linski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988,
s. 5-6.

5 M. Sniezyniski, Od monologu do dialogu edukacyjnego, [w:] Wychowanie na rozdrozu. Per-
sonalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow 1999, s. 125.
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spotykajacych sie os6b. M. Michalowski®” podkreséla, ze ,,spotkanie to fun-
damentalna kategoria filozofii dialogicznej. Warunkiem otwartosci wobec
innego czlowieka jest jego akceptacja, gotowo$é jego przyjecia, zaufanie
1 zawierzenie — niezaleznie od okolicznosci. Mowiac o spotkaniu, mamy na
my$li wyjscie do innego cztowieka polaczone z odczuciem jego istoty, z oce-
na jego warto$ci. Spotkanie staje sie pelne, jezeli ,ten drugi” rowniez mnie
spotyka; wtedy nawzajem docieramy do siebie i zaczynamy sie okreslaé”.
Dialog, zauwaza S. Michatowski, jest szansa na odnalezienie zagubionego
jezyka prawdy, umozliwiajacego zrozumienie i porozumienie, jest ,poszu-
kiwaniem dobra w atmosferze spokoju, ciszy, kultury i taktu”8.

Jozef M. Bochenski podnosi, iz ,,(d)emokracji w ogdle zdefiniowaé niepo-
dobna — tak wielkie jest pomieszanie pojeé¢ w tej sprawie”®. Podkreéla, ze
ustroj praworzadny to taki, w ktorym przestrzegane jest prawo 1 nie moze
byé¢ uwazany za demokratyczny, praworzadno$é bowiem nie jest jedynym
1 wystarczajacym warunkiem zaistnienia demokracji. Zdarza sie rowniez,
ze w ustroju uznawanym powszechnie za demokratyczny prawo nie zawsze
jest przestrzegane, szanowane. Jan Baszkiewicz®? stwierdza, ze dzisiejsza
demokracja bywa trudna do jednoznacznego uchwycenia, poniewaz jej stan-
dardy dalece odbiegaja nie tylko od tradycyjnych modeli demokracji, lecz
rowniez od znacznie blizszych wspolezesnosei modeli dziewietnastowiecz-
nej demokracji europejskiej czy amerykanskiej. Stato$é 1 zmiennoéé stan-
dardéw demokracji okazaly sie kluczowe dla jej poprawnego rozumienia
(1 praktykowania) oraz jej stabilnoéci®l, z czym wiele spoleczenistw ma nadal
powazne trudnoSci, pomimo wielowiekowych doswiadczen, prob i tradycji.

Nie sposob méwié o demokracji bez wartosSci etycznych, bowiem sama de-
mokracja jest wartoécia etyczna, oparta na suwerennosci obywateli, ktora
z kolel zasadza sie na godnosci osoby ludzkiej. Zgodzié sie nalezy z J. Basz-
kiewiczem, ze ,demokracja jest zjawiskiem stopniowalnym, doskonalacym
sie: nie mozna moéwié, ze albo jest, albo jej nie ma”%2. Pojmowana w ten
sposob demokracja stawia wymog posiadania, a rownoczeSnie wypraco-
wania i doskonalenia specyficznych kompetencji obywatelskich (jak choé-
by umiejetnosci zdobywania i wykorzystywania informacji, ewolucji/oce-
ny wlasnego zaangazowania, podejmowania decyzji, komunikowania sie,
partnerstwa i wspélpracy czy promowania interesow)%3.

57 M. Michalowski, Pedagogia wartosci, Bielsko-Biala 1993, s. 45.

58 S. Michalowski, Sztuka jako inspiracja twércza w toku spotkar i dialogéw edukacyjnych,
[w:] Dziecko w Swiecie sztuki, red. B. Dymara, Krakéw 1996, s. 77.

59 J. Bochenski, Sto zabobondw. Krétki stownik zabobondéw, Krakéw 1992, s. 31.
60 J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroclaw 2009, s. 124.

61 Ibidem, s. 126.

62 Ibidem, s. 124.

63 R.C. Remy, J.M. Turner, Basic Citizenship Competences.Guidelines for Educators, Policy-
makers and Citizens, ,Quarterly Report” 1979, vol. 5, No. 1, s. 3.



Partycypacja obywatelska w demokracji deliberacyjnej ku dobru wspdélnemu 167

Podsumowanie

Konstytucja RP z 1997 r. jest wyrazem polskiej kultury politycznej. War-
to zwroci¢ uwage na kulture w sensie politycznym 1 naukowym. Gdy moéwi-
my o kulturze, a o kulturze politycznej w szczegdlnosci, musimy, jak pod-
kre§la A.L. Kroeber, uwzgledniaé jej $cisly zwiazek ze spoleczenstwem, ale
takze z czlowiekiem®*. JKultura polityczna jest to czeéé éwiadomosci spo-
lecznej, zaréwno grupowej jak i jednostkowej, ktora jest zdolna wyelimi-
nowadé, zmodyfikowaé badz uporzadkowaé zachowania polityczne oraz de-
cyzje polityczne 1 sposoby my$lenia o polityce”®. Zbigniew Blok wskazuje,
iz $wiadomo§¢ obejmuje zaréwno idee polityczne, warto$ei, normy, nawy-
ki, tradycje, wzory oraz reakcje emocjonalne wobec polityki, a takze oceny
faktow, zjawisk 1 procesow politycznych®6.

Wspoélczesnie zauwaza sie wptyw demokracji deliberatywnej na rozu-
mienie wiekszo$ci wymiaréw demokracji. PrzeSledzenie loséw 1 ewolucji
standardow demokracji wskazuje, ze nie moze by¢ ona postrzegana jako
dobro dane raz na zawsze, ze nalezy jej sie uczy¢, aktywnie ja wspoltwo-
rzy¢ i pielegnowad.

Obecnie koniecznoécia, staje sie odwolywanie sie do poszukiwania praw-
dy praktycznej za pomoca rozumu 1 w zderzeniu argumentacji, ktore za-
kladaja mozliwosci zmiany: juz nie przeciwienstwa ideologiczne czy party-
kularnych intereséw, ale wspdlne, obiektywne rozumowanie w kwestiach
zwiazanych z interesem ogélnym, tzw. dobrem wspolnym.

Rozwdj spoleczenstwa demokratycznego, obywatelskiego, Swiadomego
w swojej politycznej i publicznej podmiotowos$ci wymaga oprzyrzadowania.
Laczy sie to rowniez z potrzeba poprawnego postrzegania dobra wspdlne-
go, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Narracja deliberatywna nadaje szcze-
gblne znaczenie dialogowi, debatom, dyskursowi, prawdzie, praktycznym
porozumieniom, konsensusowi, argumentacji, negocjacji oraz wyjasnianiu,
zaufaniu, pelnomocnictwu, uczestnictwu w polityce publicznej, rozwojowi
sfery publicznej. Ma ona niewatpliwie wplyw na polityke, w tym na spo-
sob sprawowania wladzy, ktora winna polegaé na roztropne;j trosce o do-
bro wspoélne. Z cata moca nalezy podkreslié, ze miedzy prawami jednostki —
a raczej pojedynczej osoby — a osoba nie powinna istnie¢ opozycja. Prawa
sa bowiem stuzebne wobec osoby 1 przyczyniaja sie do jej wzrastania.

Bernard Manin®” wskazuje, iz obecnie mamy do czynienia z demokracja,
spektaklu, uzasadniajac, ze wspoélezesne systemy demokratyczne sa zdo-
minowane raczej przez przekazy medialne niz rzeczywista polityke. Wedle

64 Zob. A.L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1989, s. 277—278.

65 7. Blok, Czynniki determinujqce kulture oraz model kultury politycznej, [w:] Teoretyczne i me-
todologiczne problemy badar nad kulturq polityczna, red. Z. Blok, Poznan 2005, s. 52.

66 Zob. ibidem, s. 53.
67 B. Manin, The Principles of Representative Government, Cambridge 1997.
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postugujacych sie tym okresleniem plynnoéé zmian politycznych charak-
terystycznych dla demokracji spektaklu kontrastuje ze stabilno$cia poli-
tyczna i ideologiczna ery ,,demokracji partyjne;j”.

Obecnie §cieraja, sie rozne teorie demokracji, w tym teorie demokracji:
rywalizacyjnej, wynikow, wspdlnotowej, teorii rzadzenia wielopasmowego.
Postepuje redefinicja pojeé, a nastepnie proces zmian w systemie komu-
nikowania. System komunikowania publicznego sluzy realizacji szeroko
pojetego interesu spolecznego i obywatelskiego na kazdym poziomie orga-
nizacji spolecznej, jak rowniez rozwiazywania probleméw wynikajacych
z rozbieznoéci miedzy interesem ogbétu a interesem poszczegdlnych oséb.
Wspolezesny §wiat nastawiony jest na zwrot komunikacyjno-teoretyczny,
w ktorym nie oznacza on jednak alternatywy miedzy informacja a komu-
nikacja, lecz polega bardziej na zwrdoceniu uwagi na forme preferujaca pie-
legnowanie udziatu i dialogu czlowieka z cztowiekiem. Nowe partycypacyj-
ne rozwiazania, a przede wszystkim umiejetnoéé dialogu, moga zapobiegaé
deficytowi demokracji. Wielu badaczy wskazuje, ze partycypacja obywatel-
ska ma wplyw na kreacje demokracji deliberatywnej. Jak to ujmuja S. Ma-
zey, J. Richardson®®, przedstawiciele wspélnot obywatelskich, zabiegajac
o zaspokojenie swoich potrzeb, wprowadzaja do procesu decyzyjnego wiele
aktualnych i cennych informacji pozwalajacych optymalizowaé rozstrzyg-
niecia publiczne, ktorych trafno$é w sposéb zwrotny przyczynia sie do legi-
tymizacji dzialan oS§rodkéw wiadzy, niwelujac zarazem deficyt demokracji.

Na koniec poczynionych rozwazan podniesé nalezy, ze w zakresie zagad-
nien partycypacji obywatelskiej, jak i demokracji deliberatywnej, przed-
stawiciele nauk prawnych ograniczaja sie czesto do badania tylko insty-
tucji prawnych sluzacych wlaczeniu obywateli do procesow podejmowania
decyzji publicznych. Pomijane sa badania tych instytucji w dzialaniu (zy-
we prawo), jak sa one urzeczywistniane w konkretnych uwarunkowaniach
spoleczno-kulturowo-ekonomicznych. Czesto brak badan empirycznych do-
tyczacych dobra wspdblnego, przestrzegania istoty dialogu w demokracji,
wspolpracy spolecznej, kooperacji, administracji publicznej w kreowaniu
wspblnoty interesow, ktore moglyby mie¢ wplyw na stanowienie prawa,
kreacje demokracji i partycypacje obywatelska.
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CIVIL PARTICIPATION IN DELIBERATIVE DEMOCRACY
TOWARDS THE COMMON GOOD

Abstract: The author draws attention to the consideration of the complexity of civil partici-
pation in deliberative democracy, indicating that the legislator assumed that dialogue is to be
a way of existence, and thus the basis of any social situation in the state. State authorities ap-
pointed to serve the people and the common good have to ask citizens about their position in the
case, not in order to obtain the desired response, thus emphasizing the departure from the mon-
ologue culture in favor of dialogue and communication with the public.

The author claims that the normative foundations of the community state are linked by the
conviction that public values and purposes are established in the communication process. In this
approach, it is important to achieve public purposes and the quality of their achievement, its
constructive features are: network, multi-level management, conciliation, participation. The ba-
sic mechanisms of action of this type of state are: deliberation, compromise and arrangements
are made in the social networks — the dominant type of management of public affairs in this
model is co-management. Solicitude of the state as a common good obliges not only a citizen, but
means that a citizen has the right to expect that public authority will act so that the Republic of
Poland can be considered a common good by citizens.

Referring to literature, the author notes that deliberative democracy and its concept put more
emphasis on the importance of conversation, discussion and debate on democratic practice than
on the importance of voting. Its supporters argue that the debate improves the quality of col-
lective decisions and increases the chances of their acceptance. Varieties of deliberative democ-
racy range from accentuating local representation to reinforcing the debate within representa-
tive legislative bodies.

The article points out the differences between discourse and deliberation. Moreover, the
forms of civic participation and civic participation techniques used in Poland are presented.

We have come to live in times when communication, both traditional and with the help of
modern media, plays a significant role in shaping societies. It is important to understand the
basic laws guiding communication, the ability to properly form interpersonal relationships, cog-
nize the factors affecting the quality of messages transmitted, the technique of freedom of ex-
pression, the skill of persuasion and argumentation.

The correct perception of the essence of dialogue in a deliberative democracy is its founda-
tion, especially when it concerns institutions aimed at turning natural and legal persons to pub-
lic decision-making process. Considering the literature, it was found that new participative so-
lutions, primarily the ability to dialogue, could prevent a democratic deficit and also indicated
that that civic participation impacts on the creation of deliberative democracy.

Keywords: CIVIL PARTICIPATION, DELIBERATIVE DEMOCRACY, COMMON GOOD



