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1. Wprowadzenie

Rozwdj procedur administracyjnych po 1990 r. stanowi wyzwanie dla na-
uki prawa administracyjnego. Postepujaca dekodyfikacja oraz tworzenie no-
wych szczegblnych procedur administracyjnych wydaja sie juz trwata tenden-
cja w polskim prawie administracyjnym. Bez wzgledu na ocene zasadnos$ci two-
rzenia niektérych szczegélnych rozwigzan procesowych nauka prawa admini-
stracyjnego staje przed zadaniem ich analizy 1 uporzadkowania. W coraz wiek-
szym stopniu sa to badania interdyscyplinarne. Nowe rozwiazania procesowe
czerpia bowiem inspiracje z innych dzialéw prawa, tj. prawa cywilnego, karne-
go czy europejskiego, adaptujac je na potrzeby regulacji administracyjnopraw-
nych. Przykladem omawianego zjawiska jest postepowanie w sprawie ponow-
nego wykorzystania informacji sektora publicznego (dalej: ISP) na wniosek. Po-
stepowanie to, wprowadzone ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego! (dalej: u.p.w.), stanowi przykltad
procedury szczegdlnej, gdzie wlaczono konstrukeje cywilistyczne do procedury
administracyjnej. Zreszta sama procedura administracyjna zawiera szczegol-
ne rozwigzania, poniewaz tylko czesciowo znajduja do niej zastosowanie prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.).

* Instytut Nauk Prawnych PAN, e-mail: mblachuck@inp.pan.pl.
* Instytut Nauk Prawnych PAN, e-mail: gsibiga@inp.pan.pl.
1 Dz.U. z 2016 r., poz. 352.
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Przedmiotem artykutu jest analiza podstawowych 1 specyficznych konstruk-
¢ji omawianego postepowania w celu ukazania, w jaki sposéb przenikaja sie ele-
menty cywilnoprawne i administracyjnoprawne w jego konstrukeji2. Pozwoli
to na ocene przyjetych rozwiazan pod katem ich adekwatno$ci do przedmiotu
regulacji oraz sformulowanie wnioskow co do mozliwo§ci wykorzystania przy-
jetych rozwiazan na gruncie innych procedur administracyjnych szczegdlnych.

2. Charakter prawny postepowania w sprawie ponownego
wykorzystania ISP

Specyfika ponownego wykorzystywania ISP spowodowala, ze tradycyjne ra-
my prawne rozpatrywania spraw administracyjnych zawarte w k.p.a. okazaty
sie niewystarczajace dla uregulowania procesowych ram rozpatrywania wnio-
sku o udostepnienie ISP. Przedmiotowe postepowanie ma bowiem zapewnié
realizacje celéw samej ustawy, do ktérych przede wszystkim zaliczamy stwo-
rzenie podstaw prawnych wykorzystywania informacji pochodzacych z sektora
publicznego dla celéw komercyjnych 1 niekomercyjnych polegajacych na two-
rzeniu opartych na informacji ustug, produktéw i1 débr.

7 tego powodu ustawodawca zdecydowal sie na odrebna regulacje kwestii
proceduralnych w szczegdlnym postepowaniu, wzorujac sie wszakze na ustawie
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?® (dalej: u.d.i.p.).
Wiele z zastosowanych rozwiazan 1 zalozenia procedury zostaly niej zaczerp-
niete, 1 to w podwéjnym znaczeniu. Po pierwsze, obecna procedura w zakre-
sie ISP zostala przeniesiona do u.p.w. z u.d.i.p., poniewaz w latach 2011-2105
w drugiej z tych ustaw znajdowata sie regulacja dotyczaca ponownego wyko-
rzystywania, w tym przepisy proceduralne w uchylonych art. 23a—23i%. Po dru-
gie, przepisy proceduralne dotyczace ISP (zar6wno w wersji przyjete] w usta-
wie z 2011 r., jak w tej z 2016 r.) sa w duzej mierze zbiezne z procedura doste-
pu do informacji publicznej na wniosek uksztaltowanej w obowiazujacej od 1
stycznia 2002 r. ustawie o dostepie do informacji publicznej, ktéra od tamtego
momentu wlaéciwie nie ulegta zmianie w zakresie przepiséw proceduralnych.

Powyzsze okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla zrozumienia i wykladni
przepisow procesowych u.p.w. Pozwalaja bowiem na wykorzystanie dorobku
orzeczniczego sadéw administracyjnych z zakresu u.d.i.p. na gruncie interpre-

2 Przedmiotem artykulu jest postepowanie wszczete na wniosek o ponowne wykorzystywanie,
o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 u.p.w. (tzw. wniosek zwyktly). Ustawa przewiduje drugi, szczegdl-
ny rodzaj wniosku o umozliwienie, przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, ponownego wykorzy-
stywania w sposob staly i bezpo$redni w czasie rzeczywistym informacji sektora publicznego gro-
madzonych i przechowywanych w systemie teleinformatycznym podmiotu zobowiazanego (art. 21
ust. 2 u.p.w.). Poniewaz ustawa przewiduje odmiennoéci w rozpatrywaniu tego szczegdlnego wnio-
sku, nie bedzie on przedmiotem niniejszego tekstu.

3 Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.

4 Przepisy o ponownym wykorzystywaniu zostaly wprowadzone do u.d.i.p. ustawa z 16 wrzeénia
2011 r. 0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 204, poz. 1195), ktéra weszta w zycie z dniem 29 grudnia 2011 r. Uchylenie tych przepiséw na-
stapito w ustawie o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
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tacji przepisow u.p.w. Rzecz jasna, nalezy zawsze pamietad, ze trzeba zacho-
wacé ostrozno$é¢ przy wykorzystywaniu dotychczasowego dorobku sadéw z za-
kresu u.d.i.p. 1 w kazdym przypadku mie¢ na uwadze odrebno$c i specyfike po-
nownego wykorzystywania ISP, ktora nie moze by¢ utozsamiana z regulacja
dostepu do informacji publicznej®.

Oprécz tego nalezy wziaé pod uwage, ze ponowne wykorzystywanie ISP pod-
lega harmonizacji w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na podsta-
wie Dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 17.11.2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®,
znowelizowanej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE
7 26.6.2013 r. zmieniajace] dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wy-
korzystywania informacji sektora publicznego?. Co istotne, wspomniane dyrek-
tywy nie tylko naktadaja obowigzki dotyczace zasad ponownego wykorzysty-
wania ISP, ale takze odnosza sie do trybéw w tym zakresie.

2.1. Wnioskowe postepowanie w sprawie ponownego
wykorzystywania ISP jako szczegé6lne postepowanie
w administracji

Whnioskowe postepowanie w sprawie ponownego wykorzystywania informa-
cji sektora publicznego jest szczegdlnym postepowaniem toczacym sie przed
organami administracji oraz innymi podmiotami zobowiazanymi®. Szczegélny
charakter postepowania wynika z polaczenia w jednej procedurze elementow
administracyjnych i cywilnych. Widoczne jest to w §wiadomym wyborze usta-
wodawecy, ktéry jako podstawowe formy zalatwienia sprawy przyjat czynno-
§ci1 prawa cywilnego, bowiem w ten sposob zapewnia sie realizacje celow usta-
wy. Przedmiotem sprawy o ponowne wykorzystywanie ISP nie jest samo prze-
kazanie informacji wnioskodawcy, poniewaz nie kazda dostepno$é okreélonej
informacji automatycznie przeklada sie na uprawnienia do korzystania z niej
w celach komercyjnych 1 niekomercyjnych. Wydaje sie, ze najlepiej pozostaje
to zauwazalne w przypadku informacji bedacych ,,utworem” lub ,baza danych”
1 chronionych prawami wlasnosci intelektualnej, w ktérych przypadku niezbed-

ne staja, sie czynnoéci zwigzane z rozporzadzaniem przystugujacymi prawami®.

5 Na temat relacji miedzy ponownym wykorzystywaniem ISP oraz dostepem do informacji pub-
licznej zob. G. Sibiga, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego — stan obecny i per-
spektywy rozwoju. Wybrane zagadnienia, [w:] Prywatnosé a jawnosé — bilans 25-lecia i perspekty-
wy na przysztosé, red. A. Mednis, Warszawa 2016, s. 113 in.

6 Dz.Urz. UE L Nr 345 z 31.12.2008 r.

7 Dz.Urz. UE L Nr 175 z 27.6.2013 r.

8 Por. rozwazania o systemie procedur w administracji: J. Staroéciak, [w:] E. Iserzon, J. Staro$-
ciak, W. Dawidowicz, Podstawowe zagadnienia postepowania administracyjnego, Warszawa 1955,
s. 30.

9 Na ten temat zob. X. Konarski, Prawa wtasnosci intelektualnej w kontekscie ponownego wy-
korzystywania informacji sektora publicznego, [w:] Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego, Warszawa 2016, s. 1481 n.
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Z kolei decyzje administracyjna w sprawach ISP przewidziano jedynie dla sy-
tuacji takiego zatatwienia sprawy, gdy cel regulacji nie moze zostaé bezposred-
nio zrealizowany przez organ zalatwiajacy sprawe.

Pozytywne rozpatrzenie wniosku nie powoduje tylko jednej mozliwosci za-
latwienia sprawy, ale w zaleznosci od okolicznosci faktycznych 1 prawnych or-
gan wybiera spoérdd az trzech form dziatania. Negatywne zalatwienie zawsze
skutkuje obowiazkiem wydania decyzji administracyjnej o odmowie wyraze-
nia zgody na ponowne wykorzystywanie. Dodatkowe postepowanie jest zwia-
zane z prawem zlozenia przez wnioskodawce sprzeciwu, ktory moze nastapic¢
po otrzymaniu przez niego — w wyniku rozpatrzenia wniosku — oferty wyzna-
czajacej warunki lub oplate. Podstawa sprzeciwu jest naruszenie przepiséw
ustawy w ofercie wyznaczajace] warunki (oplate). Zlozenie takiego sprzeciwu
w okreslonym w ustawie terminie obliguje podmiot zobowiazany do rozstrzyg-
niecia kwestii warunkéw (optaty) w drodze decyzji administracyjnej. Stwarza
to mozliwo$¢ kontroli instancyjnej ich legalnosci.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na rézne prawne formy
dziatania podmiotu zobowiazanego. Okre§lenie warunkow i optaty nastepu-
je w ofercie, ktéra stanowi czynno$é prawa cywilnego. Powoduje to, ze przyje-
cie oferty przez wnioskodawce skutkuje zawarciem umowy w przedmiocie po-
nownego wykorzystywania. Jedynie odmowa udostepnienia ISP oraz ustalenie
warunkow 1 oplaty na podstawie zgloszonego przez wnioskodawce sprzeciwu
dokonywane sa w drodze decyzji administracyjnej. Najciekawszym rozwiaza-
niem o podwéjnym charakterze prawnym sa zawiadomienia wraz z ewentual-
nym przekazaniem informacji. Z jednej strony beda one czynnos$ciami faktycz-
nymi na gruncie prawa administracyjnego, ale réwnoczeénie beda takze czyn-
noéciami kreujacymi pewien potencjalny stosunek cywilnoprawny odnoszacy
sie do ponownego wykorzystywania.

2.2.Zakres zastosowania przepisoOw ustawy orazk.p.a. do postepowania

Postepowanie wnioskowe w sprawie ponownego wykorzystywania ISP ma
szczegdlny charakter, co przejawia sie w znacznym ograniczeniu znaczenia
k.p.a. dla tego postepowania. Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.p.w. k.p.a. ma zastoso-
wanie jedynie do decyzji o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wykorzysty-
wanie informacji sektora publicznego oraz do decyzji o warunkach ponownego
wykorzystywania lub o wysokosci oplat za ponowne wykorzystywanie, 1 to tyl-
ko w zakresie nieuregulowanym samodzielnie przez u.p.w. Mozna przyjac, ze
u.p.w. zasadniczo samodzielnie reguluje postepowanie wnioskowe, a podmiot
zobowigzany bedzie moégt stosowaé k.p.a. jedynie w bardzo ograniczonym za-
kresie dopuszczonym przez u.p.w. do sytuacji, kiedy bedzie wydawal decyzje
administracyjnel®. Z tego wzgledu nalezy wnioskowaé, ze k.p.a. bedzie mégl
by¢ bezposrednio stosowany dopiero na etapie wydawania decyzji o odmowie
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publiczne-

10 Podobnie Naczelny Sad Administracyjny na gruncie u.d.i.p. — zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., I OSK 1274/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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go oraz do decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania lub o wysoko-
§ci oplat za ponowne wykorzystywaniell. W konsekwencji tych ustaleh moz-
na uznac, ze podmiot zobowigzany nie bedzie mogl stosowaé k.p.a. np. na eta-
pie wszczecia postepowania!?. Oznacza to na gruncie u.p.w., ze jezeli do pod-
miotu zobowigzanego trafitby wniosek w sprawie ISP niezgodnie z jego wtasci-
wosécia, nie ma on obowiazku stosowania art. 65 k.p.a. 1 przekazywania wnio-
sku zgodnie z wlaéciwoscia. Co wiecej, nieformalne przekazanie wniosku, cho-
ciazby organowi nizszego stopnia, powinno by¢ oceniane jako naruszenie wlas-
clwoscl rzeczowe) organu.

Odmowa wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie ISP oraz ustale-
nie, po odrzuceniu oferty, warunkéw ponownego wykorzystywania lub wyso-
kos$ci optat za ponowne wykorzystywanie ISP nastepuja w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, do ktérej zastosowanie znajduja przepisy k.p.a. Rozwigzanie
z art. 25 ust. 1 u.p.w. niewatpliwie wplywa korzystnie na gwarancje procesowe
wnioskodawcow. Jezeli podmiot zobowigzany bedzie zmierzal do wydania de-
cyzji, wtedy powinien zapewni¢ wnioskodawcy nastepujace prawa procesowe:

1) bezstronno$ci rozpatrywania sprawy (art. 24, 251 27 k.p.a.);

2) sktadania wnioskow dowodowych (art. 78 k.p.a.);

3) dostepu do akt sprawy (art. 73 k.p.a.);

4) wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego przed wyda-
niem decyzji przez podmiot zobowigzany (art. 10 § 1 k.p.a.);

5) dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.).

Takie rozwiazanie w polskiej ustawie powoduje, iz w przypadku odmowy
zgody na ponowne wykorzystywanie ISP przez wnioskodawce zapewnione sa
wszelkie uprawnienia gwarantowane procedura administracyjna.

Konieczno$¢ zapewnienia wskazanych gwarancji wynikajacych z k.p.a. jest
latwiejsza do stwierdzenia w przypadku wydawania decyzji ustalajacej warun-
ki ponownego wykorzystywania lub o wysoko$ci optat za ponowne wykorzysty-
wanie ISP. Po otrzymaniu sprzeciwu zar6wno podmiot zobowigzany, jak 1 wnio-
skodawca beda mieli bowiem §wiadomo$é, ze w sprawie zostanie wydana decy-
zja administracyjna i ze nalezy stosowaé¢ w zwiazku z tym przepisy k.p.a. Nato-
miast w przypadku wydawania decyzji o odmowie udostepnienia ISP podmiot
zobowiazany powinien uprzedzi¢ wnioskodawce o spodziewanym kierunku roz-
patrzenia wniosku i jednoczeénie zapewnié przestrzeganie gwarancji proceso-
wych wynikajacych z k.p.a.

3. Spos6b merytorycznego zalatwienia wniosku

Szczegblny charakter postepowania wnioskowego jest widoczny w spo-
sobach zakonczenia postepowania. Artykut 23 u.p.w. (i analogicznie art. 24
ust. 1 u.p.w. w zakresie stalego dostepu) wprowadzily zamkniety katalog spo-

11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrzeénia 2011 r., I OSK 1002/11, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych.

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT SAB/
Sz 114/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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sobow zakonczenia postepowania wnioskowego w sprawie ponownego wykorzy-
stania ISP. Ma to istotne znaczenie takze w kontek§cie ograniczenia stosowa-
nia k.p.a. do postepowania wnioskowego 1 wykluczenia pewnych sposobéw za-
konczenia postepowania przewidzianych w kodeksie. Biorac powyzsze pod uwa-
ge, podmiot zobowiazany nie bedzie mégl umorzy¢ postepowania wnioskowe-
go ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$é. W tym zakresie aktualne pozostaje
orzecznictwo sadéw administracyjnych powstale na gruncie u.d.i.p.'® Oznacza
to, ze jezeli wnioskodawca zglasza sie do podmiotu zobowiazanego z wnioskiem
o ponowne wykorzystanie ISP, ktéra zostala wczesniej udostepniona w Biule-
tynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, podmiot zobowiaza-
ny nie wszczyna postepowania, ale przekazuje informacje o dostepnosci infor-
macji 1 braku mozliwo$ci prowadzenia postepowania. Podobnie jezeli wniosko-
dawca zwraca sie do podmiotu zobowigzanego z wnioskiem o ponowne wyko-
rzystanie ISP, ktéra jest udostepniana na podstawie innych przepiséw, réw-
niez nie wszczyna postepowania, ale przekazuje wnioskodawcy stosowna wia-
domo$é. Nalezy takze wykluczy¢ mozliwo§¢ umorzenia postepowania w wyni-
ku wycofania wniosku przez wnioskodawce albo milczenia czy odmowy akcep-
tacji ztozonej przez podmiot zobowigzany oferty. W takich sytuacjach, o ile nie
zostanie zlozony formalny sprzeciw w stosunku do oferty, podmiot zobowiaza-
ny konczy postepowanie bez koniecznoéci wydawania zadnego formalnego ak-
tu. Zakonczenie postepowania nastepuje w sposob faktyczny (poprzez faktycz-
ne zaprzestanie jakichkolwiek czynno$ci procesowych przez podmiot zobowia-
zany 1 stosowna adnotacje na wniosku) 1 jest niezaskarzalne.

3.1. Pozytywne rozpatrzenie wniosku

W przypadku niestwierdzenia przestanek pozwalajacych wydac¢ decyzje od-
mawiajaca wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie podmiot zobowigza-
ny ma wybor nastepujacych sposobéw pozytywnego zalatwienia wniosku, po-
niewaz jest uprawniony do alternatywnego rozwiazania:

1) moze nie ustalaé¢ zadnych warunkéw ponownego wykorzystywania oraz
oplat za ponowne wykorzystywanie oraz:

a) jedynie zawiadomi¢ o tym wnioskodawce (Jezeli wezeéniej zostala mu juz
udostepniona ISP),

b) przekazaé¢ wnioskodawcy ISP bez wyznaczania warunkow (jezeli wezes-
niej nie zostata wnioskodawcy udostepniona ISP);

2) przedstawi¢ wnioskodawcy oferte zawierajaca warunki ponownego wyko-
rzystywania ISP lub informacje o wysokos$ci optat za ponowne wykorzystywanie.

Swoboda wyboru przez podmiot zobowiazany pozytywnych sposobéw zata-
twienia wniosku doznaje jednak kilku ograniczen. Po pierwsze, okreslenie wa-
runkow jest obligatoryjne, gdy przedmiotem wniosku sa ISP majace charak-
ter utworu lub przedmiotu praw pokrewnych, badz stanowiacych baze danych,
do ktérych podmiotowi przystugujg autorskie prawa majatkowe lub prawa po-

13 Przykladowo wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 marca
2013 r., IT SA/Kr 105/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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krewne (art. 13 ust. 2 u.p.w.). Po drugie, optate mozna natozy¢ jedynie wyjat-
kowo, gdy spelnione sg warunki wskazane w art. 17 ust. 1 u.p.w., tj. jezeli przy-
gotowanie 1 przekazanie informacji w sposéb 1 w formie okreélonych we wnio-
sku wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw (art. 17 ust. 1 u.p.w.; wyjatek
dotyczy muzedéw panstwowych i samorzadowych, ktore moga ustalaé¢ dodatko-
we oplaty). Po trzecie, okreslajac w sprawie indywidualnej warunki ponownego
wykorzystywania, nie mozna naruszy¢ zasad ogélnych niedyskryminacji, nie-
wylacznoéci oraz dostepnych formatéw, a przede wszystkim zasady wyrazonej
w art. 15 u.p.w., zgodnie z ktora okreslenie warunkéw nie moze w sposéb nie-
uzasadniony ogranicza¢ mozliwos$ci ponownego wykorzystywania.

Gdy chodzi o prawne formy dziatania podmiotu zobowiazanego, nalezy je
postrzegac na gruncie prawa administracyjnego, bowiem koncza postepowanie
wszczete wnioskiem (poprzez czynnosci organu), ale rowniez na gruncie pra-
wa prywatnego, poniewaz nawiazuja stosunek umowny (zawiadomienie) lub
do niego daza (poprzez oferte). W wyniku stosowania u.p.w. dochodzi bowiem
do zawiazania stosunku cywilnoprawnego pomiedzy podmiotem zobowiazanym
a osoba zainteresowana (uzytkownikiem). Majac na wzgledzie tre$¢ ustawy, na-
lezy wyrézni¢ dwa zrédia powstania tych stosunkéw. W pierwszym przypad-
ku bedzie nim jednostronna czynno§é prawna podmiotu zobowigzanego, pole-
gajaca na bezwarunkowym i nieodptatnym przekazaniu ISP lub zawiadomie-
niu o braku warunkéw ponownego wykorzystywania. Drugim sposobem za-
wigzania stosunku cywilnoprawnego pomiedzy podmiotem zobowigzanym oraz
uzytkownikiem jest dwustronna czynno§¢ prawna, tj. umowa zawarta w wyni-
ku przyjecia oferty. Do jej zawarcia dojdzie wowczas, gdy podmiot zobowigza-
ny okresli warunki ponownego wykorzystywania lub optate za wykorzystywa-
nie, a przedstawione warunki (optata) zostang zaakceptowane przez osobe za-
interesowana (uzytkownika).

3.1.1. Zawiadomienie (informacja) o braku warunkéw ponownego
wykorzystywania ISP

W ten spos6b podmiot zobowigzany zalatwia wniosek, ktérego przedmio-
tem jest jedynie ponowne wykorzystywanie ISP wczesniej juz udostepnionych
(przekazanych) wnioskodawcy. Celem wnioskodawcy nie jest zatem otrzyma-
nie ISP, ale jedynie rozstrzygniecie przez podmiot zobowigzany kwestii warun-
kow ponownego wykorzystywania. Pod wzgledem formalnym podmiot zobowia-
zany konczy postepowanie poprzez przestanie wnioskodawcy pisma, w ktérym
informuje o braku warunkéw ponownego wykorzystywania dla ISP stanowia-
cych przedmiot wniosku. Odpowiedzi udziela sie w sposéb i w formie okreslo-
nych we wniosku na adres wskazany przez wnioskodawece.

3.1.2. Przekazanie ISP w celu ponownego wykorzystywania
bez okreslania warunkéw ponownego wykorzystywania

W ten sposéb podmiot zobowigzany zatatwia wniosek, ktorego przedmiotem
jest przekazanie ISP wnioskodawcy do ponownego wykorzystywania, poniewaz
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wczesniej nie zostaty one ujawnione. Celem wnioskodawcy jest otrzymanie ISP
oraz rozstrzygniecie przez podmiot zobowigzany kwestii warunkéw ponowne-
go wykorzystywania oraz optat za ponowne wykorzystywanie. Pod wzgledem
formalnym podmiot zobowiazany konczy postepowanie poprzez przekazanie
wnioskodawcy ISP w formie i w sposéb okre§lonych we wniosku. Z przepisu
art. 23 ust. 1 pkt 1) u.p.w. wynika, ze wystarczajace pozostaje samo przekaza-
nie ISP wnioskodawcy z rOwnoczesnym powstrzymaniem sie od okre§lania wa-
runkéw ponownego wykorzystywania. Jednak dla pewnoéci obrotu rekomen-
duje sie jednocze$nie z przekazaniem ISP (np. w tej samej przesylce) zawiado-
mienie (poinformowanie) wnioskodawcy, ze nie okreéla sie warunkéw ponow-
nego wykorzystywania dla ISP stanowigcych przedmiot wniosku (tzn. wyko-
rzystanie ISP przez wnioskodawce nastepuje bez warunkéw).

4. Oferta oraz sprzeciw od oferty.
Postepowanie po wniesieniu sprzeciwu od oferty

Trzecim ze sposobow pozytywnego zalatwienia wniosku jest przedstawie-
nie wnioskodawcy oferty. Oferta zawiera warunki ponownego wykorzystywa-
nia ISP oraz wysoko$¢ optaty za ponowne wykorzystywanie ISP. Pojecie ofer-
ty nalezy rozumieé zgodnie z art. 66 1 n. Kodeksu cywilnego, z tym zastrzeze-
niem, ze przepisy ustawy o ponownym wykorzystywaniu wprowadzaja wlasne,
szczegblne rozwiazania dotyczace tresci oferty oraz jej przyjecia.

Podmiot zobowiazany musi obligatoryjnie przedstawié oferte, gdy ISP sta-
nowiace przedmiot wniosku maja cechy utworu lub przedmiotu praw pokrew-
nych, lub stanowia baze danych, do ktérych podmiotowi zobowigzanemu przy-
stuguja autorskie prawa majatkowe lub prawa pokrewne (art. 13 ust. 2 u.p.w.).
W pozostatych przypadkach przedstawienie oferty jest fakultatywne 1 stano-
wi alternatywe wobec zawiadomienia (informacji) o mozliwosci bezwarunko-
wego korzystania z ISP.

Zlozenie przez organ oferty powoduje skutki cywilnoprawne. Oferta jest
oéwiadczeniem strony dazacej do zawarcia umowy (propozycja zawarcia umo-
wy), ktore jest indywidualnie adresowane 1 zawiera istotne elementy umowy
okre§lone w u.p.w. Nastepstwem oferty jest powstanie stanu zwiazania oferen-
ta (podmiotu zobowigzanego) ztozong oferta, w tym znaczeniu, ze uzytkownik
(oblat) poprzez przyjecie oferty zawiera umowe o okreslonej w ofercie tresci. Po
otrzymaniu oferty wnioskodawca ma trzy mozliwosci:

1) przyjaé oferte;

2) odrzuci¢ oferte;

3) zlozy¢ sprzeciw wobec oferty z powodu naruszenia ustawy.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 zd. pierwsze przyjecie oferty moze nastapi¢ wylacz-
nie poprzez zlozone przez wnioskodawce (oblata) zawiadomienie podmiotu zo-
bowiazanego o przyjeciu oferty w terminie 14 dni od daty otrzymania ofer-
ty. Wnioskodawca sktadajac w terminie o§wiadczenie o przyjeciu oferty, do-
prowadza do zawarcia umowy o okreslonej w ofercie tre$ci (umowa o ponow-
ne wykorzystywanie ISP). Umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzyma-
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nia przez podmiot zobowiazany (sktadajacego oferte) zawiadomienia wniosko-
dawcy. Natomiast zlozenie zawiadomienia po 14-dniowym terminie nie wy-
woluje juz skutku prawnego w postaci zawarcia umowy, a zainteresowany po-
nownym wykorzystywaniem ISP uzytkownik musi ponownie zlozy¢ wniosek.
Ustawa o ponownym wykorzystywaniu nie przewiduje takze mozliwo$ci przy-
jecia oferty przez wnioskodawce z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej
treéci, a przez to przedstawienia wlasnej, nowej oferty podmiotowi zobowigza-
nemu. Sytuacja prawna wnioskodawcy (oblata) sprowadza sie jedynie do wy-
boru jednej z opcji: przyjecia przedstawionej oferty (poprzez zlozenie w termi-
nie o$wiadczenia) lub nieprzyjecia oferty. Trzecia opcjq jest zlozenie sprzeciwu
w trybie administracyjnym.

Wnioskodawca moze nie przyjaé oferty w zakresie ponownego wykorzysty-
wania. Ustawa przewiduje, ze wystarczajace jest milczenie wnioskodawcy (ob-
lata), poniewaz brak ztozenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania oferty za-
wiadomienia o przyjeciu oferty jest rownoznaczny z wycofaniem wniosku. Usta-
wowe domniemanie wycofania wniosku ma podwdéjny skutek (administracyjno-
1 cywilnoprawny). Wycofanie wniosku konczy postepowanie wszczete w wyni-
ku jego ztozenia. Poniewaz na tym etapie postepowania nie znajduja zastoso-
wania przepisy k.p.a., podmiot zobowigzany nie musi wydawacé¢ aktu admini-
stracyjnego (np. umarzajacego postepowanie), ale wystarczajaca jest adnota-
cja pracownika podmiotu, ze minal ustawowy termin 1 w zwigzku z tym wnio-
sek uznano za wycofany. W zakresie przedstawionej oferty niedochowanie ter-
minu oznacza, ze nie doszlo do zawarcia umowy. Rozwigzanie wprowadzone
ustawa nie ogranicza réwniez oblata (wnioskodawcy) w zlozeniu skutecznego
o$wiadczenia o odrzuceniu oferty w trakcie biegu terminu.

Trzecia opcja przewidziang dla wnioskodawcy jest sprzeciw wobec oferty
z powodu naruszenia ustawy. Skorzystanie przez oblata z tego uprawnienia
ograniczone jest 14-dniowym terminem liczonym od dnia otrzymania oferty
(art. 23 ust. 2 zd. pierwsze u.p.w.). Zlozenie sprzeciwu wszczyna odrebne poste-
powanie administracyjne, ktore konczy sie decyzja administracyjna podmiotu
zobowigzanego stwierdzajaca warunki ponownego wykorzystywania ISP lub
oplate za ponowne wykorzystywanie. Wnoszacy sprzeciw jest strong w tym po-
stepowaniu.

Celem przedstawionego rozwigzania jest stworzenie podstaw do administra-
cyjnej kontroli zgodnos$ci z prawem okreslonych w ofercie warunkéw lub optat.
Uzytkownikowi (wnioskodawcy) przyznano uprawnienie do kwestionowania
legalno$ci warunkéw ponownego wykorzystywania lub optat za ponowne wy-
korzystywanie. Uruchamia to mechanizm samokontroli podmiotu zobowigza-
nego, ktéory w decyzji musi ustali¢ warunki lub optate wraz z uzasadnieniem
swojego rozstrzygniecia. W decyzji tej organ ma — co do zasady — dwie mozli-
wosci rozstrzygniecia: podtrzymanie warunkéw okreélonych wezeéniej w ofer-
cie oraz ich zmiane (w caloéci lub w czeéci), nawet jezeli bedzie ona polegaé na
rezygnacji z ustanowienia warunkow i optaty. OkreS§lenie przez organ w de-
cyzji warunkow 1 optat lub rezygnacja z nich, szczegélnie gdy sa one inne niz
w pierwotnej ofercie 1 wnioskodawca uznaje je za korzystniejsze, stanowi sa-
moistne zrédlo uprawnienia dla uzytkownika (wnioskodawca) do korzystania
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z informacji. W stosunku do innych przepiséw ustawy to istotna odmienno$¢,
poniewaz uprawnienie uzytkownika nie opiera sie na umowie zawartej w try-
bie ofertowym lub zawiadomieniu (tez kreujacym stosunek cywilnoprawny),
ale znajduje podstawe w akcie administracyjnym?!.

5. Odmowa wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wy-
réznia sytuacje obligatoryjnej oraz fakultatywnej odmowy zgody na ponowne
wykorzystywanie ISP, ktora zawsze musi nastapi¢ w formie decyzji administra-
cyjnej. Podmiot zobowiazany ma obowigzek odméwi¢ udostepnienia ISP do po-
nownego wykorzystania, o ile zachodza ograniczenia okreélone w art. 6 u.p.w.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze decyzja ta ma charakter zwiazany, tj. pod-
miot zobowigzany nie ma w tym zakresie zadnego wyboru i ma obowiazek wy-
dac decyzje odmowna, jezeli stwierdzi istnienie przestanek z art. 6 u.p.w. Usta-
wodawca zdecydowal bowiem juz wczesSniej] w momencie uchwalania u.p.w., ze
ograniczenia okreslone w art. 6 u.p.w. stuza ochronie takich wartosci, ktére ma-
ja pierwszenstwo przed prawem do komercyjnego wykorzystywania ISP. Prze-
stanki ograniczajace mozna roboczo podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: ze wzgle-
du na poufnoé¢ informacji oraz z uwagi na prawa wtasnoéci intelektualne;j.

Natomiast podmiot zobowigzany moze odmoéwié udostepnienia ISP do po-
nownego wykorzystania, o ile zachodza ograniczenia okre§lone w art. 10 ust. 2
u.p.w., tj. gdy realizacja wniosku spowoduje koniecznos$é¢ podjecia nieproporcjo-
nalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci w celu stworzenia informa-
¢ji sektora publicznego, ich przetwarzania w sposob lub w formie wskazanych
we wniosku o ponowne wykorzystywanie lub sporzadzania z nich wyciagow.
Decyzja organu bedzie miata charakter uznaniowy, ale zawsze powinna zostac
poprzedzona ocena, jakie naklady sit 1 srodkéw beda musiaty by¢ zaangazowa-
ne w stworzenie zadanych ISP i czy zakres koniecznych nakladéw w stosunku
do zadanych informacji bedzie proporcjonalny, mieszczac sie w zakresie poje-
cia ,prostych czynnos$ci”. Nagromadzenie pojeé¢ nieostrych nie utatwia z pew-
noScia interpretacji tego przepisu. Niemniej nalezy wskazad, ze przekazywanie
ISP do ponownego wykorzystywania jest zasada, a odmowa wyjatkiem. Ozna-
cza to, ze podmiot zobowigzany zawsze powinien kierowac sie ta dyrektywa,
szczegolnie kiedy przyjdzie mu oceniaé proporcjonalno$é naktadéw koniecznych
do udostepnienia ISP i czy beda one przekraczaly koszty prostych czynnoséci.

Stusznie zauwaza sie przy tym, ze zastosowanie przez organ w postepowaniu
przepisu art. 10 ust. 2 u.p.w. wymaga od niego w pierwszej kolejnos$ci przepro-
wadzenia ustalen faktycznych, a nastepnie na tej podstawie dokonania oceny,
czy spelnione zostaly przestanki zawarte w tym przepisie'®. Powinno to znalezé
stosowne odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia decyzji odmowne;.

4 Por. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 346.

15 P, Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 290.
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wykazaty, ze wnioskowe postepowanie w spra-
wie ponownego wykorzystywania ISP jest szczegdlnym postepowaniem admini-
stracyjnym, w ktorym przenikaja sie elementy administracyjno- i cywilnopraw-
ne. Taka konstrukcja uzasadniona jest jednak przedmiotem postepowania, po-
niewaz w przypadku pochodzacych z sektora publicznego informacji, w tym tych
bedacych ,,utworem” lub ,,baza danych”, umowa wydaje sie najbardziej adekwat-
na forma zapewnienia uzytkownikom uprawnien do wykorzystywania tychze
informacji. Musimy bowiem pamietaé, ze informacje stuza uzytkownikom do
tworzenia ustug, produktéw i1 débr, ktére nastepnie sg oferowane w szczeg6l-
no$ci w obrocie gospodarczym. Jednoczesnie jednak nie sposéb nie zauwazy¢,
ze przenikanie sie elementéw administracyjno- i cywilnoprawnych powoduje
konieczno$¢ rozbudowy wielu norm procesowych 1 wprowadzenia rozwiazan
wezesnie] nieznanych, a przynajmniej rzadko spotykanych w prawie admini-
stracyjnym, co z pewnos$cig nie ulatwia ich stosowania. Dlatego nalezy postu-
lowaé¢ maksymalne upraszczanie przyjmowanych rozwiazan proceduralnych,
szczegblnie w sytuacji skomplikowanej materii regulacyjnej. Z tego punktu wi-
dzenia mozna mie¢ pewne zastrzezenia w stosunku do przepiséw o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, choéby w zakresie jasnych
kryteriéw wyboru prawnych form dziatania w przypadku pozytywnego zala-
twienia wniosku oraz okresélenia cywilnoprawnych konsekwencji wydania de-
cyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw ponownego wykorzystywania i optat
w tym przedmiocie. Ponadto, z uwagi na daleko posunieta specyfike omawia-
nego postepowania, zastosowane w nim konstrukecje nie znajda, naszym zda-
niem, szerszego zastosowania na gruncie innych procedur administracyjnych.
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INTERPENETRATION OF CIVIL-LAW AND ADMINISTRATIVE-LEGAL ELEMENTS
IN NEW ADMINISTRATIVE PROCEDURES — A CASE STUDY
OF THE PROCEEDING CONCERNING RE-USE OF INFORMATION
OF PUBLIC SECTOR FORWARDED ON REQUEST

Abstract: The article analyses the fundamental and specific institutions of special administra-
tive proceedings concerning re-use of Public Sector Information. The analysis aims at identify-
ing how civil and administrative law elements penetrate each other, forming new procedural in-
stitutions. The findings show that the shape of those institutions is justified by the specific sub-
ject matter of the proceedings. For the same reason a wider application of these new institutions
is rather unlikely.
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