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Uprawnienia kontrolne w samorzadzie
terytorialnym w §wietle nowelizacji z 2018 roku!

I

W bogatym dorobku naukowym prof. zw. dra hab. Jana Bocia istotny seg-
ment stanowi nurt poSwiecony problematyce samorzadowej. Pojawit sie on wraz
z reaktywacja w Polsce samorzadu terytorialnego, aby nastepnie odzwierciedlaé
wszystkie jego najwazniejsze zmiany dokonujace sie na przestrzeni lat, wobec
ktorych Profesor zajmowal stanowisko. Smieré Profesora w 2017 r. przekresli-
la szanse na oceny kolejnych zmian w samorzadzie terytorialnym dokonywa-
ne w Jego niepowtarzalnym stylu. Tego braku — rzecz jasna — nikt nie wypel-
ni, ale dalsze zmiany ustrojowe wymagaja oceny.

Oczywiscie samorzad terytorialny oceniany jest przede wszystkim przez
pryzmat stopnia zaspokojenia spotecznych potrzeb, jednoczesnie nie ulega tez
watpliwosci, ze ogromny wplyw na budowanie jego obrazu wéréd spoteczno-
$ci lokalnych ma wizerunek radnego jako cztonka organu stanowiaco-kontrol-
nego samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyboréw powszechnych?. Po-
wstaje jednak pytanie, czy wyposazenie go w indywidualne uprawnienia kon-
trolne przewidziane w projekcie ustawy wplynie pozytywnie na ten wizerunek
1 czy w rezultacie przelozy sie na lepsze dzialanie samorzadu terytorialnego,
czy tez przeciwnie — przyniesie ono w tym wizerunku straty ostabiajace pozy-
cje samorzadu terytorialnego.

II

Ukazanie nowych zmian wymaga wskazania, w wielkim zarysie, dotychcza-
sowego modelu kontroli w samorzadzie terytorialnym. Tworzac 6w samorzad,

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail: bjdebska@wpia.uni.lodz.pl.

1 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
Dz.U. z 2018 r., poz. 130.

2 B. Jaworska-Debska, Formuta wykonywania mandatu radnego, [w:] Instytucje wspélczes-

nego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, red.
I. Skrzydlo-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakéw 2001, s. 285.
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ustawodawca wyposazyl w uprawnienia kontrolne organ stanowiacy (poczat-
kowo rade gminy, po reformie z 1998 r. takze rade powiatu, sejmik wojewo6dz-
twa?), okreélajac go mianem organu stanowiacego i kontrolnego. Jego kontroli
poddana jest dzialalno$é organu wykonawczego, samorzadowych jednostek or-
ganizacyjnych, a w gminie rowniez — jednostek pomocniczych. Realizujac upraw-
nienia kontrolne, rada dziata gtéwnie poprzez komisje rewizyjna, inne komi-
sje, a takze in pleno. W éciéle wyznaczonym zakresie przedmiotowym (o$wiad-
czenia majatkowe skladane przez radnych) pewien zakres uprawnien kontrol-
nych ustawodawca przewidzial réwniez dla przewodniczacego rady.

Biezacq kontrole rada sprawuje poprzez komisje rewizyjna. Szczegdlna pozy-
cja ustrojowa komisji rewizyjnej wyraza sie w kilku aspektach. Przede wszyst-
kim ma ona obligatoryjny charakter, czyli jednostka samorzadu terytorialne-
go jest zobowiagzana do jej utworzenia, co stanowi wyjatek na tle zasady swo-
body powolywania komisji przez rade?. W odréznieniu od pozostaltych komisji
ustawodawca ograniczy! swobode rady w zakresie ustalania sktadu osobowe-
go komisji rewizyjnej, stanowiac, ze w jej sktad wchodza radni, w tym przed-
stawiciele wszystkich klubéw. Nalezy tu zaznaczy¢, ze okolicznoéé, iz w sktad
komisji rewizyjnej moga wchodzi¢ wylacznie radni, miata szczegélne znaczenie
jedynie w sytuacji, gdy przepisy dopuszczaly, aby w sktad komisji rady gminy
wchodzily tez osoby spoza rady gminy, czyli niemajace statusu radnych, byleby
tylko ich liczba nie przekraczata potowy sktadu komisji. Wspébtczeénie powyz-
sze ograniczenie stracito na znaczeniu, gdyz w sktad wszelkich komisji rady,
a wiec takze komisji rewizyjnej, wchodza wylacznie radni. Natomiast ustawowe
wskazanie, ze w sktad komisji rewizyjnej wchodza przedstawiciele wszystkich
klubéw, ma na celu zagwarantowanie reprezentatywnosci sktadu tej komisji
w sensie politycznym, tak aby sktad komisji rewizyjnej stanowit odzwiercied-
lenie politycznego sktadu rady, co dla organu o kompetencjach kontrolnych, ja-
kim jest komisja rewizyjna, jest szczegdlnie wazne, gdyz stanowi swoistg gwa-
rancje obiektywizmu sprawowanej kontroli®>. W tym kontek$cie na uwage za-

3 Na oznaczenie tych organéw w dalszej czeéci opracowania uzywam zbiorczego okreslenia
»
,rada”.

4 Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie teryto-
rialnym, Dz.U. Nr 16, poz. 95, w jej pierwotnym brzmieniu komisja rewizyjna, tak jak pozosta-
e komisje, miala charakter fakultatywny. Obligatoryjny charakter komisji rewizyjnej powolywa-
nej przez rade gminy zostal nadany dopiero ustawa z dnia 29 wrzeénia 1995 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie terytorialnym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 601. Dla porzad-
ku nalezy odnotowad, ze obligatoryjny charakter ma tez komisja uzdrowiskowa, jednakze jest ona
powolywana jedynie w gminie uzdrowiskowej oraz w gminie posiadajacej status obszaru ochrony
uzdrowiskowej (art. 47 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1056).

5 Praktyka dostarcza jednak przyktadéw licznych watpliwo$ci w tej materii. W szczegélno-
$ci watpliwoséci te dotycza kwestii charakteru prawnego uchwaty rady ksztattujacej sktad osobo-
wy komisji rewizyjnej (czy jest to uchwata konstytutywna, czy tez deklaratoryjna). Odzwiercied-
leniem tych watpliwo$ci jest polaryzacja stanowisk przedstawicieli doktryny w tej materii. Obok
pogladu o konstytutywnym charakterze uchwaty rady powolujacej komisje rewizyjna (por. np.
D. Dabek, Zasady powolywania komisji rewizyjnej rady gminy w kontekscie uprawnien klubow rad-
nych, ,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 6, s. 53—54; P. Sitniewski, Wygasniecie mandatu radnego,
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stuguje formulowany w doktrynie — w odwotaniu do reguly r6wnoéci wszyst-
kich radnych — poglad o zasadno$ci powolywania do komisji rewizyjnej rowniez
0s6b wybranych spoéréd radnych nienalezacych do zadnego klubu®. Poniewaz
jednak tworzenie klubéw radnych jest jedynie mozliwo$cig prawna, a nie obo-
wigzkiem, to zagwarantowanie obiektywizmu dziatan kontrolnych komisji re-
wizyjnej poprzez ustawowy nakaz takiego konstruowania sktadu komisji re-
wizyjnej, aby obejmowat on przedstawicieli wszystkich klubéw, jest do zreali-
zowania jedynie w tych radach, w ktorych kluby radnych sg utworzone. Z ko-
lei aby zapobiec potencjalnemu konfliktowi intereséw, w sktad komisji rewi-
zyjnej nie moga wchodzi¢ radni pelniacy funkcje przewodniczacych 1 wiceprze-
wodniczacych rady oraz — w odniesieniu do komisji rewizyjnej powolanej przez
rade powiatu 1 przez sejmik wojewddztwa — radni bedacy czlonkami zarzadu.
Rozwiazanie powyzsze ma stanowié swoistg gwarancje nieskrepowanego wy-
pelniania funkcji kontrolnej przez te komisje’.

Specyfika komisji rewizyjnej, w odréznieniu od pozostalych komisji rady,
wyraza sie rOwniez w ustawowo przypisanym jej zakresie kompetencji. Przede
wszystkim, z mocy samorzadowych ustaw ustrojowych®, komisja ta jest wlas-
ciwa w przedmiocie opiniowania wykonania budzetu danej jednostki samorza-
du terytorialnego i wystepowania do rady z wnioskiem w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia organowi wykonawczemu absolutorium, z wnioskiem, ktéry
podlega dodatkowo zaopiniowaniu przez regionalna izbe obrachunkowa. Row-
niez z mocy ustaw do komisji rewizyjnej nalezy opiniowanie wniosku rady gmi-
ny o przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania wéjta z innej przyczy-
ny niz nieudzielenie absolutorium, a takze wniosku co najmniej % ustawowe-
go sktadu rady powiatu/sejmiku wojewddztwa w sprawie odwotania starosty/
marszalka wojewddztwa z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium. Sa
to wylaczne, okres§lone w ustawach, opiniodawcze, a nie decyzyjne, kompeten-

Warszawa 2007, s. 43) mozna tez wskazac¢ stanowisko przeciwne, uznajace prawo klubu do decy-
dowania, ktéry z radnych bedzie jego przedstawicielem w komisji rewizyjnej (W. Kisiel, [w:] Usta-
wa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 393). Natomiast
w orzecznictwie przewaza poglad o konstytutywnym charakterze tej uchwaly (por. np. wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2011 r., IT SA/O1 296/11, Lex
nr 1086423; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., II OSK 2351,
Lex nr 1113780). Skoro ustawodawca zapewnil klubom prawo posiadania swego przedstawiciela
w komisji rewizyjnej, za przekonujacy nalezy uznaé poglad uznajacy prawo klubu do delegowania
radnego — swego przedstawiciela do komisji rewizyjnej, ale takze prawo klubu do niewystawiania
swojego przedstawiciela. Natomiast rada ustalajaca sktad komisji rewizyjnej jest zwiazana kan-
dydatura radnego zgloszonego przez klub.

6 W. Kisiel, op. cit., s. 392.

7 Na niezgodne z prawem proby ,korekty” tego unormowania, czyli przypadki dziatah zmie-
rzajacych do zapewnienia osob z kierownictwa rady w pracach komisji rewizyjnej, zwraca uwage
B. Kumorek, Komisje rewizyjne w samorzqdzie terytorialnym. Kompetencje i zasady dziatania, Zie-
lona Géra 1999, s. 79-80.

8 Chodzi o: ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2017 r., poz. 1875
z p6zn. zm.; ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. z 2017 r., poz. 1868;
oraz ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. z 2017, poz. 2096 (dalej
zbiorczo: ustawy).
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cje komisji rewizyjnej. Nadto komisja rewizyjna wykonuje rowniez inne zada-
nia zlecone przez rade w zakresie kontroli®. Tak wiec zakres wlasciwoéci rze-
czowej komisji rewizyjnej jest okreslony w ustawach oraz w statucie danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Moze tez by¢ rozszerzony w zwigzku z kon-
kretnym zleceniem rady.

Nie ulega watpliwos$ci, ze komisja rewizyjna mimo swej specyfiki na tle in-
nych komisji nie stanowi odrebnego organu samorzadu terytorialnego, nie jest
organem kontrolnym danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ulega tez
watpliwo$ci, ze ma ona jedynie status organu wewnetrznego rady, w ktorej imie-
niu prowadzi dziatalno$é kontrolna, co tez oznacza, ze zakres jej kompetencji
nie moze wykraczaé poza kompetencje rady'?. Mimo jednoznacznego stanowi-
ska doktryny w praktyce wciaz pojawiaja sie jednak sytuacje wskazujace na
niestabnace watpliwoéci w tej materii. W szczegdlnoSci obserwuje sie nieznaj-
dujaca oparcia w obowiazujacym prawie sklonnos$é komisji rewizyjnej do obej-
mowania kontrola dziatalnoéci orzeczniczej organu wykonawczego (takze sta-
rosty 1 marszatka wojewddztwa), do wkraczania w sfere kompetencji wojta, sta-
rosty, marszatka wojewodztwa jako kierownika aparatu pomocniczego organu
wykonawczego danej jednostki samorzadu terytorialnego!!.

Poza komisja rewizyjna uprawnienia kontrolne w zakresie ich przedmio-
tu posiadaja réwniez inne (zaréwno stale, jak i dorazne) komisje!2. Pamietaé
trzeba, ze wszystkie komisje, w tym takze komisja rewizyjna, prowadza dzia-
lania kontrolne w imieniu rady, na jej odpowiedzialno$é, a takze w granicach
jej kompetencji.

Rada, dziatajac in pleno, rozpatruje sprawozdania z wykonania budzetu, do-
konuje oceny wykonania budzetu przez organ wykonawczy 1 podejmuje uchwale
o udzieleniu albo nieudzieleniu absolutorium. Generalnie uchwata o nieudzie-
leniu organowi wykonawczemu absolutorium rodzi do§¢ powazne skutki praw-
ne w postaci uruchomienia procedury w sprawie odwotania tego organu przed
uplywem kadencji. Procedura ta jest r6zna w zalezno$ci od tego, czy — tak jak

9 Takiego rozszerzenia uprawnien kontrolnych komisji rewizyjnej nie przewiduje ustawa o sa-
morzadzie wojewddztwa. Jednakze nalezy sie przychyli¢ do wyrazanego w doktrynie pogladu o bra-
ku przeszkéd do wyposazenia komisji rewizyjnej w uprawnienia kontrolne przez sejmik wojewddz-
twa, w zakresie wlasnych kompetencji kontrolnych, w statucie wojewddztwa. Por. L. Ztakowski,
[w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa
2011, s. 219.

10 Poglad ten jest powszechnie akceptowany w doktrynie, por. np.: B. Kumorek, op. cit., s. 75
in.; L. Kieres, Sytuacja komisji rewizyjnej jako organu wewnetrznego rady gminy, ,Magazyn Sa-
morzadowy” 1993, nr 1, s. 27; A. Szewc, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2000, s. 155; C. Martysz, [w:] Ustawa o samorzadzie powiato-
wym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Krakéw 2005, s. 144; A. Wierzbica, [w:] Ustawa o samorzqdzie
wojewodztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2012, s. 378. Poglad ten jest tez podzielany
przez orzecznictwo, por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., IT
OSK 663/09, Lex nr 552880.

11 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., I PKN 136/00, ,,Orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego Izba Pracy” 2002, nr 14, poz. 332.

12 Nalezy zauwazyé, ze expressis verbis uprawnienia te zostaly okreélone tylko w ustawie o sa-
morzadzie gminnym i ustawie o samorzadzie powiatowym.
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w gminie — organ wykonawczy jest wybierany w wyborach bezposrednich, czy
tez — tak jak w ponadgminnych strukturach samorzadu terytorialnego — jest
on wybierany przez organ stanowiacy i kontrolny. Generalnie tez uchwata ra-
dy gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium, podejmowana bezwzgledna
wiekszo$cig gtosow ustawowego sktadu rady gminy, jest réwnoznaczna z pod-
jeciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta)!'3. Jednakze na tym uprawnienia rady gmi-
ny sie koncza, bo o ewentualnym odwotaniu wéjta decydowaé beda mieszkan-
cy gminy uczestniczacy w referendum gminnym. Pamietaé tez nalezy, ze sku-
tek prawny w postaci inicjowania referendum ma miejsce jedynie wéwczas,
gdy uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium jest podjeta w terminie po
uplywie dziewieciu miesiecy od dnia wyboru wéjta i nie pdzniej niz na dziewiec
miesiecy przed zakonczeniem kadencji. Jesli zas§ uchwala ta jest podjeta w in-
nym terminie, czyli przed uptywem dziewieciu miesiecy od dnia wyboru wéjta
lub p6zniej niz na dziewie¢ miesiecy przed zakonczeniem kadencji, to nie rodzi
ona wyzej wskazanego skutku prawnego. Wiecej, nie rodzi ona zadnego skut-
ku prawnego. Natomiast podjecie przez rade powiatu lub sejmik wojewddztwa
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium zarzadowi jest rownoznaczne ze zloze-
niem wniosku o odwotanie zarzadu, chyba ze po zakonczeniu roku budzetowe-
go zarzad zostal odwolany z innej przyczyny. Nie przesadza to jednak — rzecz
jasna — stanowiska organu stanowigcego i kontrolnego w przedmiocie odwo-
lania zarzadu, gdyz nie musi sie ono wyrazi¢ w podjeciu uchwaly odwotujace;j
zarzad!'*. A zatem nalezy podkre$lié¢, ze uchwala rady o nieudzieleniu organo-
wi wykonawczemu absolutorium uruchamia procedure odwotania tego organu
przed uptywem kadencji, jednakze nie przesadza o jego odwotaniu.

Swoiste uprawnienia kontroli wstepnej przysthuguja tez przewodniczacemu
rady wobec o§wiadczen majatkowych sktadanych przez radnych. Dokonuje on
bowiem analizy danych zawartych w o§wiadczeniach majatkowych, w tym ce-
lu ma prawo do poréwnywania treéci analizowanego oéwiadczenia oraz zala-
czonej kopii zeznania o wysokoéci dochodu osiagnietego w roku podatkowym
(PIT) z treécia wezesniej ztozonych o§wiadczen oraz kopii zeznan. W przypad-
ku powziecia podejrzenia, ze radny sktadajac oéwiadczenie majatkowe, podal
w nim nieprawde lub zatail prawde, przewodniczacy rady ma obowiazek wy-
stapienia do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrole je-
go oéwiadczenia majatkowego.

111

Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie uprawnien kontrolnych, ich zakres,
stanowi istotny atrybut wtadzy. Nic wiec dziwnego, ze ,apetyty kontrolne” sa

13 Na oznaczenie tych organéw w dalszej czeéci opracowania uzywam zbiorczego okreélenia ,wéjt”.

14 Na marginesie, uchwala w tym przedmiocie jest podejmowana w szczegélnym trybie, w gloso-
waniu tajnym, wiekszoécia 3/5 gtoséw ustawowego sktadu rady powiatu / sejmiku wojewddztwa.
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w samorzadzie terytorialnym doéé powszechne!®. Wyrazaja je komisje, z komi-
sja rewizyjng na czele, ale tez poszczegdlni radni. Komisje rewizyjne mimo nie-
watpliwie jednoznacznego okre§lenia ich opiniodawczych jedynie uprawnien
przejawiajq tendencje do roszczenia sobie prawa wigzania rady treécia swe-
go wniosku absolutoryjnego wzgledem organu wykonawczego'®. Komisje rewi-
zyjne podejmuja préby kontroli uchwatl rady!”. Zdarza sie tez, ze komisja rewi-
zyjna probuje rozszerzy¢ zakres podmiotowy swych uprawnien i objaé kontro-
la réwniez radnych!® a takze samorzadowe spétki kapitalowe!?. Takze radni
uzurpowali sobie prawo do inicjowania sgdowej kontroli rad uchwat, w ktérych
uchwaleniu brali udzial, a z ktorych trescig sie nie zgadzajq i przeciw ktérym
glosowali. Negatywna ocene tej praktyki na gruncie dotychczasowego porzad-
ku prawnego wyraza orzecznictwo?’. Oczywiécie od powyzszych sytuacji odréz-
ni¢ trzeba przypadki, gdy radny zada uruchomienia sadowej kontroli uchwaty
naruszajacej jego interes prawny lub uprawnienie, do czego ma pelne prawo?!.

Aktualny porzadek prawny nie pozostawia watpliwosci, ze radny nie po-
siada zadnych wlasnych, ustawowo okreslonych, indywidualnych kompetencji
kontrolnych??, Nie oznacza to negowania znaczenia aktywnoéci radnego dla na-
lezycie prowadzonej dzialalno$ci kontrolnej w samorzadzie. Aktywno$é ta jest
bowiem dla dziatalno$ci kontrolnej niezbedna 1 wyraza sie nie tylko w udziale
w projektowaniu dziatan kontrolnych komisji rewizyjnej znajdujacych nastep-
nie miejsce w planie pracy komisji rewizyjnej, ale tez w uczestnictwie w czyn-
no$ciach kontrolnych komisji, a takze rady dzialajacej in pleno.

W $wietle nowelizacji ustawy instytucja interpelacji i zapytan, zawarta do-
tychczas w wielu statutach jednostek samorzadu terytorialnego jako fakulta-

15 A, Szewc, Uprawnienia samorzqdowych komisji rewizyjnych, ,Radca Prawny” 1998, nr 3,
s. 2.

16 Tendencja ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie administracyjnym mimo jego jedno-
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tywny element ich treci, zyskata ustawowe podstawy. Zgodnie z nowymi unor-
mowaniami ustawowymi w sprawach dotyczacych danej jednostki samorzadu
terytorialnego radny moze kierowaé skladane na piSmie interpelacje 1 zapyta-
nia do wojta, starosty, marszatka wojewddztwa za posrednictwem przewodni-
czacego rady. Powyzsze unormowanie nalezy oceni¢ pozytywnie, niewatpliwie
bowiem jednoznacznie wskazuje, ze adresatem interpelacji i zapytan moze by¢
jedynie wojt, starosta 1 marszalek wojewddztwa, nie za$ np. rada. Powyzsze
unormowanie okregla tez podstawowe elementy procedury sktadania interpe-
lacjii zapytan: wymagana jest forma pisemna; sa one sktadane do przewodni-
czacego rady, na ktérym ciazy obowiazek ich niezwlocznego przekazania adre-
satowi; adresat, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzany udzieli¢
odpowiedzi na piSmie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania in-
terpelacji lub zapytania.

W $wietle nowelizacji ustawy pojawily sie tez unormowania wyposazajace
radnego w indywidualne uprawnienia kontrolne przy uznaniu, ze w wykony-
waniu mandatu radnego ma on prawo, jezeli nie narusza to dobr osobistych
innych oséb, do uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen,
w ktorych znajduja sie informacje 1 materialy, oraz wgladu w dziatalno$c¢ or-
ganéw administracji danej jednostki samorzadu terytorialnego, a takze sp6-
tek z udziatem danej jednostki samorzadu terytorialnego, spétek handlowych
z udziatem samorzadowych oséb prawnych, samorzadowych 0s6b prawnych,
wlasciwych samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz zaktadow i przed-
siebiorstw samorzadowych (1 w przypadku gmin — r6wniez innych gminnych
jednostek organizacyjnych), z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie
chronionej. Unormowania te budza liczne watpliwosci.

Po pierwsze, w odréznieniu od dziatan kontrolnych przewodniczacego rady,
zadne przepisy ustaw nie wskazuja celu dziatan kontrolnych radnego, co po-
zwoliloby nastepnie wyznaczy¢ zakres uzyskiwanych informacji, okresli¢ kry-
teria tej kontroli. Wobec braku okre§lenia celu i przedmiotu dziatan kontrol-
nych radnego nie mozna ocenié, czy w konkretnym przypadku radny podejmu-
je dziatania adekwatne dla potrzeb kontroli, czy daje gwarancje bezstronnosci
prowadzonej przez siebie kontroli. Nie sa tez przewidziane mechanizmy praw-
ne majace zabezpieczy¢ obiektywizm kontroli sprawowanej przez radnego, jak
chocéby instytucja wyltaczenia radnego z udziatu w kontroli.

Po drugie, nie wiadomo, czy na podstawie przyznanych w nowelizacji usta-
wy kompetencji kontrolnych radny ma prowadzi¢ wtasna, indywidualna kon-
trole, czy tez jest on wykonawca zleconych (przez kogo, rade?) dziatan kontrol-
nych. Nie wiadomo, czy 1 komu w zwiazku z tym zdaje on sprawe z prowadzo-
nych dziatan kontrolnych. Nie do obrony wydaje sie stanowisko, ze radny pro-
wadzi dzialania kontrolne wedlug wlasnego planu pracy w tym zakresie, ale
tez trudno znaleZé uzasadnienie dla tezy, ze jakikolwiek podmiot (moze to by¢
wytacznie rada) 1 w jakimkolwiek celu zleca pojedynczemu radnemu przepro-
wadzanie kontroli. Nie ma podstaw ustawowych dla uznania, ze na radnym
w zwiazku z prowadzeniem przez niego dziatan kontrolnych ciazy np. obowia-
zek sporzadzania protokotu z przeprowadzonej kontroli zawierajacego opis po-
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dejmowanych czynnoéci 1 uzyskany wynik, w tym stwierdzonych nieprawid-
towoéci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, wskazania os6b odpowie-
dzialnych za nieprawidlowosci. Nie daje to podmiotom objetym kontrola rad-
nego mozliwos$ci obrony swoich praw, zgloszenia zastrzezen wobec wynikow
kontroli radnego.

Po trzecie, kontrola rady mieéci sie w kategorii kontroli spotecznej, co ozna-
cza, ze nie ma ona atrybutu fachowos$ci. Nie inaczej nalezy zakwalifikowa¢ kon-
trole radnego. Od radnego nie wymaga sie bowiem zadnej wiedzy fachowe;j. Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie o celowo$é wyposazenia go w kompetencje do
zbierania informacji 1 materiatéw, a takze pytanie o gwarancje prawidtowej oce-
ny zebranych przez radnego materialéw wymagajacych czesto fachowej wiedzy
1 w konsekwencji pytanie o warto§¢ merytoryczna takiej kontroli.

Po czwarte, zawarte w nowelizacji ustawy unormowania nie daja odpowiedzi
na pytanie, kto ma oceniaé, czy pozyskiwanie przez radnego informacji i ma-
teriatow w ramach prowadzonych dziatan kontrolnych nie narusza débr oso-
bistych innych oséb. Samo zawarte w projekcie ustawy zastrzezenie, ze radny
moze podejmowac dziatania kontrolne, o ile nie narusza to débr osobistych in-
nych oséb, takiej gwarancji nie stanowi.

Po piate, zakres podmiotéw poddanych kontroli radnego wedtug noweliza-
cji ustawy jest szerszy niz w przypadku rady. Radny uzyskal bowiem prawo
do wgladu w dziatalnosé spotek handlowych z udzialem samorzadowych oséb
prawnych. Trudno ustali¢, czemu sluzy to uprawnienie w sytuacji, gdy rada
takiego nie ma.

Po széste, uzywane w nowelizacji ustawy pojecie ,,wgladu w dziatalno$é” jest
wielce nieprecyzyjne 1 nieostre. Pozwala na réznorakie jego rozumienie i tym
samym na objecie nim réznorodnych dziatan. Dlatego tez ustanowienie ,wgla-
du w dzialalno$¢” jako kompetencji kontrolnej radnego niesie znaczne niebez-
pieczenstwa.

1A%

Wskazane wyzej pytania 1 watpliwoscl nie stanowig katalogu zamkniete-
go. Maja one jedynie charakter przyktadowy. Ramy opracowania nie pozwala-
ja na ich wyczerpujace przedstawienie, ale wydaje sie, ze daja one podstawe do
twierdzenia, ze zawarte w nowelizacji ustawy propozycje zmian w sferze mo-
delu kontroli w samorzadzie terytorialnym rodza powazne niebezpieczenstwo
niezrozumialego dla otoczenia postugiwania sie przez radnego swymi upraw-
nieniami kontrolnymi, niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowania tych
uprawnien w prowadzonej przez radnego walce politycznej lub dla realizacji
swych wltasnych intereséw. Uprawnienia kontrolne radnego w tym ksztalcie
moga tez istotnie utrudniac¢ funkcjonowanie organu wykonawczego. Nie sposéb
znalez¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie o cel wyposazenia radnego w in-
dywidualne uprawnienia kontrolne. Natomiast istnieje niebezpieczenstwo, ze
uprawnienia te w planowanym ksztalcie nie wzmocnia efektywnoS$ci samorza-
du, ale raczej wzbudza liczne zastrzezenia do niego. Szczeg6lnie, gdy radni po-
przez swe dzialania stwarzac beda sytuacje konfliktowe, gdy beda budowac at-
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mosfere podejrzliwoéci czy wrecz beda uprawiaé prywate. Nalezy sie powaz-
nie liczy¢ z tym, ze wprowadzenie powyzszych rozwiazan wplynie niekorzyst-
nie na pozycje samorzadu terytorialnego, ostabi ja 1 podwazy budowane od lat
zaufanie do samorzadu.
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POWER OF CONTROL IN LOCAL GOVERNMENT
IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT OF 2018

Abstract: Within the existing model of control in local government, the domineering position
was held by a legislative and controlling body, realising its controlling functions mainly through
an audit commission, other commissions and in pleno. Its control extended over the activity of
the executive body, local government organisational units, and — within a municipality — auxil-
iary units. Within this model, a councillor did not have any statutory individual controlling com-
petences.

The Bill on Amending Certain Acts in Order to Increase the Participation of Citizens in the
Process of Electing, Functioning and Controlling Certain Public Bodies (print no. 2001 of 10 No-
vember 2017; www.sejm.gov.pl) has given the councillors aset of competences in the area of con-
trolling, which cannot be subject to clear assessment. Without any doubt, a positive aspect is giv-
ing the councillors the right to make major parliamentary questions and queries, which until
now has only been granted in the bylaws of local governments. However, granting the councillors
individual controlling rights shall be deemed negative. The basic drawbacks of this solution give
us the basis to conclude that they will not have a negative impact on the image of a councillor as
a member of a legislative and controlling body, and — in consequence — on the image of the local
government among local communities.

Keywords: CONTROL, COUNCILLOR, LOCAL GOVERNMENT



