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Abstract: Programmes or other broadcasts may not promote actions contrary to law, in
particular, they may not include contents inciting to hatred. The Act on Broadcasting
Corporation and Television contains also regulations about financial penalties imposed on
broadcasters by The Chairman of the National Broadcasting Council.
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Abstrakt: Przepisy UTRV nakfadajg na dostawcow ustug medialnych obowiazek wtasci-
wego ksztaltowania przekazu medialnego, stanowiac, ze audycje i inne przekazy nie moga
propagowa¢ dzialan sprzecznych z prawem, jakim jest m.in. nawolywanie do nienawidci.
Naruszenie obowigzkéw w tym zakresie rodzi odpowiedzialno§¢ prawng nadawcy oraz
podmiotu dostarczajacego audiowizualng ustuge medialng na zadanie. W trybie i na zasa-
dach opisanych w niniejszym artykule Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
naklada na dostawce ustug medialnych kare pieniezna.

Stowa kluczowe: ustuga medialna, dostawca ustugi medialnej, mowa nienawiéci, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, kary pieni¢zne
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1. Wprowadzenie

Nie sposob przeceni¢ roli srodkéw masowego komunikowania w zakresie
szerzenia przekazow ideologicznych, albowiem moga one zaréwno przyczynic
sie do rozprzestrzeniania mowy nienawisci w sferze publicznej, jak i w szero-
kim zakresie propagowal postawy jej zapobiegajace!. Wobec szczegélnej roli
pelnionej przez dostawcéw uslug medialnych w odniesieniu do spoleczenstwa
uzasadnione jest poddanie ich ustawowym obowigzkom i ograniczeniom co do
przekazywanych tresci. Odnosne regulacje zawiera ustawa z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji?, ktorej art. 18 ust. 1, w brzmieniu nadanym mocg
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektorych innych ustaw?, przewiduje, ze audycje lub inne przekazy nie moga
propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw
i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spofecznym, w szczegdlnosci
nie moga zawiera¢ tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze
wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowo$é. Wymog
wdrozenia zakazu nawolywania do nienawisci wynika z art. 6 Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), ktory stanowi,
ze panstwa czlonkowskie zapewniaja w odpowiedni sposéb, by audiowizualne
ustugi medialne, $wiadczone przez dostawcow ustug medialnych podlegajacych
ich jurysdykeji, nie zawieraly zadnych tresci nawotujacych do nienawisci ze
wzgledu na rase, ple¢, religie lub narodowosc¢.

Przywotlany art. 6 DAUM zostal implementowany do polskiego porzadku
prawnego mocg przepisu art. 47h URTYV, stanowiacego, ze audycje dostarczane
w ramach audiowizualnych ustug medialnych na zadanie nie moga zawiera¢
tresci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
niepetnosprawno$¢, pte¢, wyznanie lub narodowos$¢. Warto zaznaczy¢, ze w art.
47h URTV zakaz szerzenia nienawisci lub dyskryminacji nie zostal osadzony,

' A. Kalisz, Przekaz medialny o charakterze mowy nienawisci w kontekscie art. 18 ustawy o radio-
fonii i telewizji, [w:] Mowa nienawisci a prawo na tle wspotczesnych zjawisk spoteczno-politycznych, red.
W. Plywaczewski, M. Duda, Olsztyn 2017, s. 114 i n.; M. Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium
prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2016, s. 256. Zob. takze: A. Bulandra, J. Koécidtek, M. Zim-
noch, Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z bada# prasy w 2014 r., Krakéw 2015, s. 9.

2 Dz.U. z 2019 1, poz. 361 ze zm. (dalej: URTV).
3 Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 459.

* Dz. Urz. UE 195/1 (dalej: DAUM). Zob. A. Matlak, Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych, ,Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej” 2010, z. 108, s. 135.
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wzorem art. 18 URTV, w szerszym kontekscie dobr, takich jak zgodnos¢ z polska
racjg stanu, moralnoscig, dobrem publicznym®.

Celem rozwazan prowadzonych w artykule jest okreslenie zasad odpowie-
dzialnosci przewidzianej w URTYV za tresci nawolujace do nienawisci. Standardy
okreslone przez ustawodawce w art. 18 URTV oraz w art. 47h URTV moga
stanowi¢ ograniczenie wolnosci slowa, zatem pojawia sie pytanie badawcze,
czemu stuzg i czy ich zakres jest uzasadniony. W artykule wskazano réwniez,
jakie dzialania - na podstawie przepisow URTV - moze podejmowac Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) w celu przeciwdzialania mowie nie-
nawisci. Podzieli¢ nalezy tym samym zapatrywanie, ze do zadan KRRiT nalezy
obowigzek wlasciwego ksztaltowania przekazu medialnego, w tym zwalczanie
mowy nienawisci w mediach, przy jednoczesnej trosce o to, by nie towarzyszyto
temu nadmierne ograniczenie wolnosci stowa®. Narzedziem, za pomocg ktérego
KRRiT moze wypelnia¢ wskazane zadania, jest m.in. uprawnienie do nakladania
we wskazanych, przywolanych nizej przepisach URTV kar administracyjnych
za dzialania wypelniajace znamiona mowy nienawisci. Analizie podda¢ nalezy
zwlaszcza art. 53 URTYV, uprawniajacy do nalozenia kary na nadawce, przepis
art. 53¢ URTYV, przewidujacy mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na podmiot
dostarczajacy ustuge medialng na zadanie, a takze przepis art. 54 URTV, w kto-
rym mowa o karze pienieznej za niewykonanie decyzji nakazujacej zaniechanie
dzialan w zakresie dostarczania uslug medialnych nakladanej na osobe kieru-
jaca dostawca ustugi medialnej. Sformulowanie o nalozeniu kary pieni¢znej,
przewidywanej w art. 53, 53c oraz art. 54 URTYV, wskazuje na jej administra-
cyjny charakter i podkresla wladcze oblicze decyzji organu administracyjnego
wymierzajacego kare’.

Metoda badawczg zastosowana w tekscie jest analiza przepisow prawa
w zakresie odpowiadajacym tematowi artykutu, pogladéw wyrazonych w pi-
$miennictwie, jak rowniez zapadlych judykatow.

Przechodzac do blizszej analizy podjetej w artykule problematyki, nalezy
na wstepie wyjasni¢ pojecia majace kluczowe znaczenie dla calosci prowadzo-
nych rozwazan. Poszukiwania podmiotu odpowiedzialnego za tresci zawarte

5 Szerzej: S. Pigtek, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piagtek, Warszawa
2014, s. 470; E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 476.

® M. Krotoszynski, Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawisci (glos
w dyskusji), [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Warszawa 2010, s. 117. Zob. takze: A. Kalisz,
op. cit., s. 115.

7 L. Gajek, Kary pienigzne w ustawie o radiofonii i telewizji — analiza krytyczna, ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2019, nr 3, s. 8; A. Nalecz, Kary pienigzne w ustawie
o radiofonii i telewizji, ,Administracja” 2006, nr 4, s. 74 i n. Zob. takze: ]. Sobczak, Radiofonia i tele-
wizja, Zakamycze 2001, s. 518.
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w ustudze medialnej nakazuja wskazanie definicji dostawcy ustugi medialne;j.
Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spoétka handlowa, ponosza-
ca odpowiedzialnos$¢ redakcyjna za wybor tresci ustugi medialnej i decydujaca
o sposobie zestawienia tej tresci, bedaca nadawca lub podmiotem dostarczaja-
cym audiowizualng ustuge medialng na zagdanie®. Wyjasniajac pojecie nadawcy,
nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca powtarza — zbednie, jak podkresla Elzbieta
Czarny-Drozdzejko® - iz nadawcy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub oso-
bowa spotka handlowa, ktéra tworzy i zestawia program oraz rozpowszechnia
go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania. Podmiotem do-
starczajacym audiowizualng ustuge medialng na Zadanie jest, w rozumieniu art.
4 pkt 9 URTYV, podmiot dokonujacy publicznego udostepnienia audiowizualne;j
ustugi medialnej na zadanie.

Dostarczaniem ustugi medialnej jest rozpowszechnianie!® programu albo
publiczne udostepnianie audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie. Wyjasni¢
nalezy, ze programem jest uporzagdkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych
lub innych przekazéw, rozpowszechniany w calosci, w sposéb umozliwiajacy
jednoczesny odbidr przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce ukladzie.
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie!l, ze o wyborze poszczegdlnych elementow
sktadowych programu, ktéorymi moga by¢ audycje, przekazy handlowe i inne
przekazy, decyduje nadawca.

Publicznym udostepnieniem audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie jest
jej $wiadczenie w sposdb umozliwiajacy ogoétowi uzytkownikéw, w wybranym
przez nich momencie i na ich Zyczenie, odbiér wybranej przez nich audycji
z katalogu udostepnionego w ramach takiej ustugi'?.

Ustuga medialng, zgodnie z URTYV, jest ustuga w postaci programu albo
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, za ktérag odpowiedzialno$¢ redak-
cyjnag ponosi jej dostawca i ktorej podstawowym zadaniem jest dostarczanie
poprzez sieci telekomunikacyjne ogétowi odbiorcéw audycji w celach informa-
cyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych!. Warto juz w tym miejscu wyjasnic
watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ w doktrynie na tle brzmienia art. 18 URTYV,

8 E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 55; S. Piatek, op. cit., s. 39.

° E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 56 wskazuje, ze kwestia rozpowszechnienia jest drugorzedna,
albowiem przymiot nadawcy posiada podmiot, ktory rozpowszechnia, jak réwniez ten, ktéry przekazuje
do rozpowszechnienia. Zob. takze: J. Sobczak, op. cit., s. 77 i n.

10" Rozpowszechnianiem jest emisja programu droga bezprzewodowa lub przewodowa do odbioru
przez odbiorcéw, a rozprowadzaniem jest przejmowanie rozpowszechnionego programu w catoéci i bez
zmian oraz rownoczesne wtdrne jego rozpowszechnianie. Zob. J. Sobczak, op. cit., s. 78 i n.

11 E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 57 i n.
12 Z wypowiedzi pismiennictwa zob. E. Czarny- Drozdzejko, op. cit., s. 59.

13 E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 50; S. Pigtek, op. cit., s. 33.
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stanowigcego w przywolanym juz wyzej ust. 1, ze ,audycje lub inne przekazy
nie moga [...] zawiera¢ tre$ci nawolujacych do nienawisci’, co do objecia jego
zakresem przekazow handlowych. Autorka podziela poglad wyrazony przez E.
Czarny-Drozdzejko!, zgodnie z ktérym gdyby zamiarem ustawodawcy byto
objecie zakresem art. 18 ust. 1 URTV takze przekazéw handlowych (ktdre
przeciez w rozumieniu URTV réwniez sa ustuga medialng'®), zostalyby one
w przywolanym przepisie wprost wymienione. Watpliwosci takie nie pojawiaja
sie na tle przepisu art. 47h URTYV, albowiem brzmienie tego przepisu jedno-
znacznie wskazuje, ze sformulowany w nim zakaz nie obejmuje przekazéw
handlowych oraz innych przekazéw, ktére moga by¢ zawarte w katalogu audycji
jako im towarzyszace.

Audiowizualng ustugg medialng na zadanie jest ustuga medialna swiadczona
w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej, polegajaca
na publicznym udostgpnianiu audycji audiowizualnych na podstawie katalogu
ustalonego przez podmiot dostarczajacy ustuge. Przywotlana definicja wpro-
wadzona zostala do URTV moca ustawy z 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji'®.

Audycja, o ktérej mowa w art. 18 URTV i art. 47h, to - zgodnie z definicja
zawartg w art. 4 pkt 2 URTVY - cigg ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub
bez niego (audycja audiowizualna) albo ciag dzwiekéw (audycja radiowa), sta-
nowiacy - ze wzgledu na tre$¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo — odrebna
calo$¢ w stworzonym przez dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu
audycji publicznie udostgpnianych w ramach audiowizualnej ustugi medialne;j
na zadanie.

2. Mowa nienawisci

Stowo ,,nienawis¢” we wspdlczesnych stownikach jezyka polskiego jest
wyjasniane jako ,uczucie silnej wrogosci, niecheci do kogo$ lub czegos”, cze-

14 Zakaz z art. 18 i 47h URTV nie ma zastosowania do przekazu handlowego. Szerzej: E. Czar-
ny-Drozdzejko, op. cit., s. 244. Odmiennie: K. Wojciechowski, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014, s. 214.

15 Zgodnie z art. 4 pkt 16 jest to kazdy przekaz, w tym obrazy z dzwiekiem lub bez dzwigku
albo tylko dzwieki, majacy stuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji towaréw, ustug lub renomy
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodows, towarzyszacy audycji lub wiaczony
do niej, w zamian za oplate¢ lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczegdlnosci
reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu. Szerzej: S. Pigtek, op. cit., s. 41 i n.

16 Dz.U. z 2012 r, poz. 1315. Z wypowiedzi piSmiennictwa zob. S. Pigtek, op. cit., s. 42; E.
Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 58 i n.

17" Szerzej: S. Pigtek, op. cit., s. 36; E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 52.
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sto taczace si¢ z checia odwetu, zemsty na kim$ lub na czyms, pragnieniem
zniszczenia kogo$ lub czegos 8.

Terminu ,,mowa nienawi$ci” nie ma w polskim jezyku prawnym, ale jest on
trwalym elementem jezyka prawniczego - orzecznictwa i doktryny prawa'®. Naj-
prosciej rzecz ujmujac, za mowe nienawisci uwaza sie wypowiedzi motywowane
cechami, ktdére nie zaleza od woli atakowanej osoby czy grupy: narodowoscia,
rasg, wyznaniem, orientacjg seksualng, plcig, wiekiem, niepelnosprawnoscig?’.

W zalgczniku do Rekomendacji nr R(97) 20 z dnia 30 pazdziernika 1997 r.
w sprawie mowy nienawisci, przyjetym przez Komitet Ministréw Rady Europy,
za mowe nienawisci uznano kazda forme wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia,
nawoluje, popiera lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wtaczajac w to nietolerancje
wyrazong w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskrymi-
nacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw lub oséb wywodzacych sig
ze spolecznoséci imigrantow?!.

Deklaracje dotyczace przeciwdzialania mowie nienawisci zawiera szereg
aktéow prawa miedzynarodowego.

Przyktadowo art. 4 Miedzynarodowej konwencji o likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca
1966 r.22, stanowi, ze panstwa strony konwencji potepiajg wszelkg propagande
i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub
grupy oséb o okreslonym kolorze skéry i pochodzeniu etnicznym badz usitujace
usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢ i dyskryminacje rasowg w jakiejkolwiek
postaci oraz zobowigzuja sie podja¢ niezwlocznie wlasciwe srodki zmierzajace
do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji badz
tez aktow dyskryminacji.

Z kolei przepis art. 20 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.??,
stanowi, Ze popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, rasowej

18 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/nienawis$¢;2489079 (dostep: 10.12.2019).

19 E. Rogalska, M. Urbanczyk, Ztozonos¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie
definicyjnym, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, t. 39, nr 2, s. 120; A. Sledzifiska-
Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii jako
trudny kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej, [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa.
Aspekty prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Gra-
bias, Warszawa 2010, s. 95 i n.

20 Zob. M. Duda, op. cit., s. 170 i literatura tam przywotana.

21 E, Rogalska, M. Urbanczyk, op. cit., s. 121; J. Sieniczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska,
Prawo prasowe, Warszawa 2019, s. 265; M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci,
Warszawa 2014, s. 60 i n.

2 Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187.
3 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu,
powinno by¢ ustawowo zakazane.

Na forum Rady Europy przyjeto takze Protokél dodatkowy do Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacy karania czynéw o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym, popelnianych przy uzyciu systeméw kompu-
terowych, sporzagdzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r.24, wskazujac, ze
materiatami o takim charakterze jest kazdy material pisemny, kazdy wizerunek
lub kazde inne wyrazenie mysli, ktére nawoluja, popieraja lub podzegaja do
nienawisci, dyskryminacji lub przemocy wobec jakiejkolwiek osoby lub grupy
o0sob, ze wzgledu na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak réw-
niez religie.

Dokumentem obowigzujacym w Unii Europejskiej i odnoszacym si¢ do
problematyki mowy nienawisci jest decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow
rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych?. W art. 1 wskazano
nawolywanie do przemocy lub nienawisci wobec grupy osdb, ktdérg definiuje si¢
wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci
narodowej lub etnicznej lub wobec czlonka takiej grupy jako zachowania, ktére
powinny by¢ zakazane przez normy prawne panstw czlonkowskich. Popelnienie
takiego czynu polega¢ moze réwniez na publicznym rozpowszechnieniu lub
rozprowadzaniu tekstow, obrazéw lub innych materiatléw?.

Zagadnieniem mowy nienawisci niejednokrotnie zajmowal si¢ Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ustosunkowujac sie do kwestii zwigzanych z wy-
powiedziami propagujacymi nienawis¢. Trybunat okresla granice wypowiedzi,
ktérych przekroczenie moze by¢ uznane za sprzeczne z postanowieniami Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka?”. Z kolei Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w swym orzecznictwie interpretuje zakaz nawotywania do nienawisci
z art. 6 DAUM, wskazujgc, ze ma on na celu zapobiezenie wszelkim ideolo-
giom nieszanujagcym wartosci ogdlnoludzkich, a w szczegélnosci inicjatywom
gloryfikujagcym przemoc wobec okreslonej wspdlnoty osob?.

W polskim prawie przestepstwo nawolywania do nienawisci przewiduje
przepis art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?, ktéry

24 Dz.U. z 2015 r., poz. 730.

%5 Dz. Urz. UE L 328/55. Zob. A. Sledzifiska-Simon, op. cit., s. 95 i n.; M. Woinski, op. cit., s. 60
i n. Zob. takze: J. Sienczyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, op. cit., s. 265.

26 Zob. A. Bulandra, J. Ko$cidlek, Przeciwdziatanie mowie nienawisci. Podrecznik dla srodowiska
politycznego, Krakow 2016, s. 17; M. Woinski, op. cit., s. 60 i n.

27 Szerzej: A. Kledyniska, Mowa nienawisci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, [w:] Mowa nienawisci a prawo na tle wspotczesnych zjawisk spoteczno-politycznych..., s. 171 i n.

28 Zob. K. Wojciechowski, op. cit., s. 217.
2 Dz.U. z 2019 r,, poz. 1950 ze zm. (dalej: kk).
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stanowi, ze kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj
panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Na
podstawie pogladéw wyrazonych w pismiennictwie oraz judykaturze podkresli¢
nalezy, ze nie kazde nawolywanie do nienawisci jest zabronione, ale tylko takie,
ktére ma charakter publiczny. Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione tylko
w wyniku dzialania, a jego zakres nie obejmuje jakiegokolwiek nawotywania do
nienawisci, lecz tylko takie, ktdre jest oparte na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢,
co tworzy katalog zamkniety; ponadto przestepstwo nawolywania do niena-
wisci ma charakter umyslny i moze zosta¢ popelnione wylacznie z zamiarem
bezposrednim?.

Przestepstwami mowy nienawisci sg rowniez przestepstwa, o ktérych mowa
w art. 257 kk oraz 119 kk. Mowa nienawisci podlega sankcjom karnym takze na
podstawie art. 212 i art. 216 kk, dotyczacych zniestawienia i zniewagi; ponadto
osoba dotknieta mowa nienawisci moze domagac si¢ ochrony na podstawie
przepiséw dotyczacych ochrony doébr osobistych.

3. Nawolywanie do nienawisci jako podstawa nalozenia kary

7

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,,propagowac” oznacza ,,sze-
rzy¢, upowszechniaé jakie$ poglady, idee, hasta, promowa¢”*!. W stownikach
jezyka polskiego stowo ,nawolywal” znaczy: ,wzywaé; zachecaé, naktania¢ (do
czegos), apelowaé o co$™2.

Jacek Sobczak postuluje, by uzyty w art. 18 ust. 1 URTV termin ,,propa-
gowanie” rozumie¢ jako: ,naklanianie”, ,,zachecanie’, ,wskazywanie za wlasciwe
i stuszne”, ,,popieranie”, ,perswadowanie”. Zdaniem cytowanego autora pojecie
»propagowanie” bliskie jest znaczeniowo propagandzie, a wiec celowemu, per-
swazyjnemu, umotywowanemu — najczesciej politycznie lub religijnie — oddzia-
tywaniu na zbiorowo$¢, zmierzajacemu poprzez ksztaltowanie ludzkich postaw
do wywolywania pozadanych zachowan?. Jak twierdzi J. Sobczak, immanentng
cechg propagowania jest perswazyjnos¢, pod ktéra nalezy rozumie¢ uporczywosé

30 7. Cwiqkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 212-277d, red. W.
Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 1382 i n.; P. Bachmat, Przestgpstwa z art. 256 i 257 k.k. - analiza
dogmatyczna i praktyka scigania, Warszawa 2005, s. 26.

31 https://sjp.pwn.pl/sjp/;2572671 (dostep: 12.12.2019).
32 https://sjp.pwn.pl/sjp/;2487788 (dostep: 12.12.2019).

33 Propagowanie musi mie¢ charakter celowy, zatem propagowa¢ mozna jedynie z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Zob. J. Sobczak, op. cit., s. 250.



Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna dostawcow ustug medialnych... 17

w docieraniu do adresata oraz atrakcyjnos$¢ przekazéw pod wzgledem formy
i tresci, jak rowniez wykazywanie zbieznosci wysuwanych propozycji z interesem
ogblu, grup spotecznych, tzw. wyzszych celow®.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2002 r.**> wskazal, ze pod po-
jeciem ,propagowanie” w rozumieniu art. 18 ust. 1 URTV nalezy rozumie¢
dzialanie polegajace na naklanianiu, zachecaniu, wskazywaniu za wiasciwe
i stuszne, popieraniu, perswadowaniu z zamiarem przekonania do swoich racji.
Zdaniem SN komentowany przepis, stanowigc, ze audycje lub inne przekazy
nie moga propagowa¢ dziatan, odnosi si¢ do ,,propagowania” okreslonych tresci
przez konkretng audycje, nie za$ przez nadawce lub tworcow audycji. Nadawca
moze dystansowac sie wobec tych tresci, opatrzy¢ je stosownym komentarzem,
co jednak nie zmienia tego, Ze z punktu widzenia samych przestanek zastoso-
wania art. 18 ust. 1 URTV istotne jest, czy dana audycja (jej tres¢) ,,propaguje”
niepozadane przez prawodawce zachowania.

W wyroku z dnia 2 lipca 2013 r.3¢ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze propago-
wanie wystepuje wowczas, gdy audycja zawiera tresci wsparte odpowiednia
formg wyrazu, tak aby po jej emisji mozna bylo uzna¢l, ze zachecata widzow
do podejmowania pokazanych w niej dziatan, ewentualnie audycja byla tak
poprowadzona, by wynikalo z niej, Ze zaprezentowane w niej dziatania nalezy
uzna¢ za wlasciwe i stuszne, godne nasladowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego
stowo ,,propagowa¢” oznacza ,szerzy¢, upowszechnia¢ jakie$ poglady, idee, ha-
sta, zjednywac kogos dla jakiej$ idei, akeji itp., przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
popularnosci czegos; glosi¢, krzewié, popularyzowa¢, promowac”. Do podobnych
wnioskow Sad Najwyzszy doszedl réwniez w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2016 r.%7

Dla wyjasnienia pojecia propagowania oraz nawolywania do nienawisci siega
sie z reguly do rozumienia wypracowanego na gruncie art. 256 kk. W nauce
prawa karnego przez zwrot ,nawoluje do nienawisci” rozumie si¢ zachowanie
polegajace na namawianiu, zachecaniu, sklanianiu, podburzaniu, naklanianiu,
podzeganiu do silnej niecheci, wrogoéci*®. W postanowieniu z dnia 1 wrze$nia
2011 r.*° SN uznal, ze ,,czynno$¢ sprawcza «nawotywania do nienawisci» wigze
sie z checiag wzbudzenia u oséb trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zbli-
zonej do «wrogosci») do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy”.

34 Ibidem, s. 250 i n.

35 1 KZP 5/02, OSP 2002, nr 12, poz. 164.

36 1II SK 42/12, OSNP 2014, nr 11, poz. 163. Zob. takze: K. Wojciechowski, op. cit., s. 215.
37 1II SK 52/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 170.

38 7. Cwigkalski, op. cit., s. 1382 i n.; P. Bachmat, op. cit., s. 26 i n.

3V KK 98/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 154.
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4. Odpowiedzialno$¢ za ustugi medialne
zawierajace tresci nawolujace do nienawisci

4.1. Kompetencje KRRIiT i jej Przewodniczacego

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na mocy norm konstytucyjnych spetnia
role straznika wolnosci stowa oraz interesu publicznego w radiofonii i telewiz;ji*C.
Tym samym niejednokrotnie musi wywaza¢ wartodci, ktére moga znajdowac
sie ze soba w konflikcie, jak wolno$¢ wypowiedzi a dozwolona przez prawo
tres¢ ustugi medialnej. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 4 URTV zobowigzuje KRRIiT,
w ramach kompetencji ustrojowych, do sprawowania kontroli dziatalnosci
nadawcow, stwierdzajac, ze kontrola ta winna si¢ miesci¢ w granicach okreslo-
nych przez ustawe. Jedno z narzedzi umozliwiajgcych efektywne sprawowanie
takiej kontroli stanowi przyznanie Przewodniczacemu KRRiT kompetencji do
nakladania kar w przypadkach wskazanych ustawg*!. Zgodnie z art. 10 ust. 3
URTYV Przewodniczagcy KRRiT moze wezwaé dostawce ustugi medialnej do
zaniechania dzialan w zakresie dostarczania ustug medialnych, jezeli naruszaja
one przepisy ustawy, uchwaly KRRiT lub warunki koncesji, a na podstawie art.
10 ust. 4 URTV moze wyda¢ decyzje nakazujacg zaniechanie przez dostawce
ustugi medialnej dziatan, ale musi mie¢ do tego umocowanie w odpowiedniej
uchwale KRRiT*2. Z brzmienia art. 10 ust. 4 URTV wynika, ze bez uchwaly
KRRIiT Przewodniczacy nie posiada kompetencji do wydawania decyzji w trybie
art. 10 ust. 4 URTV, a w konsekwencji, w mys$l art. 53 ust. 2 URTV lub art. 54
ust. 1 URTYV, nie ma tez prawa do nalozenia kary pieni¢znej. Wydanie decyzji
w trybie art. 10 ust. 4 URTV nie zmusza jednak Przewodniczacego KRRiT do
nalozenia kary pieni¢znej, albowiem zaréwno w art. 53 ust. 2 URTYV, jak i w art.
54 ust. 1 URTV stwierdzono jednoznacznie, Ze moze on nalozy¢ kare pieniezna,
co oznacza, iz nalozenie tej kary ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.
Warto réwniez zauwazy¢, ze wydana w trybie art. 10 ust. 4 URTV uchwata nie
wigze Przewodniczacego KRRiT, moze on wiec wyda¢ przedmiotowa decyzje
badz jej nie wydawaé®®, gdyz podejmujac decyzje i nakladajac kary pieniezne,
Przewodniczacy KRRiT kieruje si¢ wylacznie wlasng oceng tego, czy w zaistniatej
sytuacji zachodzg przestanki do wymierzenia takiej kary.

40 R. Chrusniak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym,
Warszawa 2007, s. 210 i n.

4 L. Gajek, op. cit., s. 8.

42 'W. Dziomdziora, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014,
s. 100; M. Krotoszynski, op. cit., s. 119.

43 7. Sobczak, op. cit., s. 518.
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4.2. Kary nakladane na nadawcow

Przepis art. 53 URTV upowaznia Przewodniczacego KRRiT do natozenia na
nadawce kary pienigznej tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem J. Sobczaka, ze kary pieniezne moga by¢ naktadane odreb-
nie na kazde naruszenie obowigzkéw wymienionych w art. 53 ust. 1 URTV*4,

Przewodniczacy KRRIiT moze nalozy¢ kare pienigzng w tej samej decy-
zji, ktérg nakazuje zaniechania naruszen, jezeli dane naruszenie zawiera si¢
w katalogu dziatan okreslonych w art. 53 ust. 1 URTV. Moze tez wydaé dwie
decyzje: jedng - nakazujaca zaniechanie naruszen, a druga - nakladajaca kare
pieni¢zng. Musi jednak skorzysta¢ z jednej albo drugiej z wymienionych moz-
liwosci, albowiem - jak stanowi art. 53 ust. 1 URTV - cigzy na nim obowigzek
nalozenia kary pienieznej na nadawce w okreslonych tam przypadkach. Zgodzi¢
sie nalezy z pogladem, ze jesli naruszenia, ktérych dopuszcza si¢ nadawca, nie
wypelniatyby przestanek z art. 53 ust. 1 URTV, Przewodniczacy poprzestanie na
wydaniu na podstawie art. 10 ust. 4 decyzji nakazujacej zaprzestanie naruszen
bez naktadania kary pienieznej*.

Przewodniczacy KRRIiT wydaje decyzje nakladajaca na dostawce uslugi
medialnej kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo do
uzywania czestotliwosci®® lub w przypadku, gdy nadawca nie dysponuje cze-
stotliwosciami, a zatem nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czgsto-
tliwoscig, Przewodniczacy KRRiT naklada kare pieni¢zng w wysokosci do 10%
przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, co reguluje
ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych?’
i ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych?*s.
Zasadnie podnosi si¢ w pisSmiennictwie, ze wskazana regulacja ma powazna
wade, albowiem takie uksztaltowanie wymiaru kary spowoduje niemoznos¢
natozenia kary na nadawcéw za naruszenia, jakich dopuscili si¢ w pierwszym
roku ich dziatalnosci®.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 URTV kara pieni¢zna jest platna z dochodu po
opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodéw nad wydatkami, zmniej-

4 Ibidem, s. 520.
A. Nalecz, op. cit., s. 90 i literatura tam przywolana.

Szczegdlowe regulacje tej kwestii zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia
2013 r. w sprawie rocznych oplat za prawo do dysponowania czestotliwoscia. T.j.: Dz.U. z 2016 r., poz.
276 ze zm. Oplaty za dysponowanie s3 pobierane na podstawie art. 185 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne. T.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1954.

47 Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm.
4 Dz.U. z 2019 r., poz. 865 ze zm.
4 A. Nalecz, op. cit., s. 92; L. Gajek, op. cit., s. 22 i n.
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szonej o podatki. Zachowuje zatem aktualno$¢ stanowisko J. Sobczaka®, zgodnie
z ktérym wysoko$¢ zaptaconych kar nie zmniejsza podstawy opodatkowania,
tj. kary pienigzne nie moga by¢ odliczone od podstawy obliczenia podatku.

Jak stanowi art. 53 ust. 4 URTYV, kary pienieznej nie mozna nalozy¢, jezeli
od naruszenia obowigzku uptynat rok. Jak wskazuje J. Sobczak®!, bieg rocznego
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z chwilg zakonczenia dzialan naruszaja-
cych przepisy; ponadto nie jest rzecza konieczng, aby decyzja o nalozeniu kary
pienieznej uprawomocnifa sie przed uptywem roku od zakonczenia czynnosci
majacych posta¢ naruszen stypizowanych w art. 53 ust. 1 URTYV, natomiast
niezbedne jest, aby nieprawomocna decyzja o nalozeniu kary zostala dorgczona
osobie, na ktorg nalozono kare.

4.3. Kary nakladane na dostawcow audiowizualnych ustug na zadanie

Naruszenie zakazu zamieszczania tresci nawolujacych do nienawisci zawar-
tego w art. 47h URTV przez dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie takze podlega karze pienieznej. Moca przywolanej juz ustawy z 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji dodano przepis
art. 53c ust. 1 URTYV, zgodnie z ktérym, jezeli podmiot dostarczajacy audiowi-
zualng ustuge medialng na zadanie narusza przepisy m.in. art. 47h i w ciggu 14
dni od dnia dor¢czenia mu wezwania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 URTYV,
nie zaniechal dzialan naruszajacych te przepisy, Przewodniczacy KRRiT wydaje
decyzje nakladajaca na niego kare pieniezng w wysokosci do dwudziestokrotnosci
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, wiacznie
z wyplatami z zysku®2.

Podkresli¢ zatem nalezy, Ze odmiennie niz w przypadku nadawcéw, narusza-
jacych obowiazki z art. 18 URTYV, procedura nalozenia kary sklada si¢ niejako
z dwdch etapow. Przewodniczacy KRRIT po stwierdzeniu naruszenia, a przed
natozeniem kary, ma obowiazek wezwac dostawce ustugi na zadanie, w trybie
art. 10 ust. 3 URTYV, do usuniecia naruszenia w terminie 14 dni. Usuniecie
naruszenia spowoduje niemozno$¢ nalozenia kary?>.

50" J. Sobczak, op. cit., s. 520 i n.
51 J. Sobczak, op. cit., s. 521. Zob. takze: A. Kalisz, op. cit., s. 116.

52 Za podstawe maksymalnego wymiaru wynagrodzenia przyjmuje sie wysoko$¢ tego wyna-
grodzenia w kwartale poprzedzajacym wydanie decyzji naktadajgcej kare, ogtaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Monitorze Polskim. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w trzecim
kwartale 2019 r. M.P. z 2019 r., poz. 1072, na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.), oglasza sig, ze przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale 2019 r. wyniosto 4931,59 zt, M.P.
z 2019 r.,, poz. 1072. Zob. takze: S. Piatek, op. cit., s. 494.

53 S. Pigtek, op. cit., s. 491.
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Kara za to samo naruszenie moze by¢ nakladana wielokrotnie. Wynika to
z przepisu art. 53c ust. 3 URTV, w mysl ktérego w przypadku nieusuniecia na-
ruszen przez podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zadanie
kara moze zosta¢ ponownie natozona po uplywie 30 dni od uplywu terminu na
zaplate poprzedniej kary. Jak wskazuje Stanistaw Pigtek, bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, czy kara zostala uiszczona, a jedynie istotne jest to, czy w tym
terminie naruszenie zostalo usuniete®*.

Zgodnie z przepisem art. 53c ust. 4 URTV decyzja nakladajaca kare nie
moze zostaé wydana, jezeli od naruszenia wyzej omoéwionych obowigzkow
uplynely dwa lata. Bieg terminu rozpoczyna sie z chwila wystapienia naruszenia,
przy czym - jak podkresla S. Pigtek® - dla zachowania terminu bez znaczenia
pozostaje data wszczecia postepowania, a istotne znaczenie ma termin wydania
decyzji o nalozeniu kary.

4.4. Kara nakladana na osobe kierujaca dzialalnoscia
dostawcy uslugi medialnej

Przepis art. 54 ust. 1 URTV stanowi, ze Przewodniczacy KRRiT moze nato-
zy¢ na osobe kierujaca dziatalnoscig dostawcy ustugi medialnej kare pieniezna,
w sytuacji, gdy nie jest wykonywana, zgodnie z art. 10 ust. 4 URTYV, decyzja
wzywajaca dostawce ustug medialnych do zaniechania dzialan w zakresie do-
starczania uslug medialnych, naruszajacych przepisy URTV, uchwaly KRRiT
lub warunki konces;ji®.

Pod pojeciem osoby kierujacej dzialalnoscig dostawcy, wobec braku definicji
legalnej tego pojecia, rozumie si¢ osobe fizyczna, ktéra ma faktyczny, decy-
dujacy wplyw na dziatalno$¢ podmiotu, zatem moze to by¢ dyrektor, prezes,
wlasciwy czlonek zarzadu, naczelny redaktor, kierujacy dzialalnoscig dostawcy
ustugi medialnej na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, wyboru przez
walne zgromadzenie sp6tki®’. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
Przewodniczacy KRRiT bedzie uprawniony do nalozenia kary pienieznej na
dwie lub wieksza liczbe 0s6b®®. Ustawodawca zakltada przy tym, ze osoba kie-
rujaca dzialalnoscig dostawcy ustugi medialnej pobiera z racji pelnienia swoich
obowigzkéw wynagrodzenie, a jego wysokos¢ ma wplyw na okreslenie gérnego

54 Ibidem, s. 495.
55 Ibidem, s. 495.
% E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 506. Zob. takze: A. Kalisz, op. cit., s. 116.

57 Zob. W. Dziomdziora, op. cit., s. 497; ]. Sobczak, op. cit., s. 523. Zastrzezenia pod adresem tej
konstrukgji zob. A. Nalecz, op. cit., s. 86.

%8 W. Dziomdziora, op. cit., s. 497; J. Sobczak, op. cit., s. 523.
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pulapu kary pienieznej*. Zasadnie wskazuje J. Sobczak, ze w sytuacji, gdyby
taka osoba nie pobierala wynagrodzenia, nalozenie na nig kary pieni¢znej okaza¢
sie¢ moze technicznie niemozliwe®. Trafne jest takze spostrzezenie Wojciecha
Dziomdziory, ze niedopuszczalne jest natozenie kary na osobe, ktora kierowata
dostawcg ustug medialnych w momencie wydawania decyzji z art. 10 ust. 4
URTYV, ale w chwili naktadania kary juz nig nie kieruje®!.

Celem zastosowania tego srodka jest wyegzekwowanie od osoby kierujacej
dziatalno$cig dostawcy ustugi medialnej realizacji postanowien wydanej wczesniej
decyzji®%. Jak wskazuje J. Sobczak kara ta pelni funkcje podobne do grzywny
w celu przymuszenia naktadanej w postepowaniu egzekucyjnym w administracji®?.
W. Dziomdziora uzywa okreslenia kara administracyjna, podkreslajac jednocze-
énie jej fakultatywny charakter®:. E. Czarny-Drozdzejko podkresla z kolei, iz dla
natozenia kary musi nastgpi¢ wydanie decyzji w trybie art. 10 ust. 4 URTV®.

Natozona kara pieni¢zna nie moze przekroczy¢ sze$ciomiesiecznego wyna-
grodzenia®. Okreslenie wysokosci danej kary, z uwzglednieniem gérnej granicy
przewidzianej przez ustawe, pozostawione zostalo w catosci uznaniu Przewod-
niczacego KRRiT®. J. Sobczak wskazuje réwniez, ze gérny putap kary pieniez-
nej nakladanej na podstawie art. 54 URTV jest nizszy od pulapu okreslonego
w art. 53 URTYV, co w ocenie autora nie jest wynikiem przekonania o mniejszej
szkodliwosci czynéw okreslonych w art. 54 URTYV, lecz konsekwencja faktu, ze
kara pienigzna z art. 53 URTV nakladana jest na dostawce ustugi medialnej,
bedacego najczesciej osoba prawng, podczas gdy w przypadku, o ktérym mowa
w art. 54 URTYV, kare bedzie musiata uisci¢ osoba fizyczna®.

W pi$miennictwie wskazano, ze przepis art. 54 URTV nie uzaleznia od-
powiedzialno$ci osoby kierujacej od uprzedniego lub réwnoczesnego ukarania
na podstawie przestanek z art. 53 ust. 1 URTV nadawcy, ktérym dana osoba
kieruje, co wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter samoistny®.

% J. Sobczak, op. cit., s. 524.

0 Ibidem, s. 524. Zob. takze: W. Dziomdziora, op. cit., s. 498.
6l 'W. Dziomdziora, op. cit., s. 498.

2 Ibidem, s. 497.

Jak stanowi art. 119 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, Dz.U. z 2019 1., poz. 1438; szerzej: J. Sobczak, op. cit., s. 523.

% W. Dziomdziora, op. cit., s. 497.

E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 506.
6 Zob. ibidem, s. 507.

7 A. Nalecz, op. cit., s. 93.

8 J. Sobczak, op. cit., s. 524.

% A. Nalecz, op. cit., s. 89.
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Przedawnienie mozliwosci wymierzenia kary, jak stanowi art. 54 ust. 3 URTYV,
wynosi dwa lata, liczac od daty wydania decyzji nakazujacej zaniechanie przez
dostawce ustugi medialnej dziatan w zakresie dostarczania ustug medialnych
naruszajacych przepisy URTYV, uchwaly KRRiT lub warunki koncesji.

5. Zakonczenie

Jak wskazano w toku prowadzonych rozwazan, w zakresie omawianej pro-
blematyki mowy nienawisci media pelnig role trudng do przecenienia. Dostawcy
ustug medialnych mogg si¢ bowiem przyczynia¢ zaréwno do rozpowszechniania
mowy nienawi$ci w sferze publicznej, jak i do jej ograniczania. Zgodzi¢ si¢
nalezy z twierdzeniem, Ze wolno$¢ stowa powinna by¢ postrzegana w sposéb
jak najszerszy, gdyz tylko takie jej traktowanie pozwala na zapewnienie istnienia
spoleczenstwa pluralistycznego, niemniej jednak zakazy nawolywania do niena-
wisci i dyskryminacji, wynikajace z art. 18 oraz 47h URTYV, majg gwarantowa¢
zachowanie nie mniej istotnych wartosci, takich jak demokracja oraz réwnosc.
Ustawodawca w przepisach tych postuguje si¢ przy tym klauzulami generalnymi,
co nie ulatwia poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak powinien zachowa¢
sie nadawca oraz dostawca ustug nielinearnych, aby nie naruszy¢ zawartych
w nich zakazéw. Do stwierdzenia ,propagowania’ okreslonych zachowan nie
jest bowiem konieczne, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyl zamiar prze-
konania odbiorcéw do zawartych w niej tresci badz by twoércom audycji nale-
zalo wykaza¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Autorka
podziela zapatrywanie, Ze prawnokarne rozumienie terminu ,propagowanie’,
akcentujace ukierunkowanie zachowania sprawcy na osiagniecie zakladanego
celu, nie jest jedynym sposobem interpretacji przywolanych przepisow URTV.
Propagowanie winno naklania¢ adresatow do zajecia okreslonej postawy prefe-
rowanej przez propagujacego. Chcac to osiagna¢, winien on w sposob celowy
wzbudzi¢ w odbiorcy zainteresowanie oraz sugerowaé okreslony sposob oceny
przedstawionych spraw. W rezultacie o tym, czy audycja propaguje dzialania
sprzeczne z prawem, decyduja okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i usta-
lenia co do tresci i formy przekazu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy przyjecie przez ustawodawce rozwigzania po-
legajacego na stworzeniu zamknigtego katalogu naruszen prawa zagrozonych
karg, w tym - bedacych przedmiotem rozwazan — naruszen polegajacych na
propagowaniu mowy nienawiéci. Ustugi na zadanie poddane moga by¢ ta-
godniejszej regulacji w stosunku do ustug nadawczych, gdyz - jak wskazuje
motyw 23 DAUM- réznig si¢ one mozliwosciami wyboru i kontroli, jaka daja
uzytkownikowi, oraz wptywem, jaki wywieraja na spoteczenstwo. Oméwionym
w artykule regulacjom dotyczacym zasad odpowiedzialnosci dostawcéw ustug
medialnych za tresci nawolujace do nienawisci zarzuci¢ mozna jednak zbyt
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matle zréznicowanie, nieuwzgledniajace znacznego stopnia zréznicowania ustug
medialnych we wspodlczesnym spoteczenstwie informacyjnym. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze nadmierna regulacja moze wplynaé na zahamowanie tego
sektora rynku audiowizualnego.

O doniostosci podjetej w artykule problematyki odpowiedzialnosci za mowe
nienawisci, a zarazem wzro$cie znaczenia ustug nielinearnych, $wiadczy réwniez
fakt, ze w terminie do dnia 19 wrzesnia 2020 r. panstwa czlonkowskie maja
wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbed-
ne do wykonania przepiséw dyrektywy’’, zgodnie z ktérymi m.in. platformy
udostepniania wideo”! bedg zobowigzane do wprowadzenia mechanizmoéw
zapewniajacych ochrone ogétu odbiorcéw m.in. przed tresciami zawierajacymi
nawotywanie do nienawisci.

W przypadku decyzji o nalozeniu kary z art. 53 URTYV, art. 53¢ oraz art.
54 URTV ustawodawca nie precyzuje dolnego progu kar pienieznych, a okresla
jedynie ich gérny putap.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze powiazanie maksymalnej wysokosci kary
z przychodem podmiotu bedacego nadawca nie realizuje wymogu proporcjo-
nalnosci, o ktérym mowa w art. 6 DAUM”2. Jak wskazano w tekscie, w efekcie
przyjecia przez ustawodawce takiego sposobu obliczania kary niewykluczona jest
sytuacja, w ktorej nie bedzie mozliwe orzeczenie kary za naruszenia dokonane
w pierwszym roku dzialalnosci dostawcy ustugi medialne;j.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze brak okreslenia w przepisach URTV
szczegdtowych zasad wymiaru kary powoduje przyznanie w tym zakresie zbyt
duzej swobody Przewodniczgcemu KRRiT”?. Wprawdzie przepisy art. 53¢ ust. 2
URTYV oraz art. 53 ust. 1 URTV zawieraja dyrektywy wymiaru kary, wskazujac,
ze okreslajac wysoko$¢ natozonej kary, Przewodniczacy KRRiT uwzglednia zakres
i stopien szkodliwo$ci naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
dostarczajacego ustuge medialng, niemniej jednak sformulowania te s3 na tyle

70 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na
rynku, Dz. Urz. UE L303/69.

71 Jak dokonuje interpretacji KRRiT, beda to przyktadowo YouTube oraz media spotecznosciowe,
jesli ich zasadnicza funkeja polega na dostarczaniu audycji, filméw wideo tworzonych przez uzytkowni-
kéw za posrednictwem sieci komunikacji elektronicznej Zob. http://www.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/
news,2750,dyrektywa-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-o-audiowizualnych-uslugach-medialnych.
html (dostep: 29.12.2019).

72 S. Pigtek, op. cit., s. 483.

73 KRRIiT umorzyta postepowanie w sprawie antysemickich wypowiedzi, majacych cechy mowy
nienawiéci. Szerzej: M. Krotoszynski, op. cit., s. 120.
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ogolne, ze w praktyce méwi¢ mozna o niemal pelnej uznaniowosci Przewodni-
czacego KRRiT w zakresie ustalenia wymiaru kary pienieznej. Zarazem jednak
brak przepisu URTYV, ktory przyznawalby Przewodniczacemu KRRiT kompetencje
do odstgpienia od nalozenia kary. De lege ferenda rozwazenie wprowadzenia
takiej mozliwosci nalezatoby uznac za uzasadnione, podobnie jak ujednolicenie
termin6éw przedawnienia nalozenia kary pienieznej. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,
ze w przypadku ustug nielinearnych, jak stusznie wskazuje Lukasz Gajek, usta-
wodawca rezygnuje z przestanki ,,mozliwosci finansowych” ukaranego podmiotu,
co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci kary”4.

Kary pieniezne nakladane na podstawie art. 54 URTV na osoby fizyczne
kierujace dziatalno$cig dostawcy ustugi medialnej, a nie na osobe prawna, maja
wymusi¢ na tych osobach takie zachowanie, ktére by czynito zado$¢ decyzjom
Przewodniczacego KRRIiT, przy czym ich nalozenie jest fakultatywne.

Kary pieni¢zne wymierzane na podstawie omawianych przepisow URTV
podlegaja wplacie do budzetu panstwa, co stanowi wyraz stanowiska ustawo-
dawcy, zgodnie z ktérym kary administracyjne powinny wzbogaca¢ budzet
panstwa. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w przepisach URTV brak szczegélowych
regulacji dotyczacych sposobu wnoszenia kar pienigznych”. Postulowaé zatem
nalezatoby doprecyzowanie przepiséw w tym zakresie.

Nalezy uzna¢ za sluszne rozwigzanie poddajace rozstrzygniecia Przewod-
niczacego KRRiT, wydane na podstawie art. 10 ust. 4 URTV oraz art. 53-54
URTYV, kontroli sagdowej. Podmiot ukarany uprawniony jest mianowicie do
wniesienia odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu gospodarcze-
go. W postepowaniu w sprawach odwolan stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego’® dotyczace
spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. Konsekwencja
zastosowania trybu cywilnego jest fakt, ze w razie ztozenia odwolania do sadu
od decyzji Przewodniczacego KRRIT stronie nie przystuguja $rodki prawne
wzruszenia decyzji’”’.

Lektura sprawozdan KRRiT z ostatnich lat wskazuje, ze w latach 2014-2018
tylko raz nalozono kare w wysokosci 100 tys. zt za propagowanie mowy niena-

74 L. Gajek, op. cit., s. 25.

75 Wojciech Dziomdziora wskazuje, ze nalezy je wplacaé na wskazany numer rachunku banko-
wego KRRiT; W. Dziomdziora, op. cit., s. 499. Elzbieta Czarny-Drozdzejko takze podkresla watpliwosci
natury praktycznej, dotyczace okolicznosci, w jaki sposéb i na podstawie jakich przepisow $ciagnaé
omawiane kary; E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., s. 509.

76 Dz.U. z 2019 r., poz. 1460.

77 S3 nimi wznowienie postepowania, uchylenie, zmiana oraz stwierdzenie niewaznodci decyzji
przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.
z 2018 1., poz. 2096 ze zm.
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wisci oraz dziatan sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym’®. Znacznie
cze$ciej natomiast nakladane byly kary za ,,drobniejsze” delikty administracyjne.
Uzasadnione wydaje si¢ zatem pytanie, czy rzeczywiscie mowa nienawisci wyste-
puje w mediach - jak z tego by wynikalo - na tyle incydentalnie, ze brakowato
przestanek do orzeczenia wigkszej liczby kar, czy tez KRRiT wolata unika¢
rozstrzygania takich kwestii, obarczonych niewatpliwie znacznym fadunkiem
emocjonalnym i politycznym. Udzielenie odpowiedzi na takie pytanie pragne
jednak pozostawi¢ samemu czytelnikowi.

Na zakonczenie rozwazan warto rowniez wskazaé, ze poza mechanizmami
opisanymi w artykule, Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje wydanie przez
KRRIT rekomendacji na temat mowy nienawisci, wskazujac, ze ,,jezyk nienawi-
$ci, przetwarzany przez wszystkie media, obecny jest takze w radiu i telewizji.
Wynikajacy z ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zakaz pro-
pagowania w audycjach i innych przekazach medialnych dzialan sprzecznych
z prawem — w tym tresci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych
ze wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢, ple¢, wyznanie lub narodowos$¢ - nie
wyeliminuje jezyka nienawisci z przestrzeni medialnej, jesli nie p6jda za nim
konkretne dziatania KRRiT””?. Takimi postulowanymi dziataniami mogtoby
by¢ zaangazowanie si¢ KRRiT poprzez inicjowanie i wspieranie samoregulacji
w zakresie walki z mowg nienawisci w ustugach medialnych.
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