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Abstract: Describing the functioning of the limited partnership, in which the joint-stock
company is acting as the general partner is a purpose of the present article. Creating special
forms of commercial partnerships or companies in which also other legal persons are ap-
pearing is possible through regulations of The Code of Commercial Companies. The article
depicts being active of the joint-stock company as the unlimited partner in the limited
partnership, as well as is exploring the issue two basic, on land of the conducting business
activities of aspects - of representatives and managing the company’s affairs.

Keywords: limited partnership, joint-stock company, general partner, representatives, mana-
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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie dzialania spotki komandytowej,
w ktorej jako komplementariusz wystepuje spotka akcyjna. Tworzenie szczegdlnych form
spolek handlowych, w ktérych wystepuja réwniez inne osoby prawne, jest mozliwe poprzez
regulacje Kodeksu spoétek handlowych. Artykul obrazuje dzialanie spétki akcyjnej jako kom-
plementariusza w spotce komandytowej, a takze zglebia zagadnienie dwdch podstawowych
na gruncie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej aspektow — reprezentacji i prowadzenia
spraw spolki.

Stowa kluczowe: Spotka komandytowa, spétka akcyjna, komplementariusz, reprezentacja,
prowadzenie spraw spotki
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1. Wprowadzenie

Forma prawna spoétki komandytowej, ktorej szczegdtowe zagadnienie doty-
czace prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentacji zostanie przedstawione
w niniejszym artykule, ma swoj poczatek w czasach $redniowiecznej Italiil.
Zasady odwolujace si¢ do funkcjonowania spotki komandytowej w dzisiejszym
ksztalcie siegaja XII w.%, kiedy to w ramach wspotdziatania przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej jeden uczestnik prowadzil na zewnatrz przedsigbiorstwo
we wlasnym imieniu (tractator), drugi natomiast uczestniczyl tylko wkladem
pienieznym lub towarowym (commendator), dochdd za$ dzielony byt miedzy obu?®.

Analizujac podang wyzej definicje wspotdziatania przedsiebiorcéw, mozna
oczywiscie dopatrywa¢ si¢ roéznic w odniesieniu do obecnej postaci spotki
komandytowej. W spoélce komandytowej sensu stricto ograniczenia dotyczace
komplementariusza i komandytariusza dotycza poniekad odpowiedzialnosci
wspdlnikéw, a nie - jak wskazuje powyzszy fragment — ,,uczestnictwa” w spdlce
komandytowe;j.

W polskim ustawodawstwie regulacje dotyczace omawianej formy spotki
prawa handlowego, powielajac regulacje Kodeksu handlowego®, zawiera usta-
wa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych?. Nalezy jednak
wskaza¢, ze przepisy dotyczace spotki komandytowej odnosza sie w wiekszym
stopniu do statusu osoby komandytariusza, jego zakresu obowiazkéw czy tez
odpowiedzialnosci za prowadzenie spraw spotki.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona sytuacja osoby prawnej —
spolki akcyjnej jako komplementariusza spotki komandytowej oraz zwigzane
z tym aspekty reprezentacji i prowadzenia spraw spotki przez komplementariusza
posiadajacego status osoby prawne;j.

2. Pojecie komplementariusza i komandytariusza
w spolce komandytowej

Aby przej$¢ do szczegolowego zagadnienia spdtki akcyjnej jako komple-
mentariusza w spolce komandytowej, nalezy przedstawi¢ cho¢by w ogdélnym
zarysie pojecia komplementariusza i komandytariusza, ktérzy sa podstawa

1 Zob. Prawo spétek handlowych, red. A. Koch, J. Napierata, Warszawa 2017, s. 279.
2 Zob. ibidem.
3 Ibidem.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy,
Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 z pdzn. zm.

5> Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037 z pozn. zm. (dalej: k.s.h.).
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funkcjonowania spotki komandytowej. Odniesienia ,,pojeciowe” do wskazanych
0s6b — wspolnikow spotki komandytowej — zawiera art. 102 Kodeksu spotek
handlowych w nastgpujacym brzmieniu: Spétka komandytows jest spotka oso-
bowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma, w ktorej
wobec wierzycieli za zobowigzania spo6iki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada
bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego
wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona®.

Jak mozna zauwazy¢, aktualne brzmienie wskazanego powyzej artykulu
jedynie w sposob ogdlny formuluje badz tez nakresla zakres dzialania wspdlni-
kéw w spotce komandytowej. Brzmienie art. 102 k.s.h. nie pozwala na uszcze-
goétowienie dzialan wspolnikéw, poniewaz przytoczony wyzej artykul w mojej
ocenie okresla istote spotki. Aktualnie obowigzujace przepisy odnoszace sig
do zagadnienia spotki komandytowej malo miejsca poswigcaja osobie komple-
mentariusza, gdyz w przedmiotowej ustawie znajduja sie szczegdtowe zapisy
dotyczace funkcjonowania spotki jawnej oraz odpowiedzialnosci jej wspolnikow,
ktore znajduja zastosowanie rowniez w przypadku osoby komplementariusza.

Ponadto, omawiajac zagadnienia komplementariusza i komandytariusza, warto
przytoczy¢ stanowisko Aleksandra Kappesa: Ponoszacy nieograniczong odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania komplementariusz jest wspdlnikiem ,,aktywnym”,
ktéry prowadzi sprawy spdlki i reprezentuje ja na zewnatrz. Komandytariusz
natomiast jest wspolnikiem ,,pasywnym”, odsunietym od biezacego zarzadzania
spélka i od jej reprezentowania’. Nalezy jednak wskaza¢, ze stosunki wewnetrzne
w spolce komandytowej moga by¢ na tyle elastycznie uksztaltowane, ze pozycja
komplementariusza i komandytariusza moze wigza¢ si¢ z réznym stopniem
zaangazowania.

Mimo ze przytoczony powyzej poglad Aleksandra Kappesa jest jak najbar-
dziej poprawny, nalezy wskaza¢, iz nie zawiera on odniesienia do regulacji art.
118 Kodeksu spoétek handlowych. Artykut ten dopuszcza reprezentacje spotki
przez wspdlnika bedacego komandytariuszem poprzez udzielone temu wspdlni-
kowi pelnomocnictwo do reprezentowania spotki. Co wiecej, wskazany artykul
Kodeksu spétek handlowych w § 2 przedstawia skutki nieujawnienia swego pet-
nomocnictwa przez komandytariusza jako pelnomocnika spétki komandytowej
przy dokonywaniu okreslonej czynnosci oraz braku takiego pelnomocnictwa.
Podmiotowi nieujawniajgcemu pelnomocnictwa przystuguje mimo to kompe-
tencja do reprezentowania swojego mocodawcy. Nie wylacza jej zatajenie tego
faktu przed kontrahentem, z ktérym dokonuje danej czynnosci prawnej®. Nalezy

6 Ibidem, art. 102.
7 A. Kappes, Spétka komandytowa, Warszawa 2014, s. 21.

8 W Kurowski, Reprezentacja spotki komandytowej przez komandytariusza oraz spétki koman-
dytowo-akcyjnej na podstawie petnomocnictwa (art. 118, 138 k.s.h.), [w:] Kodeks spétek handlowych.
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réwniez zaznaczy¢, ze pelnomocnik, ktory nie ujawnil faktu udzielenia mu pet-
nomocnictwa do reprezentowania innego podmiotu, sam moze nabywac prawa,
zamiast mocodawcy. Skutki dokonanej przez niego czynnoéci prawnej nastapia
wiec w jego sferze prawnej’. Niedopelnienie obowigzku wylacza ograniczong
odpowiedzialno$¢ komandytariusza w spdlce komandytowej, co sprawia, ze
komandytariusz ponosi w tym przypadku odpowiedzialno$¢ nieograniczona,
tj. calym swoim majatkiem!?.

3. Spolka akcyjna jako wspdlnik - komplementariusz

Konstrukeja spotki komandytowej oparta jest, jak wskazano we wcze$niejszej
czedci artykulu, na wystepowaniu w jej strukturze co najmniej dwoch wspolni-
kow. Przedmiotowa ustawa — Kodeks spotek handlowych dopuszcza mozliwosé
wystepowania jako komplementariusza w spotce komandytowej nie tylko osoby
fizycznej, ale réwniez osoby prawnej!!. Ustawodawca jasno okresla w art. 104
§ 3 mozliwo$¢ wystepowania osoby prawnej jako komplementariusza w spotce
poddanej analizie w niniejszym artykule. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze ustawa
nie zakazuje wystepowania w charakterze komplementariusza jednostki orga-
nizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej tzw. utomnej osoby prawnej,
jednakze jej wystepowanie — majac na uwadze aspekty prawne i ekonomiczne
- wydaje sie watpliwe!%

Omawiajac aspekt wystepowania spotki akcyjnej jako komplementariusza
spotki komandytowej, nalezy réwniez wskaza¢ na dodatkowa, poniekad szcze-
gbétowa regulacje zawarta w art. 107 § 3 k.s.h. o nastepujacym brzmieniu: Jezeli
komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétka
akcyjna, za$ komandytariuszem jest wspolnik tej spotki, wktadu komplementariusza

Studia i materialy, Poznan-Kluczbork 2001, s. 391; cyt. za: M. Baczyk, Skutki prawne nieujawnienia
petnomocnictwa, ,,Paiistwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 105.

9 Ibidem; cyt. za: M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 1997, s. 245.

10 Odpowiedzialno$¢ nieograniczona nalezy interpretowal jako odpowiedzialno$¢ w granicach
uszczerbku pochodzgcego z danej czynnosci prawnej, a nie jako uszczerbek w caloéci majatku osoby
trzeciej. Zob. ibidem, s. 402.

I Majac na uwadze konstrukcje spotki komandytowej, ktorej wspélnicy daza do ograniczenia
swojej odpowiedzialnosci jako komplementariusze, nalezy wskazaé, ze podstawowy cel wspdlnikéw
zostaje osiagniety tylko poprzez wprowadzenie na miejsce komplementariusza osoby prawnej w postaci
spotki kapitatowej.

12 Wspélnik spotki komandytowej w postaci spotki osobowej, tj. spétki cywilnej, partnerskiej czy
jawnej, nie spelnia podstawowego zalozenia ograniczenia odpowiedzialnosci w spélce komandytowej,
gdyz wspdlnicy spélek osobowych odpowiadaja, podobnie jak komplementariusz w spélce komandy-
towej, calym swoim majatkiem - bez ograniczenia.
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nie moga stanowi¢ jego udzialy w tej spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub akcje tej spotki akcyjnej®.

Jednak, pomimo przytoczonej regulacji zawartej w przedmiotowej ustawie,
nalezy wskaza¢, ze zakaz ten nie zawsze bedzie mial zastosowanie, co wiecej —
bedzie on wystepowal w pojedynczych przypadkach. Wystapi to, gdy tworzona
jest spotka komandytowa z udzialem spéiki z o.0. lub akcyjnej jako komple-
mentariuszy, gdy wspolnicy tych spotek sg jednoczesnie komandytariuszami'4.
Aby powyzszy zakaz nie mial zastosowania, wystarczajace jest w niniejszym
przypadku niezaistnienie powigzan personalnych - dotyczacych wspdlnikow
w obu spétkach. Ponadto, jak wskazuje Andrzej Kidyba, zakaz ten nie wystapi
przy konstrukeji spotki z udzialem spotki z o.0. lub akcyjnej jako komple-
mentariuszy, gdy wklady wnoszone przez komandytariuszy nie majg postaci
udzialéw lub akcji. Nie ma on réwniez zastosowania, gdy komandytariusze
wnosza jako wklad udzialy lub akcje, ale w spétkach, ktére nie majg statusu
komplementariusza w danej spotce!®. Pomimo regulacji ustawowej, ktéra moze
wskazywa¢ na che¢ zapobiegniecia naktadaniu si¢ wzajemnie wktadow w spétkach
stanowigcych jedna, wspdlng konstrukcje, jak rowniez cigzacy na wspolnikach
obowigzek wnoszenia realnych wkladéw, zaobserwowa¢ mozna luki w obecnie
obowigzujacych przepisach, ktére daja mozliwos$¢ obejscia zakazu zawartego
w art. 107 § 3 Kodeksu spoétek handlowych.

Ponadto nalezy wskaza¢ na prawidtowos¢ powyzszej regulacji. Wobec braku
zakazu wnoszenia udziatéw lub akeji w spolce bedacej komplementariuszem za-
grozone mogloby by¢ zabezpieczenie wierzycieli spotki komandytowej. Wnoszac
jako wklad do spotki komandytowej objete przez siebie akcje spdiki, posiadacz
tychze odebralby wierzycielowi mozliwos¢ dochodzenia roszczen z dwdéch tytu-
téw prawnych — majatkéw spéiki z o.o. i spoltki akcyjnej. Przy dopuszczalnoci
wnoszenia akgji jako wkladow dojdzie do polaczenia majatkéw spolki, co do-
prowadzi do potgczenia dwoch zrodel dochodzenia roszczen w jedno!®. Wska-
zana konstrukcja chronilaby w szerokim zakresie interesy wspdlnikow spotki,
minimalizujgc jednoczes$nie uprawnienia wierzyciela. Obserwujac popularno$é
formy prawnej spotki komandytowej, ktérej komplementariuszem jest spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, w doktrynie mozna spotka¢ wiele odniesien
do wskazanej wyzej konstrukcji spolki. Jednakze, ze wzgledu na aspekt prawny,
zgodnie z ktérym spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna
sg spotkami kapitalowymi, wiele opracowan odnosi si¢ zaréwno do spoétki

13 Ustawa - Kodeks spotek handlowych, art. 104.

4 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Tom 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2019, s. 522.
5 Ibidem.

16 Por. ibidem, s. 523.
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z 0.0., jak i spotki akcyjnej. Nalezy wskaza¢ za Andrzejem Kidybg, ze spdtka
z 0.0. (akcyjna) jako komplementariusz odpowiada calym swoim majatkiem,
jednak wspolnicy spotki ponosza ryzyko majatkowe zwigzane z wnoszonym do
spotki wkladem!”. Mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze spétka komandytowa
w formie bedacej przedmiotem niniejszego artykulu jest tworzona ze wzgledu
na mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci osob fizycznych, ktére w podsta-
wowej konstrukcji spotki komandytowej wystepuja jako jej komplementariusze,
co wigze sie z ich nieograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki
calym swoim majatkiem.

Wartym uwagi aspektem przy omawianiu szczegélnych form spotek, za
jaka niewatpliwie mozna uzna¢ spotke komandytowa ze spdtka akcyjng w roli
komplementariusza, jest mozliwo$¢ naruszenia podmiotowosci prawnej takiej
spotki. Stawomir Szejna stusznie zauwaza, ze tzw. ograniczona odpowiedzialno$¢
wspdlnika jest uzywana czesto w sposob niezgodny z intencja jej wprowadzenia's.

Konstrukcje spotek kapitalowych przy dzisiejszym stanie prawnym wylaczaja
w pewnym stopniu odpowiedzialnos¢ wspolnikéw — zasadniczo do okreslonej
sumy pienieznej. W przypadku spotki akcyjnej wspolnicy (akcjonariusze) nie
odpowiadaja za zobowigzania spotki. Jak wskazuje Stawomir Szejna, brak odpo-
wiedzialno$ci wspdlnika za zobowiazania spoiki oznacza wowczas, ze podmiot,
ktory faktycznie powinien odpowiada¢ za szkode, do odpowiedzialnosci tej nie
moze zostaé pociagniety®.

Mozna polemizowa¢ ze stusznoscig dopuszczalnosci tego typu form spotek
w obrocie gospodarczym, gdyz na pierwszy rzut oka wida¢, ze specyficzne
konstrukcje ograniczajace odpowiedzialnos¢ wspolnikéow stuza poniekad ich
wlasnym interesom, najczesciej zabezpieczajac wspoélnika przed odpowiedzial-
noscia za szkode wyrzadzong innemu przedsigbiorcy. Niniejsze dziatanie wspol-
nikéw przyjelo nazwe naduzycia osobowosci prawnej?’. Naduzycie to, moim
zdaniem, jednak nie wystepuje, gdy status komplementariusza posiada ulomna
osoba prawna, poniewaz w niniejszym przypadku zakres odpowiedzialnosci
wspoélnika w podmiocie ustawowym obejmuje calo$¢ jego majatku (wspdlnik
w spolce jawnej, partner w spolce partnerskiej czy komplementariusz w spdtce
komandytowej).

W razie wystapienia naduzycia osobowos$ci prawnej osoby prawnej (w tym
m.in. spotki kapitalowej) nie uznaje sie odrebnej podmiotowosci prawnej spotki

17" A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe: uwagi de lege lata i de lege ferenda, Krakéw 2006, s. 165.

18 S. Szejna, Czy istnieje koniecznos¢ wprowadzenia odpowiedzialnosci wspélnikéw spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig (akcyjnej) za zobowigzania spétki wzgledem jej wierzycieli obok odpowie-
dzialnosci cztonkow zarzgdu spotki?, [w:] Kodeks spotek handlowych po 15 latach obowigzywania, red.
J. Frackowiak, Warszawa 2018, s. 724.

Y Ibidem; cyt. za: T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004, s. 232.

20 Zob. S. Szejna, op. cit., s. 725 i powolana tam literatura.
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kapitalowej i wspdlnikéow (akcjonariuszy) oraz odrebnosci majatkéow tych osob,
co w rezultacie pozwala obcigzy¢ wspdlnikéow (akcjonariuszy) odpowiedzialno-
$cig za zobowigzania spotki bez potrzeby powotywania si¢ na inne podstawy
prawne tej odpowiedzialno$ci?!.

W podobnym tonie o braku odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowia-
zania wypowiada si¢ Tomasz Targosz, wskazujac, ze brak odpowiedzialnosci
wspolnika za zobowigzania spétki oznacza jedynie brak odpowiedzialnosci z tej
tylko przyczyny, ze dana osoba jest wspdlnikiem. Przepisy wyrazajace te zasade
nie wylaczajg natomiast wcale dzialania wszystkich regut ogélnych dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej?2.

W momencie naruszenia osobowosci prawnej wszelkie zabiegi dotyczace
zminimalizowania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona osobie trzeciej
nie majg - patrzac na przywolane powyzej stanowiska — znaczenia, gdyz brak
odpowiedzialnosci wspdlnika nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej docho-
dzonej na zasadach ogélnych.

4. Prowadzenie spraw spotki komandytowej i jej reprezentacja

Prowadzenie spraw spotki oraz jej reprezentacja stanowig dwa fundamen-
talne aspekty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w formie spoétki. Nalezy
zaznaczy¢, ze wskazane czynnosci odnosza sie¢ do dwoch réznych sfer dziatania.
Prowadzenie spraw spétki dotyczy tzw. stosunkéw wewnetrznych w spélce,
natomiast reprezentacja — sfery zewnetrznej, uciele$niajacej si¢ np. przy do-
konywaniu czynnos$ci prawnych na rzecz spétki lub w jej imieniu. Wskazane
zagadnienie dotyczace tej sfery funkcjonowania spotki w obrocie gospodarczym
stwarza pole do szerokiej polemiki w doktrynie. O ile reprezentacja spotki
i prowadzenie jej spraw przez komplementariusza bedacego osoba fizyczna
s3 — mozna powiedzie¢ - rzecza naturalng, o tyle wystepowanie innej osoby
prawnej na stanowisku komplementariusza rodzi juz wiele watpliwosci - nie
tylko w sferze stosunkéw wewnetrznych spoltki, ale takze — co wazniejsze -
w stosunkach z innymi przedsigbiorcami.

W przypadku wystepowania osoby prawnej (spotki z o.0., akcyjnej) w cha-
rakterze komplementariusza wyjasnienia wymaga zagadnienie, w czyim imieniu
dziatajg osoby wystepujace ,,za” lub ,w imieniu” osoby prawnej?.

Majac na uwadze szereg powigzan miedzy spotka komandytowa a spotka
z 0.0. lub akcyjna bedaca jej komplementariuszem, Andrzej Kidyba stusznie

2 Ibidem, s. 735-736; cyt. za: S. Gurgul, Odpowiedzialnos¢ wspélnika (akcjonariusza) za zobo-
wigzania spétki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 20, s. 1148.

22 T. Targosz, op. cit., s. 233.

2 A. Kidyba, Zasady dziatania spétki komandytowej z udziatem spélek handlowych jako komple-
mentariuszy, ,Rejent” 2000, nr 4, s. 33.



36 Grzegorz Adam Kawalec

poddaje analizie sfere dzialania wskazanej osoby prawnej jako komplemen-
tariusza. Zasada jest, ze w spotkach kapitalowych prowadzenie spraw spotki
oraz jej reprezentacja leza w granicach uprawnien zarzadu spoéiki z o.o. czy
spotki akcyjnej. Andrzej Kidyba stusznie wskazuje jako problematyczne kwestie
dziatania zarzadu spotki bedacej komplementariuszem wykonujacego dziatania
na rzecz spotki komandytowej. Osoby prawne w swym dzialaniu postuguja si¢
organami lub innymi zastepcami. W przypadku spotek organem reprezentuja-
cym i prowadzacym sprawy jest zarzad, a zastegpcami mogg by¢ pelnomocnicy,
prokurenci, w wyjatkowych przypadkach - likwidator, syndyk czy kurator spoétki.
Dokonujac czynnosci prawnych, osoby te dzialajg ,,za” spotke z o.0. lub spdtke
akcyjna (organ) albo ,,w jej imieniu” (pozostali reprezentanci). Komplementariusz
z kolei dokonuje czynnosci prawnych w imieniu spétki. W omawianej sytuacji
komplementariuszy - oséb prawnych - osoby te dzialaja ,za” (,w imieniu”)
osobe prawng (komplementariusza), a takze ,w imieniu” sp6tki komandytowe;.
Dochodzi wiec i w tym przypadku do nalozenia dwoch sfer kompetencyjnych
odnoszacych si¢ do tego samego podmiotu - dzialania w charakterze wspolnika
oraz realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z tego faktu, a takze realizacji
praw i obowiazkéw wynikajacych z dziatania zgodnego z wewnetrzng struktura
tej osoby prawnej?.

Przytoczony fragment pozwala na stwierdzenie, Ze w omawianej formie
spotki komandytowej nastepuje nalozenie sfer kompetencyjnych dla organu
reprezentacji spotki akcyjnej bedacej komplementariuszem spotki komandytowe;.
W celu kontynuowania dalszej dyskusji nalezy zada¢ pytanie, czy w omawianej
formie spo6tki komandytowej nie dojdziemy do takiej sytuacji, gdzie zarzad
spotki — komplementariusza spotki komandytowej — stanie przed dylematem
dotyczacym opowiedzenia si¢, czy dziala¢ na rzecz komplementariusza, czy na
rzecz spotki komandytowej. Czy nie dojdzie do konfliktu intereséw komple-
mentariusza bedacego samodzielng spétka w obrocie gospodarczym i spotki
komandytowej? OdpowiedZ na to pytanie nie jest fatwa, nie moze by¢ réwniez
jednoznaczna. Podejmujac sie proby udzielenia odpowiedzi, nalezy pamietac,
ze sytuacja tworzenia spdtek komandytowych z udzialem innej osoby prawnej
w charakterze komplementariusza ma zazwyczaj zastosowanie do jednego przed-
siebiorstwa, dzialajacego na jednym rynku. Dlatego tez, patrzac na tak skonstru-
owang spotke, nie mozna méwic¢ o konflikcie intereséw, gdyz komplementariusz
dziala na korzys¢ spotki komandytowej. Jak zatem nalezy rozpatrywaé dziatanie
w obrocie gospodarczym spolki akcyjnej jako samodzielnej spotki kapitalowej?
Odnoszac si¢ do stanowiska wskazanego powyzej, nalezaloby przyjac, ze spotka
akcyjna wystepuje tylko jako komplementariusz, dzialajac przez zarzad jako

2 A. Kidyba, Zasady dzialania spétki komandytowej..., s. 34; cyt. za: A. Kidyba, Status prawny
komandytariusza..., s. 90.
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swoj organ uprawniony do reprezentacji i nie wystepujac jednoczesnie jako
pojedyncza spoétka.

Réwniez w doktrynie mozna znalez¢ stanowiska, wedle ktérych dziatanie
osoby prawnej jako komplementariusza nie zawsze jest przedstawione w sposdb
oczywisty. Andrzej Kidyba zadaje pytanie, czy zarzad spolki z o.0. (akcyjnej)
bedacej komplementariuszem dziala za spotke komandytowa, czy za spotke
macierzysta (z o.0., akcyjna). Wydaje sig, Ze w rozwazanym wariancie podjecie
czynnosci przez organ lub innych zastepcéw wiaze si¢ z osobg prawng w struk-
turze, w ktdrej si¢ znajduje lub ktéra umocowuje do takiego dzialania. Jednakze
dzieki ,,powigzaniom” udzialowym w spoélce skutki takiego dziatania przypisuje
si¢ réwniez spdtce komandytowej?>.

Analizujac powyzsze stanowisko odnoszace si¢ do kwestii dzialania osoby
prawnej na rzecz spotki komandytowej, nalezy stwierdzi¢, ze Andrzej Kidyba
wskazuje na podwojna role organu zarzadzajacego w spolce bedacej komplemen-
tariuszem. Opowiada si¢ za przyjeciem tezy, ze organ uprawiony do reprezen-
tacji dziala na rzecz spotki — komplementariusza, jednak dzigki wystepowaniu
z poziomu udzialowca w spélce komandytowej mozemy moéwi¢, iz organ ten
dziala réwniez na rzecz spotki komandytowej. Pelni w ten sposéb ,,podwdjna
role” w strukturach spotki spotka akcyjna - spotka komandytowa.

Prawdopodobnie najmniej problematyczng sfera reprezentacji i prowadzenia
spraw spotki o omawianej konstrukcji prawnej, bedzie zawieranie umoéw ze
wspdlnikami tych spétek. Mianowicie, w spoice komandytowej i spdtce z o.0.,
w ktorych wspolnikami sg najczesciej te same osoby fizyczne, wstgpienie spotki
z 0.0. jako wspdlnika do spotki komandytowej, przy niewystepowaniu w spdtce
z ograniczong odpowiedzialnoscig rady nadzorczej rodzi koniecznos¢ ustanowienia
pelnomocnika dla tej spotki. W przypadku spotki akeyjnej, taka koniecznosé nie
wystepuje, poniewaz jednym z organéw obligatoryjnych w spolce akcyjnej jest
rada nadzorcza, ktéra w opisywanych przypadkach ,konfliktu” w strukturach
spotek moze wystepowaé w imieniu spotki akcyjnej.

Kolejnym problematycznym aspektem funkcjonowania spoiki akcyjnej jako
komplementariusza w spélce komandytowej jest funkcjonowanie tejze spotki
akcyjnej w obrocie gieldowym. Zasadnym powinno by¢ odrdznienie takich
spolek w obrocie gospodarczym, majac na uwadze szczegdlnie wystepowanie
spolki akcyjnej jako komplementariusza. Majac na uwadze regulacje kodeksowa
przytoczona we wczesniejszej czesci artykulu zawartg w art. 107 § 3, nalezy
wskaza¢ iz ustawodawca w znaczeniu szerokim okresla dopuszczalno$¢ wy-
stepowania spdtki akcyjnej jako komplementariusza. Jednakze nalezy poddac

% A. Kidyba, Zasady dzialania spotki komandytowej..., s. 35; cyt. za: A. Kidyba, Status prawny
komandytariusza..., s. 91.
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ocenie dopuszczalno$¢ spotki akcyjnej wystepujacej na rynku gietdowym majacej
jednocze$nie status komplementariusza w spoétce komandytowe;.

Podstawowym zalozeniem spoliki akcyjnej wchodzacej na rynek gieldowy
jest pozyskanie kapitalu. Wigze sie to m.in. z emisjg akcji, ktéra to powiazana
jest nieodlacznie z nadaniem prawa akcjonariuszom do podejmowania decyzji
zwigzanych z owg spotka akcyjng?®.

Kolejng problematyczng kwestig jest samo wystepowanie spotki gietdowej jako
komplementariusza. O ile decyzje w spdlce komandytowej bedzie podejmowat juz
zarzad spolki akcyjnej jako komplementariusz, o tyle kluczowa decyzje dotyczaca
nadania statusu komplementariusza spotce akcyjnej podejmuja jej zalozyciele.

Rodzi si¢ kolejne pytanie: Czy rada nadzorcza spoétki akcyjnej wystepujacej
jako samodzielna spotka kapitatowa, sprawuje réwniez nadzér nad dziataniami
zarzadu spotki akcyjnej wystepujacej w tym przypadku jako komplementariusz?
Czy w takiej konfiguracji walne zgromadzenie akcjonariuszy powinno zatwierdza¢
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spotki akcyjnej dziatajacej jako komplemen-
tariusz? Jak wczesniej zostalo wykazane, zarzad w omawianej konstrukcji praw-
nej spoltki niejako wystepuje w dwoch rolach — w imieniu samodzielnej spotki
akcyjnej i w imieniu komplementariusza spotki komandytowej. Nalezy uznac,
ze zarzad nie powinien przedstawiac ,,podwojnego” sprawozdania — z dzialania
spolki akcyjnej ,,samodzielnej” i z dzialania jako wspolnika — komplementariusza.
Spotka akcyjna i spotka akcyjna - spotka komandytowa to dwie samodzielne
spotki w obrocie gospodarczym, dlatego tez zarzad sklada sprawozdanie tylko
z dzialania spotki akcyjnej, gdyz w spolce komandytowej spotka akcyjna wystepuje
na pozycji wspdlnika, dziatajac na rzecz spotki komandytowej, co sprawia, ze
takie sprawozdanie komplementariusz powinien sktada¢ pozostalym wspolnikom
spotki komandytowej, a w swietle obowigzujacych przepiséw odnoszacych si¢
do spétek handlowych takiego wymogu nie ma.

W spolce akcyjnej walne zgromadzenie akcjonariuszy zatwierdza obok
wspomnianego sprawozdania zarzadu z dzialan spotki takze jej sprawozdanie
finansowe. Czy w opisywanej konstrukeji spotki walne zgromadzenie akcjona-
riuszy ma réwniez zatwierdza¢ sprawozdanie finansowe spo6tki komandytowe;j?
W typowej spoice komandytowej sprawozdanie to zostaje uchwalone przez
wspolnikéw spotki komandytowej. Majac na wzgledzie omawiang konstrukcje
spotki komandytowej, nalezy zaznaczy¢, ze w spolce akcyjnej nad zarzadem,

26 Z wystepowaniem spotki akcyjnej na parkiecie gieldowym zwigzanych jest wiele aspektow
ekonomicznych, ktére wykraczaja poza prawny charakter jej funkcjonowania. Podstawowy czynnik to
cena akgji, ktéra nieustannie ulega zmianie. Warto$¢ spétki akcyjnej nie powinna mie¢ bezposredniego
przelozenia na wizerunek spotki komandytowej na rynku. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze na
oceng wiarygodnosci biznesowej spétki komandytowej bedzie wplywa¢ aktualna kondycja gietdowa
spotki akcyjnej, nalezy jednak zaznaczy¢, ze spotka akcyjna jako komplementariusz moze dziata¢ na
poziomie wspdlnika obok innych wspdlnikéw dzialajacych w charakterze komplementariusza.
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ktory pelni funkcje reprezentacyjng w spétce komandytowej ,w imieniu” kom-
plementariusza, znajduje si¢ wlasnie walne zgromadzenie akcjonariuszy. Czy to
oznacza, ze w przypadku sprawozdania finansowego organ ten ma dwukrotnie
zatwierdza¢ sprawozdanie finansowe - spotki akcyjnej oraz spoétki komandy-
towej? OdpowiedZ na to pytanie ma charakter negatywny, poniewaz walne
zgromadzenie akcjonariuszy nie ma kompetencji do zatwierdzania sprawozdania
finansowego spotki komandytowej. W przypadku zatwierdzenia sprawozdania
finansowego nalezy zastosowa¢ analogiczng procedure jak w przypadku spra-
wozdania z dzialalnos$ci spotki. Idac we wskazanym kierunku, poprawna bedzie
argumentacja, jaka zostala zastosowana w aspekcie sprawozdania z dziatalnosci
spoitki, tj. wystepowania dwoch samodzielnych spotek.

Po powyzszej analizie zatwierdzania dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscia
spotki pojawia sie kolejne pytanie odnoszace si¢ do udzielenia absolutorium za-
rzadowi spotki akcyjnej przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Nalezy pamietac,
ze instytucja absolutorium wystepuje tylko w spotkach kapitalowych. Istnieje
jednak mozliwo$¢ wewnetrznego wymogu absolutorium dla komplementariusza
na podstawie odpowiednich zapiséow w umowie spotki komandytowej. Majac
na uwadze wyzej wskazane poglady, nalezy uznaé, ze mogloby to teoretycznie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zarzad spotki akcyjnej otrzyma absolutorium
zwigzane ze spotka akcyjng dzialajaca samodzielnie, a nie otrzyma absolutorium,
bedac w pozycji komplementariusza spétki komandytowej. Majac na uwadze to, ze
akcjonariusze spdtki akcyjnej sa najczesciej komandytariuszami odpowiadajacymi
za zobowigzania spotki komandytowej do wysokosci okreslonej w umowie spotki
sumy komandytowej, nalezy stwierdzi¢, ze podwdjne zatwierdzanie sprawozdan
oraz glosowanie nad absolutorium nie ma praktycznego znaczenia. Funkcjonowanie
dodatkowych uwarunkowan dotyczacych spétki akcyjnej jako komplementariusza
mogloby w bardzo krétkim czasie doprowadzi¢ do chaosu w funkcjonowaniu
spotki akcyjnej, a w nastepnej kolejnosci — spdtki komandytowej. Takie wymogi
wprowadzilyby niepewnos$¢ akcjonariuszy co do funkcjonowania spétki badz
tez co do negatywnego postrzegania przedsigbiorstwa przez partneréw bizne-
sowych. Gdyby wprowadzono podwdjny wymog zatwierdzania sprawozdan czy
tez uzyskania absolutorium przez zarzad spétki akcyjnej — komplementariusza
spotki komandytowej, mogtoby doj$¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktdrej zarzad
spotki akcyjnej dzialajacej samodzielnie bedzie réznit sie osobowo w stosunku
do zarzadu reprezentujacego spotke komandytowa jako komplementariusz.

5. Podsumowanie

Biorac pod uwage popularnos¢ tworzenia spétek komandytowych z udzia-
tem oséb prawnych w postaci spotek kapitalowych (spotki z o.0. lub spotki
akcyjnej), nalezy wskaza¢ na wiele aspektow, ktore wymagaja uszczegotowienia.
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W niniejszym artykule zostaly przedstawione kwestie sporne, odnoszace sig¢
do sytuacji wystepujacych w codziennej praktyce gospodarczej. Kodeks spotek
handlowych - majac na uwadze nieustanny rozwdj rozwigzan prawnych - by¢
moze zbyt ogolnie odnosi si¢ do statusu komplementariusza, wskazujac jedynie
podstawowe uprawnienia osoéb fizycznych czy prawnych. Ustawa nie odnosi
sie w swoich zapisach do szczegélowych pozycji spotek akcyjnych. Swiado-
mos¢ statusu wspdlnika w innej spdétce handlowej moze stwarza¢ negatywne
odczucia wérdd akcjonariuszy. Mozna zestawi¢ przedstawione w tym artykule
stanowisko z sytuacjg jednej ze spotek gietdowych wystepujacej w zgrupowaniu
spotek, jednak w przypadku grup spétek sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.
Tam kazda spolka realizuje swoje cele, wystepujac jako samodzielna spdtka
w obrocie gospodarczym, a przynalezno$¢ do grupy spdtek spowodowana jest
czegsto powodami natury organizacyjnej i ekonomicznej. Natomiast spotka ak-
cyjna w obrocie gietldowym bedaca wspdlnikiem na pozycji komplementariusza
w spolce komandytowej stwarza dla akcjonariusza mozliwo$¢ wplywania na
inna spotke handlowa, kierujac si¢ interesami spolki akcyjne;.
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