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Abstract: The enforcement activities regulated in the Act on Enforcement Proceedings in
Administration have a significant impact on the situation of the Obliged during the enforce-
ment proceedings. There is talking about art. 64 of the Act. and regulations regarding the
amount of enforcement costs. These provisions arouse much controversy in contact with the
provisions of the Polish Constitution and other provisions regarding the rights of individuals
in proceedings before public administration authority. As indicated by the Constitutional
Tribunal in its judgment of 2016 and the Ombudsman, cost-related provisions constitute
an additional tribute and should be amended in the scope of their adoption. At determin-
ing enforcement costs it should not reach for raising the unjustified income with the scale,
the time consumption, or the degree of complicating enforcement activities. The amount
of enforcement costs should be equivalent to real expenses. They should not constitute the
income for the enforcement authority. Keeping the rational relation between the amount
of fees, but activities of the authority, for the withdrawal is significant of which these pay-
ments were calculated.
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Abstrakt: Czynnosci egzekucyjne uregulowane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji maja znaczny wplyw na sytuacje zobowigzanego w trakcie postepowania
egzekucyjnego. Mowa tu o art. 64 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
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i o uregulowaniach dotyczacych wysokosci kosztéw egzekucyjnych. Przepisy te budza wiele
kontrowersji w stycznoéci z przepisami Konstytucji RP oraz innymi przepisami dotyczacymi
uprawnien jednostki w postepowaniu przed organami administracji publicznej. Jak wskazywal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2016 r. oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, przepisy
zwigzane z kosztami stanowiag dodatkowa daning i powinny ulec nowelizacji w zakresie ich
zastosowania. Przy okreslaniu kosztow egzekucyjnych nie powinno dojs¢ do pozyskania
dochodu nieuzasadnionego wielkoscia, czasochtonnoscig czy stopniem skomplikowania
czynnoéci egzekucyjnych. Wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych powinna odpowiada¢ rzeczy-
wistym wydatkom. Nie powinny one stanowi¢ dochodu dla organu egzekucyjnego. Istotne
jest zachowanie racjonalnej zaleznosci miedzy wysoko$cia optat a czynnosciami organu, za
ktorych podjecie oplaty te zostaly naliczone.

Stowa kluczowe: organy $cigania, podatki, dziatania egzekucyjne

1. Wstep

Skutecznos¢ nakazéw i zakazéw wydawanych przez organy administracji
w powaznym stopniu zalezy od ich wykonania. Jak pisze M. Zimmermann:
»Akty administracyjne, jesli maja by¢ rzeczywiscie skuteczne, musza posiada¢
sankcje. Jezeli ten, kogo nakaz lub zakaz dotyczy, nie chce si¢ do niego zasto-
sowa¢, organ administracji musi mie¢ $rodki dla przeprowadzenia swej woli,
w przeciwnym razie wszelkie administrowanie bytoby niemozliwe”!. Wynika
z tego praktyczne znaczenie czynnosci egzekucyjnych?.

Z teoretycznego punktu widzenia natomiast problem polega na tym, czy
czynnosci typu egzekucyjnego stanowia co do swej istoty odrebne rodzajowo
czynnosci, a w zwlaszcza czym si¢ rdznig czynnosci egzekucyjne podejmowane
przez organ administracji od innych form dziatania tego organu’.

W obecnym stanie prawnym oplaty za czynnosci egzekucyjne w postepowaniu
administracyjnym sg faktycznie ukrytym podatkiem, co przede wszystkim wynika
z uregulowan zawartych w u.p.e.a.%, co z kolei narusza zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zagadnienie kosztow egzekucyj-
nych uregulowane zostalo w art. 64-66 ww. ustawy. Sktadaja si¢ na nie opfaty
pobierane za dokonanie czynnosci egzekucyjnych, bedace forma zryczaltowanego
wynagrodzenia dla organu egzekucyjnego, oraz wydatki egzekucyjne, faktycznie
poniesione przez organ egzekucyjny w zwigzku z prowadzeniem egzekucji.

! M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czg$¢ ogolna,
Warszawa 1956, s. 400.

2 Z. Leonski, Istota administracyjnych czynnosci egzekucyjnych w swietle przepisow ustawy z 17
czerwca 1966 r., ,Ruch Prawniczy” 1969, z. 3, s. 55.
3 Ibidem.

* Postepowanie egzekucyjne w administracji Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. (dalej:
up.ea.).
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Koszty egzekucji prowadzonej w trybie u.p.e.a., w mysl art. 64c § 1 tej usta-
wy, obejmuja oplaty za czynnosci egzekucyjne, oplate manipulacyjng i wydatki
egzekucyjne, a co najbardziej kontrowersyjne — nie byla do czasu nowelizacji
okredlona gérna granica kosztéw egzekucyjnych.

Artykul ma na celu wskazanie przepisow, ktore wplywaja na sytuacje praw-
na obywatela w zakresie dzialania organéw administracji w trakcie czynnosci
egzekucyjnych. Obowigzujgca regulacja moze naruszaé art. 2 Konstytucji RP®,
zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zaufania obywateli do panstwa.

2. Zasady postepowania organow egzekucyjnych
w $wietle przepisow prawa

Istnieja rozbieznosci co do klasyfikacji zasad ogdlnych administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. Wynikaja one z tego, ze ani katalog, ani nazwy
poszczegdlnych zasad nie zostaly okreslone przez ustawodawce, ktory takze
je w rozny sposob formalizuje (tylko niektdre z nich sg sformutowane wprost
w ustawie, a wyodrebnienie innych mozliwe jest dopiero po dokonaniu analizy
przepiséw ustawy)®. Sady administracyjne w katalogu zasad ogolnych poste-
powania egzekucyjnego szczegdlne znaczenie przypisujg zasadzie celowosci’.
Naczelny Sad Administracyjny - O$rodek Zamiejscowy w Poznaniu w dniu
27 listopada 2002 r. w tezie wydanego wyroku wskazal m.in., ze: ,Zasada ce-
lowosci prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, o ktdrej mowa w art. 7 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
[...], odrdznia to postgpowanie od postepowania typu represyjnego (karnego).
W demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne jest takie zachowanie
urzedu skarbowego, przed ktérym toczy sie postgpowanie o roztozenie na raty
zaleglosci podatkowej i ktory uwzglednia wniosek podatnika o rozlozenie na
raty zaleglosci podatkowej, a z drugiej strony jednoczesnie wszczyna egzekucje
tylko po to, by wyrzadzi¢ dolegliwos¢ skarzagcemu w postaci zbednych kosztow
egzekucyjnych zwigzanych z zajeciem ruchomosci [...]”8. Zasada celowosci nie
zostala skodyfikowana w odrebnym przepisie u.p.e.a. Wynika ona zaréwno
z samej istoty postepowania egzekucyjnego w administracji, jak i — posrednio
- z licznych rozwigzan u.p.e.a. (m.in. art. 7 § 2 u.p.e.a.)’.

5 Konstytucja RP, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

6 M. Ofiarska, Znaczenie zasad ogdlnych administracyjnego postgpowania egzekucyjnego w orzecz-
nictwie sgdow administracyjnych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin-Polonia”
2016, vol. L1, s. 237.

7 Ibidem.
8 1 SA/Po 429/2001.
9 M. Ofiarska, op. cit., s. 238.
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W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze postepowanie egzekucyjne toczy¢
sie powinno wedlug okreslonych regul ogdlnych zwanych zasadami postepo-
wania egzekucyjnego. Zasady ogdlne postepowania egzekucyjnego wynikajg
z tredci szeregu postanowien u.p.e.a., a wigc maja one charakter normatywny.
Naruszenie zatem zasad ogdlnych postepowania egzekucyjnego jest zawsze
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 7 u.p.e.a.: ,1) § 1. Organ egzekucyjny stosuje $rodki eg-
zekucyjne przewidziane w ustawie. 2) § 2. Organ egzekucyjny stosuje $rodki
egzekucyjne, ktére prowadza bezposrednio do wykonania obowigzku, a spo-
$rdéd kilku takich $rodkéw - $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego. 3)
§ 3. Stosowanie $rodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany
obowigzek o charakterze pienieznym lub niepieni¢znym zostal wykonany albo
stal sie bezprzedmiotowy”. Istotg zasady celowosci postgpowania egzekucyjnego
(§ 2) jest niewyrzadzenie zobowigzanemu zbednej dolegliwosci w realizacji
przymusowego zobowigzania podatkowego. Zasada zastosowania najmniej
ucigzliwego srodka takze znalazla wyraz w zapisie art. 7 § 2 ustawy. Zasada ta
niejako dopelnia zakres stosowania zasady celowosci, gdyz nakazuje organom
egzekucyjnym szukanie sposobu wykonania dtugu podatkowego uwzgledniajacego
interesy podmiotu zobowigzanego. W niniejszej sprawie urzad skarbowy, bedacy
jednoczesnie organem egzekucyjnym, rozlozyl na raty zalegto$¢ podatkows. Na-
lezy przy tym wskaza¢, ze roztozenie zaleglosci podatkowej na raty jest forma
zmiany terminu zaplaty podatku, co oznacza, ze od momentu rozlozenia na raty
termin podatku wskazany jest w tej decyzji. W zwiazku z tym nie ma podstaw
do dokonywania czynnosci egzekucyjnych, poniewaz nie uptynal wyznaczony
termin platnosci podatku.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt: ,Brak okreslenia
maksymalnej wysokosci oplaty za zajecie wierzytelnosci pienigznych lub praw
majatkowych innych niz §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i wynagro-
dzenie za prace oraz brak okreslenia maksymalnej wysokosci oplaty manipu-
lacyjnej w egzekucji w administracji, a takze brak mozliwosci obnizenia tych
oplat w razie dobrowolnej zaplaty egzekwowanej naleznosci narusza wynikajacy
z art. 2 Konstytucji zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy”!°.

Chodzi o to, ze brak okreslenia gérnej granicy oplat egzekucyjnych oraz
oplaty manipulacyjnej powoduje, Ze w pewnych warunkach (w przypadku
naleznosci o znacznej wartosci) nastgpuje catkowite zerwanie zwigzku miedzy
$wiadczeniem organu egzekucyjnego a wysokos$cia ponoszonych za dokonanie
tych czynnosci optat. Oplaty te nie s3 wtedy forma zryczaltowanego wyna-
grodzenia organu prowadzacego egzekucje za podejmowane czynnosci, ale -
z perspektywy diuznika - stajg si¢ jedynie dodatkowa kara. Zobowiazany, ktory

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14.
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nie wywigzal si¢ z nalozonego na niego obowiazku podatkowego, ponosi juz
bowiem z tego tytulu okreslone konsekwencje w postaci odsetek od zaleglosci.
W tej sytuacji obcigzenie go bardzo wysokimi oplatami staje si¢ nadmiernie
dolegliwe, wrecz represyjne!l.

Brak okreslenia gérnej granicy omawianych optat powoduje, ze z punktu
widzenia organu egzekucyjnego staja si¢ one forma dochodu nieuzasadnionego
wielkoscig, czasochlonnoscig czy stopniem skomplikowania podejmowanych
czynnosci egzekucyjnych. W ujeciu materialnym sg wigc zblizone do podatku.

Trybunal orzekl, ze wlasciwa realizacja wyroku wymaga interwencji prawo-
dawcy, ktéry powinien — w granicach norm konstytucyjnych i z uwzglednieniem
wnioskéw wynikajacych z wyroku Trybunalu - okresli¢ nie tylko maksymalna
wysoko$¢ oplaty okreslonej w art. 64 § 1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji oraz oplaty manipulacyjnej, ale takze maksymalna
wysoko$¢ innych oplat egzekucyjnych, przeciwko ktérym mozna wysunaé
podobne zarzuty. Stosowanie zasady celowoéci nie moze jednak konsumowa¢
zasady legalno$ci jako zasady fundamentalnej w demokratycznym panstwie
prawnym, w ramach ktorej zawiera sie zasada celowoscil®

Obecnie ustawodawca nie zwraca uwagi na fakt, ze w u.p.e.a. znajduja si¢
w dalszym ciagu przepisy w brzmieniu, ktére zostalo uznane przez Trybunatl
za niekonstytucyjne. W ustawie brak bowiem wlasciwych zmian legislacyjnych.
Problem ten dotyka obecnie wielu przedsiebiorcéw, wobec ktorych zostato wsz-
czete postepowanie egzekucyjne. Wysokie koszty egzekucyjne prowadza czesto
do sytuacji, w ktérej pomimo skutecznego zajgcia u dluznika nie dochodzi
do zaspokojenia wierzyciela. Wszelkie $rodki sa zaliczane na poczet kosztéw
egzekucyjnych organu egzekucyjnego. Sytuacja taka jest o tyle niekorzystna, ze
przedsiebiorca, decydujac si¢ na dobrowolng zaplate egzekwowanej naleznosci po
dokonaniu czynnosci egzekucyjnych, nie moze liczy¢ na obnizenie stosownych
oplat zwigzanych z zajeciem.

Sady administracyjne, widzac przedmiotowy problem, prébuja zmierzy¢ sie
z tzw. niekonstytucyjnymi kosztami egzekucyjnymi. Coraz czgsciej powoluja sig
na ww. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. wskazal, ze: ,,Ponownie rozpo-
znajac sprawe, organ, w razie braku interwencji ustawodawcy, winien ocenic,
czy ustalone koszty egzekucyjne [...] przystaja do wzorcéw konstytucyjnych.
[...] Organ winien zatem uwzgledni¢, ze wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych nie
moze pozostawa¢ w oderwaniu od stopnia efektywnosci egzekucji, poziomu
skomplikowania czynnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny oraz na-
kfadu pracy organu przy egzekwowaniu naleznosci publicznoprawnych. [...]

1 Ibidem.
12 Wyrok WSA w Kielcach z 11 wrzeénia 2008 r., I SA/Ke 254/08.
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Istotne jest zachowanie racjonalnej zalezno$ci pomiedzy wysokoscia tych kosztow
a czynnos$ciami organoéw, za podjecie ktorych zostaly naliczone. Innymi stowy;,
dokonujac ewentualnego miarkowania, nalezy uwzgledni¢ wspotmiernos¢ ponie-
sionych kosztéw organu egzekucyjnego, naktadu pracy poniesionego w zwiazku
z egzekwowaniem naleznos$ci do kosztéw egzekucyjnych, jakimi faktycznie zostaje
obcigzona strona, tak by nie doszto do pozyskania nieuzasadnionego dochodu”®.

3. Uregulowania ustawowe - stan obecny

Koszty egzekucyjne sag wynagrodzeniem dla organu egzekucyjnego za wyko-
nywane czynnosci egzekucyjne. Przepisy prawa powinny by¢ konstruowane w taki
sposob, aby zachowa¢ réwnowage pomiedzy interesem publicznym a interesem
jednostki. Wyktadnia norm prawnych nie moze prowadzi¢ do naduzy¢, ktére
beda skutkowaty pokrzywdzeniem jednostki. Skoro tak, to réwniez interpretacja
tresci przepisow sklasyfikowanych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a w szczegdélnosci art. 64 tejze ustawy, nie moze zostaé prze-
prowadzona z pominieciem naczelnych zasad prawnych, majacych za zadanie
utrzymac¢ harmoni¢ w obowiazujacym porzadku prawnym.

Nalezy tutaj dla porzadku wskaza¢, ze na koszty egzekucyjne skladaja sig
zaréwno oplaty ustalane stosunkowo w zaleznosci od rodzaju zajecia, zgodnie
z zasadami przyjetymi przede wszystkim w art. 64 ust. 1 u.p.e.a., oraz wydatki
poniesione przez organ egzekucyjny w zwigzku z prowadzeniem egzekucji, kto-
rych przyktadowy katalog sklasyfikowany zostal z kolei w art. 64b § 1 u.p.e.a.
Co istotne, organ egzekucyjny zobowigzany jest stosowa¢ $rodki egzekucyjne
prowadzace bezposrednio do wykonania obowiazku, a w przypadku kilku
srodkow - jedynie takie, ktére beda najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego.
Taka dyspozycja wynika wprost z tresci art. 7 ust. 2 u.p.e.a. Nalezy przyjac, ze
obowigzek stosowania $rodkéw egzekucyjnych zmierzajacych bezposrednio do
wykonania obowiazku nalezy poczytywac za zasade celowosci oraz gospodarnego
prowadzenia egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym.

Ustawa obecnie stanowi, ze oplaty za czynnosci egzekucyjne sg okreslane
stosunkowo, jako procent od kwoty pobranej naleznosci. Okreslona jest przy tym
wylacznie dolna granica tej oplaty, co moze prowadzi¢ do natozenia oplaty nie-
wspotmiernej do nakladu pracy pracownikéw organu egzekucyjnego (gorna granica
zostata okreslona jedynie w przypadku stosunkowej oplaty egzekucyjnej pobieranej za
zajecie nieruchomosci). Oplata manipulacyjna, zgodnie z przepisami ustawy, wynosi
1% kwoty egzekwowanych naleznosci objetych kazdym tytutem wykonawczym!4.

13 Wyrok WSA w Kielcach z 22 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Ke 661/17.

4. Zandberg-Malec, Koszty egzekucji w postgpowaniu administracyjnym, http://www.codozasady.
pl/koszty-egzekucji-w-postepowaniu-administracyjnym/ (dostep: 05.09.2019).
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Oplaty pobierane sg tylko za czynnos$ci wymienione w ustawie i w okreslonej
przez nig wysokosci, wyrazonej badz kwotowo, badz procentowo (w stosunku
do egzekwowanej lub pobranej naleznosci powigkszonej o odsetki z tytulu
niezaplacenia naleznoéci w terminie), z uwzglednieniem ich minimalnej lub
maksymalnej wysokosci. Wysokos$¢ oplat nie jest uzalezniona od rzeczywi-
stych obcigzen zwigzanych z dokonywaniem czynnosci. Oplaty te pobierane
sa przykladowo: 1) za pobranie pieniedzy na miejscu u zobowigzanego (5%
kwoty pobranej naleznos$ci, nie mniej jednak niz 2 zf 50 gr); 2) za zajecie
wynagrodzenia za prace (4% egzekwowanej naleznoéci, nie mniej niz 2 z 50
gr); 3) za zajecie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (4%, nie mniej niz 1
zt 40 gr); 4) za zajecie innych wierzytelnosci (5%, nie mniej niz 4 zI 20gr), za
zajecie ruchomosci (6%, nie mniej niz 6 zt 80 gr); 5) za zajecie nieruchomosci
(8%, nie wiecej niz 34 200 zt).

Oplata za czynnosci egzekucyjne jest traktowana jako swoiste wynagrodze-
nie dla organu egzekucyjnego, a opfata manipulacyjna stanowi zwrot kosztéw
poniesionych przez organ egzekucyjny za wszelkie czynnos$ci manipulacyjne
dokonane w toku egzekucji. Oznacza to, ze powinien istnie¢ uchwytny zwia-
zek pomiedzy wysokoscig tych oplat a nakladem pracy pracownikéw organu
egzekucyjnego czy tez poniesionymi kosztami. Tymczasem, jak pisze Rzecznik
Praw Obywatelskich: ,[...] brak gornej granicy wysokosci oplat stosunkowych
powoduje, Ze oplaty te, przy wysokiej kwocie egzekwowanej naleznosci, tracg swa
pierwotna ustawowg funkcje i staja sie kolejnym, tyle ze ukrytym podatkiem”’>.

Istotne jest, ze oplaty za czynno$ci egzekucyjne oblicza si¢ obecnie oddzielnie
do kazdego tytulu wykonawczego, ktory byt podstawa czynnosci egzekucyjnych,
co kazdorazowo generuje dalsze koszty wzgledem zobowigzanego. Z kolei optaty
za zajecia pobiera sie tylko raz w toku postepowania egzekucyjnego, chociazby
takie same czynnosci byly ponawiane. Organ egzekucyjny pobiera oplaty za
czynnosci egzekucyjne, jezeli nie pézniej niz po uptywie 14 dni od dnia doko-
nania pierwszego zajecia nieruchomosci, rzeczy lub prawa majatkowego nadat
w placéwce pocztowej za pokwitowaniem lub doreczyl zobowigzanemu odpis
tytulu wykonawczego lub zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci lub innego
prawa majgtkowego!®.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszo-
wie z dnia 16 marca 2012 r.!” Sad orzekt, ze art. 64 u.p.e.a. ustanawia przede
wszystkim zasade odpowiedzialnodci zobowiazanego za koszty egzekucji oraz
ze odpowiedzialnos¢ za powstate koszty egzekucji ponosi zobowigzany (czyli

15 Ibidem.

16} Sitek, Koszty egzekucyjne za egzekucje zaleglosci podatkowych, https://www.rp.pl/artykul/641142-
Koszty-egzekucyjne-za-egzekucje-zaleglosci-podatkowych.html (dostep: 05.09.2019).

171 SA/Rz 58/10.
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w praktyce podatnik, ktory nie zaplacit na czas podatku). Zasadno$¢ takiej
regulacji nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem cale postepowanie egzeku-
cyjne i zwigzana z nim konieczno$¢ funkcjonowania organéw egzekucyjnych
s3 nastepstwem uchylania si¢ zobowigzanego od wykonywania nalozonych na
niego obowiazkéw. Co istotne, ,Zobowigzany odpowiada za koszty egzekucyjne
juz w trakcie toczacego sie, niezakonczonego postepowania egzekucyjnego od
daty, w ktorej, na podstawie danego przepisu prawa, powstaje obowigzek ich
uiszczenia’'8. Warto jednak pamieta¢, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie moz-
na obcigza¢ strony kosztami postepowania, jezeli nie wynikly one z jej winy19.

Za koszty egzekucyjne odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ réwniez wierzyciel.
Koszty obciazaja wierzyciela niebedacego jednoczesnie organem egzekucyjnym,
np. wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), gdy tytul wykonawczy zawiera wady
uniemozliwiajace przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego (np. obowiagzek
zostal okreslony niezgodnie z decyzja lub przepisem prawa) oraz gdy zobo-
wigzany nie posiadal majatku umozliwiajacego zaspokojenie wierzyciela i ta
sytuacja byla wierzycielowi znana. Réwniez wtedy, gdy okaze sig, ze koszty
egzekucyjne nie obcigzaja zobowigzanego, ponosi je wierzyciel (np. gdy decyzja
bedaca podstawg wystawienia tytulu wykonawczego zostala uchylona). W takiej
sytuacji naleznosci pobrane z tytulu kosztéw egzekucyjnych wraz z naliczonymi
od dnia pobrania odsetkami ustawowymi zwraca si¢ zobowigzanemu, chyba ze
niezgodne z prawem wszczecie i prowadzenie egzekucji spowodowal wierzyciel
- wowczas obcigzaja one jego.

Wedtug A. Krzywonia ,,0 tym, czy dane $wiadczenie publiczne jest podatkiem
badz - zaliczang do kategorii innych danin publicznych - optata, decyduje fakt
$wiadczenia wzajemnego ze strony organu publicznego, jak rowniez, w dalszej
kolejnosci, ekwiwalentnos¢ owego $wiadczenia. Tylko bowiem wzglednie ekwi-
walentne $wiadczenie ze strony panstwa w zamian za $wiadczenie pieniezne
jednostki [...] jest oplata w znaczeniu konstytucyjnym. W konsekwencji kazdora-
zowy wzrost wysokosci oplaty zaburzajacy owa réwnowage swiadczen spowoduje
nabywanie przez oplate cech podatkowych. [...] O tym bowiem, jaki charakter
ma dane $wiadczenie publiczne - czy jest podatkiem, czy optata — decyduje nie
jego nazwa, lecz caloksztalt jego cech, w szczegolnosci wysokos¢ swiadczenia
wzajemnego, a co za tym idzie ekwiwalentno$¢™?’. Na miano niecelowych za-
stuguja czynnosci egzekucyjne nie tylko prowadzace do wyrzadzenia zobowigza-
nemu zbednej szkody, lecz takze zmierzajace jedynie do powigkszenia kosztow

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2009 r., II FSK 1027/08.
1 Wyrok WSA w Lublinie z 5 grudnia 2006 r., I SA/Lu 531/06.

20 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2011, s. 212-213.
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egzekucyjnych, przykladowo w sytuacji, gdy z niewzbudzajacego watpliwosci
stanu faktycznego sprawy wynika, ze zobowigzany nie ma w ogole majatku.

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 oraz § 6
u.p.e.a. powinny zosta¢ poddane kontroli réwniez z punktu widzenia zgodnosci
z art. 217 Konstytucji RP. Stosownie do art. 217 Konstytucji RP nakladanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy?!. Konstytucja
rozréznia w zwigzku z tym podatki oraz inne daniny publiczne.

Zerwanie wiezi pomiedzy wysokoscia daniny publicznej a $wiadczeniem
wzajemnym organu administracji publicznej prowadzi do tego, ze oplata egze-
kucyjna i opfata manipulacyjna pozostaja oplata jedynie w znaczeniu formal-
nym. Natomiast w znaczeniu materialnym obie wymienione oplaty staja sie
podatkiem. Zastosowane w przepisach art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 oraz § 6
u.p.e.a. rozwigzanie, polegajace na rezygnacji z okreslenia maksymalnej kwoty
oplat egzekucyjnych oraz maksymalnej kwoty oplaty manipulacyjnej, prowadzi
w okreslonych stanach faktycznych do zatarcia réznicy pomiedzy daning publicz-
ng a podatkiem?’. W ten sposob danina publiczna - jak juz wskazano - staje
sie podatkiem ukrytym pod nazwa ,oplaty”. Przepisy art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11
i 12 u.p.e.a. w zakresie, w jakim nie okreslaja maksymalnej wysokosci opfaty
egzekucyjnej, sa niezgodne z art. 217 Konstytucji RP przez to, Ze prowadza do
przeksztalcenia daniny publicznej w podatek?.

Artykul 7 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji mowi
nam, ze organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadza bezpo-
srednio do wykonania obowigzku, a sposréd kilku takich srodkéw - srodki
najmniej ucigzliwe dla zobowiazanego. Nalezy poda¢ w watpliwos¢ sama tresé
art. 64c § 3 u.p.e.a. co do jej zgodnosci z Konstytucja RP. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze problem istnieje i wymaga on pilnego rozstrzygniecia, aby ochroni¢
przecietnego obywatela przed naduzyciami ze strony organéw podatkowych,
ktére probuja obecnie dostosowacé nie do konca klarowny stan prawny do
interesu publicznego, z pominigciem indywidualnego interesu jednostki, ktory
powinien by¢ nadrzedng warto$cig?*. Zastosowana przez ustawodawce w art. 64
§ 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 oraz § 6 u.p.e.a. konstrukcja ustalania wysokosci oplat

21 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, V.512.101.2014.ST, z dnia 6 listopada 2014 r,, s. 8,
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/11/V.512.101.2014/263436.pdf (dostep: 05.09.2019).

22 Ibidem.
23 Ibidem.

24 T. Lichtarski, Niezgodnos¢ z prawem egzekucji a odpowiedzialnos¢ zobowigzanego za koszty
egzekucyjne w swietle ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
g V] y postep g yjny ]
»Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 110.
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egzekucyjnych oraz oplaty manipulacyjnej narusza standardy konstytucyjne.
Przede wszystkim pozostaje ona w kolizji z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.
Zasada ta, zwana zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $cisle wiaze
sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Prawodawca nie moze, majac na
wzgledzie wymieniong zasade konstytucyjng, w sposéb dowolny ksztaltowaé
obowigzujacych norm prawnych, traktujac te normy jako dogodny instrument
do osiagnigcia celéw, ktoére sobie dowolnie wyznacza.

4. Ulga w kosztach

Organ egzekucyjny moze, majac na uwadze wazny interes zobowigzanego,
roztozy¢ na raty zaplate przypadajacych na jego rzecz kosztow egzekucyjnych
(art. 64f u.p.e.a.). Ustawodawca okresla wytyczne, ktére musza zaistnie¢, zZeby
tak sie stato. Koszty egzekucyjne moga zosta¢ umorzone, jezeli: 1) stwierdzono
niesciggalno$¢ od zobowiazanego dochodzonego obowiazku lub gdy zobowiaza-
ny wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow egzekucyjnych bez znacznego
uszczerbku dla swojej sytuacji finansowej (gdy koszty powstaly przy egzekucji
naleznosci pienieznych, moga by¢ umorzone, jezeli obcigzenie wierzyciela obo-
wigzkiem uiszczenia tych kosztow byloby gospodarczo nieuzasadnione); 2) za
umorzeniem przemawia wazny interes publiczny; 3) $ciagniecie tylko kosztow
egzekucyjnych spowodowaloby niewspotmierne wydatki egzekucyjne. Wyliczone
okolicznosci stanowia zamkniety katalog przestanek umorzenia kosztéw egzeku-
cyjnych. Ponadto w przypadku czesciowego umorzenia kosztéow egzekucyjnych
umarza si¢ przede wszystkim oplaty za czynnosci egzekucyjne.

Z wnioskiem o umorzenie kosztéw egzekucyjnych moze wystapi¢ zardwno
zobowigzany, jak i wierzyciel. Nalezy przyja¢, ze dopuszczalne sg oba sposoby
wszczecia postepowania w sprawach tego rodzaju.

Mozliwe jest réwniez rozlozenie kosztéw egzekucyjnych na raty. Warunkiem
koniecznym dopuszczalnosci roztozenia na raty zaplaty kosztow egzekucyjnych
jest stwierdzenie, ze przemawia za tym wazny interes zobowigzanego. Wspo-
mniana ulga udzielana jest w wyjatkowych sytuacjach. Za jej przyznaniem musi
przemawia¢ wazny interes podatnika lub interes publiczny. Nie ma katalogu
powodow, okolicznos$ci lub zdarzen, ktérym urzednicy powinni sie kierowac.
Przyjmuje sie, ze o ,waznym interesie podatnika” mozna méwic¢ wtedy, gdy ure-
gulowanie zobowigzania podatkowego jest niemozliwe z powodu nadzwyczajnych
losowych okolicznosci. Istnienie ,,interesu publicznego” rozpatruje si¢ natomiast
w kontekscie poszanowania warto$ci wspolnych dla catego spoleczenstwa, ta-
kich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo czy zaufanie obywateli do organéw
wladzy publicznej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych stwierdzono, ze
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»rozkladanie na raty kosztow egzekucyjnych w sytuacji, gdy zobowiazany nie
ma mozliwosci ich splacenia, prowadziloby do udzielenia pozornej, nierealnej
ulgi, ktora nie bylaby wykonalna. Wylacznie istnienie rzeczywistych mozliwosci
finansowych pozwala bowiem na uiszczanie ewentualnych rat”?.

Postanowienie o roztozeniu na raty zaplaty kosztéw egzekucyjnych powinno
spelnia¢ wymagania okreslone w art. 124 k.p.a. Postanowienie jest dorgczane na
zasadach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego®s. Zobowia-
zanemu sluzy zazalenie na postanowienie w sprawie roztozenia zaplaty kosztow
egzekucyjnych na raty na podstawie art. 64f u.p.e.a. Zazalenie jest wnoszone
na zasadach ogolnych. Postanowienie o odmowie rozlozenia na raty zaplaty
kosztéw egzekucyjnych powinno spelnia¢ wymagania okreslone w art. 124 k.p.a.

W razie czg$ciowego umorzenia kosztéw egzekucyjnych umarza si¢ przede
wszystkim oplaty za czynnosci egzekucyjne. Obie formy - zaréwno umorze-
nie, jak i roztozenie na raty kosztéw egzekucyjnych - s3 niezwykle waznym
instrumentem w odniesieniu do podatnika. Nalezy jednak réwniez pamigtac,
ze umorzenie oraz rozlozenie na raty kosztéw egzekucji moze by¢ traktowa-
ne jako udzielanie pomocy publicznej. Jezeli o umorzenie lub roztozenie na
raty wnosi podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza oraz gdy spelnione
sa wszystkie przestanki wynikajace z art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska?’, wéwczas rozktadanie na raty lub umarzanie kosztow
egzekucyjnych traktowaé nalezy jako pomoc publiczng (pomoc de minimis).
Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 traktatu wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji przez sprzyjanie nie-
ktéorym przedsigbiorcom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Wynika to réwniez z faktu, ze rozlozenie na raty
zaleglosci podatkowych przez organ administracji publicznej jest uznawane za
pomoc publiczna, w zwigzku z czym obie te formy funkcjonujg na tych samych
zasadach. Warto takze pamigtaé, Ze pomoc publiczna ma z goéry ustalong wy-
sokos¢, ktorej zobowiazany nie moze przekroczy¢ acznie.

5. Zmiany nowelizacyjne w u.p.e.a.

Dnia 2 kwietnia 2019 r. Rada Ministréw przyjela Projekt ustawy o zmianie
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych

%5 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 wrzeénia 2007 r., I SA/Bd 505/07, LEX nr 441139.
26 Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168.
27 Dz. Urz. UE 2006 C 321E.



86 Katarzyna Kulak-Krzysiak

ustaw?®, przedtozony przez Ministra Finanséw. Nowelizacja ma na celu uprosz-
czenie i usprawnienie procedur obowigzujacych w egzekucji administracyjnej,
majacych pozytywne znaczenie nie tylko dla wierzycieli i organéw egzekucyjnych,
lecz réwniez dla zobowiazanych.

Nowela wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r.%
TK uznal w nim za niezgodne z konstytucja przepisy u.p.e.a., ktore nie okreslaja
goérnej granicy optaty manipulacyjnej i jednej z oplat za czynnos¢ egzekucyjna:
za zajecie wierzytelnosci pienieznych, a ponadto nakazujg pobieranie oplat egze-
kucyjnych w petnej wysokosci rowniez w przypadku dobrowolnej zaplaty przez
zobowigzanego. TK w uzasadnieniu wyroku wskazat tez na koniecznos¢ analizy
calego systemu kosztéw egzekucyjnych przy wprowadzaniu nowelizacji, przy
czym wyrok nie uchylit niekonstytucyjnych przepisow, ale nakazat ich zmiane®.

W noweli stworzono nowy model naliczania i poboru kosztéw egzekucyjnych
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, polegajacy w szczegolnosci na
okresleniu maksymalnej wysokosci optaty egzekucyjnej i optaty manipulacyjne;j.
Okreslono rowniez sposéb obliczania wysokosci tych optat w zwigzku z dobro-
wolng zaplatg egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych.
Projekt zawiera tez rozwigzania usprawniajace postepowanie egzekucyjne.

Do najwazniejszych rozwigzan nalezy zaliczy¢ m.in. nastepujace:

1. Okreslono dwie maksymalne stawki optaty manipulacyjnej pobieranej przez
organ egzekucyjny: 40 zI za wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczacego
nalezno$ci pienig¢znej (jest to oplata za weryfikacje danych zobowiazanego, ocena
poprawnosci tytulu wykonawczego, kompletnos¢ wniosku) oraz podwyzszenie
tej oplaty do 100 zl z chwilg wszczecia egzekucji administracyjnej.

2. Wprowadzono maksymalng oplate egzekucyjna pobierang przez organ
egzekucyjny w wysokosci 10% wyegzekwowanych $rodkéw pienieznych (po-
mniejszonych o koszty egzekucyjne), jednak nie wiecej niz 40 tys. zl (to oplata
wprowadzona w miejsce oplaty za czynnosci egzekucyjne; oplaty egzekucyjnej
nie liczy si¢ od kosztéw egzekucyjnych i odsetek, czyli nie ro$nie ona po usta-
leniu kwoty gléwnej).

3. W przypadku dobrowolnej zaptaty przez zobowigzanego — po wszczeciu
egzekucji administracyjnej — pobierana bedzie obnizona oplata egzekucyjna
w wysokosci 5% uzyskanej naleznosci pienieznej (pomniejszonej o koszty eg-
zekucyjne), jednak nie wiecej niz 20 tys. zi.

28 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 3379, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3379.

2 SK 31/14.

30 L. Grzegorska-Szpyt, Sejm znowelizowal ustawe upraszajgcg postgpowania egzekucyjne w ad-
ministracji, https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1420587,sejm-znowelizowal-ustawe-upraszajaca-
postepowania-egzekucyjne-w-administracji.html (dostep: 13.12.2019).
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4. Kosztami egzekucyjnymi nie bedzie obcigzany wierzyciel dzialajacy w ramach
panstwowej jednostki budzetowej lub bedacy panstwowa jednostka budzetowa.

5. Rozszerzono katalog wydatkow egzekucyjnych m.in. o koszty pokrycia
oplaty sadowej naleznej od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej i od wniosku
o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym. Katalog zostanie takze rozszerzony
o koszty uzyskania dokumentéw i informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, koszty przestania pism organu egzekucyjnego
oraz koszty udzielania pomocy lub asystowania przy wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych m.in. przez: Policje, Stuzbe Ochrony Panstwa, Straz Granicz-
ng, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Zandarmerie
Wojskows, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne.

6. Zalozono, ze organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie egzekucyj-
ne bedzie mégt umorzy¢ w calosci lub w czesci koszty egzekucyjne, w tym
z urzedu, jesli ich wysokos¢ nie przekroczy czterokrotnosci wysokosci kosztow
upomnienia. W przypadku cze¢$ciowego umorzenia — w pierwszej kolejnosci
bedzie umarzana oplata egzekucyjna. Wskazano takze przestanki do umorzenia
kosztow egzekucyjnych.

7. Zrezygnowano z oplaty komorniczej obcigzajacej wierzycieli korzystaja-
cych z egzekucji administracyjnej, uznajac, ze stawia ich to w gorszej sytuacji
niz wierzycieli korzystajacych z egzekucji sadowej. Zmiana ta usprawni prace
organow egzekucyjnych.

8. Wprowadzono do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
przepisy dotyczace przedawnienia kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych,
jednolity, trzyletni okres przedawnienia kosztow.

Nowe prawo ma wejs¢ w zZycie po 18 miesigcach od daty ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, z wyjatkiem czesci przepisow, ktére maja obowigzywac od
1 stycznia roku nastgpujacego po roku wejscia w zycie ustawy. Wedlug resortu
finanséw zadaniem zmian jest usprawnienie egzekucji administracyjnej i w ten
sposob wplyniecie na poprawe jej efektywnosci.

6. Kontrola wysokosci kosztow i oplat egzekucyjnych

Przenoszac takie ujecie przedmiotowego problemu na sytuacje przecietnego
przedsigbiorcy, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze:

1. niezasadny jest poglad prezentowany przez organy egzekucyjne, ze skoro
TK nie orzekl o utracie mocy obowiazujacej wskazanych przepisoéw, to do czasu
interwencji ustawodawcy organ ma obowigzek orzeka¢ zgodnie z regulacjami
okreslonymi w ustawie egzekucyjnej;

2. bezczynno$¢ ustawodawcy nie moze prowadzi¢ do pozostawienia w ob-
rocie prawnym orzeczenia opartego na niekonstytucyjnej podstawie prawnej;
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3. wyrok TK obowiazuje, zostal ogloszony i opublikowany; zawarte wiec
w jego uzasadnieniu wywody nakazuja kierowac si¢ przy stosowaniu przepisow
uznanych za niekonstytucyjne tymi przepisami Konstytucji RP, ktére Trybunat
powolat jako wzorzec konstytucyjnosci;

4. nakaz bezposredniego odwotania si¢ do Konstytucji RP obowigzuje nie
tylko sad, ale takze organy panstwa, dzialajace na podstawie przepiséw obo-
wigzujacego prawa.

Pierwotny projekt nowelizacji (z sierpnia 2017 r.) przewidywal 3-miesigczne
vacatio legis; kolejny (z marca 2019 r.) méwi o 6-miesigcznym okresie dosto-
sowawczym. W najnowszym termin ten zostal wydtuzony do péttora roku®!.

Projekt reguluje réwniez sytuacje, w ktorej oplaty zostang naliczone jeszcze
przed wejSciem w zycie zmian (wedlug dotychczasowych przepiséw), ale na-
czelnik urzedu nie zdazy ich do tego czasu wyegzekwowaé. W takiej sytuacji
oplata manipulacyjna nie bedzie mogta by¢ wyzsza niz 100 zI. Natomiast przy
pobieraniu oplaty egzekucyjnej zastosowany zostanie gérny limit 40 tys. zt.

Jezeli oplata zostanie uregulowana cze¢$ciowo do wejscia w zycie nowelizacji,
to organ egzekucyjny nie bedzie potem mogt zada¢ wiecej, niz wynosi réznica
miedzy goérnym limitem (40 tys. zt) a uiszczong juz kwota®2.

7. Podsumowanie

W wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r.** Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa majaca swoje zrodlo w art. 2
Konstytucji RP polega na ,,pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystu-
gujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg
jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek
dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania
moga pociggac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwal, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa,
a takze prognozowanie dzialan wlasnych”

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca bez nalezytego zrozu-
mienia podszedl do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2016 r. (sygn. akt
SK 31/14). Ustawodawca uwaza, ze nie jest to wyrok zakresowy, ale dotyczy

31 L. Zalewski, A. Pokojska, Horrendalne optaty egzekucyjne bez zmian jeszcze przez pétora roku,
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1323963,0platy-egzekucyjne-bez-zmian.html (dostep: 05.09.2019).

32 Ibidem.
3 Sygn. akt P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138.
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braku regulacji prawnej. To oznacza, ze wyrok TK nie zostal odczytany ze zro-
zu mieniem, a jego zalecenia nie zostang wtasciwie uwzglednione. Co wigcej,
z projektu nowelizacji wynika, ze pod plaszczykiem uproszczenia nastapi jednak
podwyzszenie kosztow egzekucyjnych. Trudno powiedzie¢, czy goérny poziom
kosztéw w wysokosci 40 tys. zl nie jest wygdrowany. Powinien to by¢ poziom
oplat podobny do kosztéw, jakie ponosi komornik sagdowy.

Przesuniecie wprowadzenia gornych limitow o kolejne poltora roku oznacza,
ze to podatnicy w dalszym ciggu beda musieli i$¢ do sadéw administracyjnych
i walczy¢ o koszty proporcjonalne do naktadu pracy organéw. Sady orzekaja
bowiem, ze organy egzekucyjne moga zada¢ od podatnikéw jedynie zwrotu
poniesionych wydatkéw i udokumentowanych kosztow.

W przypadku egzekucji z rachunkéw bankowych, przy bardzo wysokich
kwotach, koszty egzekucyjne urastajg do niewyobrazalnych kwot. Dodatkowo
organ egzekucyjny moze wielokrotnie zabezpiecza¢ rachunek firmowy dtuznika
oraz go zwalnia¢, ponawiajac te czynnosdci i generujac koszty. Coraz wigksza
centralizacja organéw, ktore s wlasciwe w toku egzekucji, réwniez nie ulatwia
sprawy. Brak wzajemnej komunikacji miedzy organami sprawia, ze czesto czyn-
nosci te s3 ponawiane, kiedy nie ma juz takiej koniecznosci na skutek wydania
decyzji, np. o pomocy de minimis. Zmiany w przepisach dotyczacych kosztow
egzekucyjnych sg konieczne. Jak beda funkcjonowaly nowe przepisy - czas pokaze.
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