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Abstract: The article is the issue of the district register of monuments due to the doubts with
it. An important problem is the fact that the theory of law is not adapted to the practice
which the monuments conservators deal with. Numerous gaps in the legal regulations lead
to situations, when entry and deletion of the monument from the register are unclear. It is
a great need to create new regulations in the Monument Protection and Care Act (2003)
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abstrakt: Niniejszy artykul dotyczy gminnej ewidencji zabytkdéw oraz watpliwosci, kto-
re budzi jej niedostateczne uregulowanie w polskim prawie. Powaznym problemem jest
niedostosowanie regulacji prawnej do praktyki, z ktéra zmagaja si¢ organy administracji,
zwlaszcza konserwatorzy zabytkow. Liczne luki w przepisach prowadza do niejasnoéci wpisu
i wykreslenia obiektu z ewidencji. Zwraca uwage potrzeba nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r., by procedura stala si¢ klarowna.

Stowa kluczowe: Gminna Ewidencja Zabytkow, ochrona zabytkéw, gmina, ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, konserwator zabytkéw
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1. Wstep

Temat ochrony zabytkow jest coraz czgéciej poruszany w prawie krajowym.
Podejmowane sa proby, by do obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami! (dalej: u.0.z.) wprowadzi¢ nowe
formy ochrony zabytkéw, ktére wzmocnilyby te obecnie funkcjonujace. Wy-
mieniono je w art. 7 u.o.z. i nalezg do nich: wpis do rejestru zabytkéw, wpis
na Liste Skarbéw Dziedzictwa, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku
kulturowego, ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego i decyzjach dotyczacych ustalenia lokalizacji wymienionych w tekscie
ustawy inwestycji celu publicznego.

Najbardziej podstawowa i wykorzystywang forma ochrony jest wpis do re-
jestru zabytkow, prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Postepowanie administracyjne prowadzone w tym zakresie zwiencza wydanie
decyzji administracyjnej zaréwno w kwestii wpisu, jak i wykreslenia zabytku
z rejestru. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z decyzja woje-
wadzkiego konserwatora zabytkow, wydana z urzedu lub na wniosek wtasciciela
obiektu, a w tym drugim - z decyzja ministra wlasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego. Procedura opisana jest szczegdétowo i uwzglednia
wiele sytuacji, ktore moga wystepowac, dla przykladu: uszkodzenie, nielegalny
wywoz czy zniszczenie zabytku. Stanowig o tym art. 9-14 u.o.z., pomocniczo
réwniez rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26
maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem? (dalej: rozporzadzenie lub
rozporzadzenie z 2011 r.). Instytucja wpisu do rejestru pozostaje uregulowana
w do$¢ wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci sposéb, a przywolana w ustawie
i rozporzadzeniu wielos¢ przypadkéow wpisu i wykreslenia zabytku z rejestru
daje mozliwos¢ skorzystania z gotowych, przygotowanych przez ustawodawce
rozwiazan.

Z punktu widzenia samorzadu terytorialnego, oprocz rejestru zabytkdow, istotne
znaczenie ma gminna ewidencja zabytkow, ktora — cho¢ pojawia si¢ we wspo-
minanych aktach prawnych i spetnia wazng role, zwlaszcza dla gmin - zostala
potraktowana, w odréznieniu od wpisu do rejestru, w bardzo ograniczony sposéb,
co przysparza wielu probleméw praktycznych organom administracji publiczne;j.

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, t.j.: Dz.U. z 2018 r,,
poz. 2067 ze zm.

2 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, Dz.U. z 2011 r.
Nr 113, poz. 661.
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2. Gminna ewidencja zabytkow. Wprowadzenie teoretyczne

Katalog form ochrony poszerzono nowelizacjg u.0.z. z 18 marca 2010 r.,
ktora weszta w zycie 5 czerwca 2010 r.> Przyniosta ona ze sobg wiecej pytan
niz odpowiedzi i nasuneta wiele watpliwosci w stosowaniu wprowadzonych
instytucji, zwlaszcza gminnej ewidencji zabytkow, bedacej przedmiotem niniej-
szego artykutu.

Gminna ewidencja zabytkéow (dalej: g.e.z.) jest jedna z ewidencji, wymie-
nionych w art. 21 i nastepnych u.o.z., obok krajowej i wojewodzkiej. Krajowa
Ewidencje Zabytkéw prowadzi Generalny Konserwator Zabytkéw, wojewodzka
za$ — wojewodzki konserwator zabytkéw. Na szczeblu gminy ewidencje¢ prowa-
dzi odpowiednio wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Tworzy ja zbiér kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. Przepis art. 22 ust. 5
u.0.z. wskazuje, ze w g.e.z. powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do
rejestru zabytkow, inne zabytki nieruchome, ktére znajduja sie w wojewddz-
kiej ewidencji zabytkéw badz ktére wskazal wojt, burmistrz, prezydent miasta
w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Zauwazy¢ nalezy
niewatpliwie konieczno$¢ automatycznego przeniesienia zabytkow z ewidencji
wojewddzkiej do gminnej, aby zachowa¢ ich wzajemna sp6jnosé?. Inicjatywe
w zakresie wskazywania obiektow, ktore powinny znalezé si¢ w ewidencji, ma
organ wykonawczy gminy, ktéry arbitralnie wskazuje dany obiekt i uzgadnia
swoje stanowisko z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Nie bedzie to jednak
stanowisko zajmowane w trybie art. 106 § 1 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.° (dalej: k.p.a.), a zgoda nie bedzie wydana
jako postanowienie. Co wigcej, przepisy k.p.a. takze nie przewiduja specyficznej
formy dla akceptacji przedstawionego stanowiska przez inny organ®. Mozna
jednocze$nie zadac¢ oczywiste pytanie: w jaki sposob przepisy k.p.a. miatyby to
czyni¢? Zdecydowanie tatwiej byloby wprowadzi¢ zmiany do u.o.z. w taki sposéb,
by owo porozumienie miedzy organem wykonawczym gminy i wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw przyjmowalo forme zajecia stanowiska w trybie art.
106 § 1 k.p.a. bez dotychczasowych watpliwosci.

3 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 marca 2019 r., sygn. 1I
SA/Bd 1362/18.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, t.j.: Dz.U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.

¢ 1. Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkéw w swietle zmian wprowadzonych Ustawg o zmianie
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ,Kurier
Konserwatorski” 2010, nr 9, s. 7.
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Nieco uwagi nalezy w tym miejscu poswieci¢ wspomnianej instytucji
wspoéldzialania organéw z art. 106 § 1 k.p.a., by uzasadni¢, dlaczego powinna
ona by¢ istotna dla wpisu do g.e.z. Wskazuje si¢, ze wspoldziatanie organow
powinno wystepowaé wowczas, kiedy mamy do czynienia z ,,przecinaniem si¢
zakresow dziatania dwdch lub kilku podmiotéw™. W przypadku wpisu do g.e-
.z. mamy do czynienia nie tylko z owym ,,przecinaniem si¢ zakresu dziatania”
organu wykonawczego gminy oraz konserwatora zabytkow, ale takze z potrzeba
skorzystania z fachowej wiedzy konserwatora w zakresie ochrony zabytkow.
Oczywiscie sam przepis art. 106 k.p.a. nie jest podstawa do wspdtdziatania
organow. Wymagana jest tutaj wyrazna podstawa w przepisach prawa mate-
rialnego. Podstawowg kwestia wymagang dla mozliwosci zastosowania trybu
wspoéldziatania organéw administracji jest zawistos¢ sprawy administracyjnej
i toczace si¢ w niej postegpowanie administracyjne. Przy wpisie do g.e.z. nie
prowadzi si¢ postepowania administracyjnego, a sam wpis pozostaje wylacznie
czynnoscig materialno-techniczng, co zostanie oméwione i wyjasnione w dalszej
czesci artykutu.

W 2010 r. ustawg nowelizujaca nalozono na gminy obwiazek, by w termi-
nie 2 lat od przekazania przez wojewddzkiego konserwatora wykazu zabytkow
rejestrowych oraz tych z wojewddzkiej ewidencji zabytkéw wdjt, burmistrz,
prezydent miasta zalozyl gminng ewidencje zabytkow. Jak sie niestety okazalo,
nie wszystkie gminy wywiazaly si¢ ze swojej powinnosci. Problematyczne okazuje
sie sporzadzenie dokumentéw ewidencyjnych, a czes$¢ zabytkow nieruchomych,
ktére moglyby zosta¢ wpisane do ewidencji, nie widnieje nawet w rejestrze,
co wiecej — nie ma aktualnych badan i analiz konserwatorskich. Jak wynika
z raportu przygotowanego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, moze to wy-
nika¢ przede wszystkim z niewystarczajacych $rodkéw finansowych, polityki
samorzadowej prowadzonej w sposob nieukierunkowany nalezycie na ochrong
zabytkow lub z ograniczonej wiedzy fachowej organéw administracji publicznej,
ktore nie wspotpracujg w dostatecznym stopniu z konserwatorami zabytkow?.

Wzér kart adresowych wprowadzilo rozporzadzenie z 2011 r. Karty ad-
resowe g.e.z. zawieraja bardzo skrétowe informacje o zabytku i majg stuzy¢
za podstawe do ochrony obiektéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Rubryki karty dotycza: nazwy zabytku, czasu jego powstania,
miejscowosci, w ktdrej sie znajduje wraz z dokladnym adresem, przynaleznosci
administracyjnej, form ochrony, jakimi zostat do tej pory objety, oraz zawieraja
fotografie obiektu.

7 S. Biernat, cyt. w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis.

8 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru (ksiggi rejestru A i C), red. M. Rozbicka, Warszawa 2017, s. 377 i n.
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Gminna ewidencja zabytkéw ma wplyw na dzialania podejmowane przez
wlasciciela zabytku, a takze przez organy administracji publicznej. Nalezy bra¢
ja pod uwage w przypadku wydawania decyzji i uchwal, o ktérych mowa w art.
19 ust. 1, 1a i 1b u.o.z. Nowelizacja z 2010 r. podniosta jej znaczenie. Wcze$niej
sam wpis do g.e.z. nie dawal jeszcze zabytkowi ochrony konserwatorskiej. Obiekt
musiat by¢ dodatkowo objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego’. Obecnie sam wpis daje pewng ochrone, jednak nie zostal on wymieniony
w art. 7 u.0.z. wéréd form ochrony sensu stricto'’. Przede wszystkim 6w wpis
wymusza pewne ograniczenia co do prac podejmowanych przy nieruchomo-
$ci wpisanej do g.e.z. Wszelkie dzialania, ktére maja zosta¢ przeprowadzone,
powinny by¢ uzgodnione wczesniej z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
Pozwolenie na budowe lub rozbiérke takiego obiektu wydawaé bedzie w tym
przypadku organ administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane!l. Pozwolenie to bedzie
przybierato tym razem forme decyzji administracyjnej, a uzgodnienie — forme
postanowienia w trybie art. 106 § 1 k.p.a.!? Co wiecej, brak uzyskanego pozwo-
lenia moze skutkowaé wprowadzeniem postepowania naprawczego w trybie art.
50 Prawa budowlanego!®. Wpis do g.e.z. stal sie zatem nieformalng, pozausta-
wowg forma ochrony, ktéra - mimo swego dokumentacyjnego charakteru - ma
realne odbicie w mozliwosciach dziatan i prac przy zabytkach nieruchomych!4.

3. Gminna ewidencja zabytkow
a gminny program opieki nad zabytkami

Ewidencje zabytkéw - odpowiednio krajowa, wojewddzka i gminna - sta-
nowig, zgodnie z art. 21 u.0.z., podstawe do sporzadzenia przez wojewddztwa,
powiaty i gminy programéw opieki nad zabytkami'®. Pozostajac przy samorzadzie

® Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 marca 2007 r., sygn. IV
SA/Wa 163/07; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 25 sierpnia 2018 r.,
sygn. II SA/Rz 1596/15.

10 Por. A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 138.

11 Ustawa w dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.
12 G. Kuzma, R. Tymiec, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. 18, Warszawa 2018, Legalis.

13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2017 r., sygn.
IT SA/Kr 884/17.

14 P. Schmidt, Program opieki nad zabytkami jako forma polityki administracji samorzgdowej,
s. 390, https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/41716/edition/42898/content?ref=desc,
(dostep: 04.08.2019).

15 Zob. szerzej: J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne,
Warszawa 2017, s. 355-363.
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terytorialnym, nalezy réwniez pochyli¢ sie nad gminnym programem opieki nad
zabytkami, ktory - zgodnie z art. 87 ust. 1 u.o0.z. — sporzadza wojt, burmistrz lub
prezydent miasta na okres 4 lat. Program przyjmowany jest w formie uchwaty
rady gminy po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Ta
bedzie tym razem uzyskiwana w formie postanowienia w trybie art. 106 § 1
k.p.a. Programy s ogdlnie dostepne w biuletynach informacji publicznej. Maja
stuzy¢ realizacji nie tylko celéw wymienionych w art. 87 ust. 2 u.0.z., do ktérych
naleza m.in. zahamowanie proceséw degradacji zabytkéw i doprowadzenie do
poprawy stanu ich zachowania, wyeksponowanie poszczegélnych zabytkow czy
podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ danych obszaréw, ale takze
celow lokalnej spotecznosci. Ich zadaniem i przeznaczeniem jest dotarcie do jak
najszerszego grona odbiorcow, zwlaszcza wlascicieli i posiadaczy zabytkow, by
oni sami urzeczywistnili zalozenia owego programu i wprowadzili je w zycie'®.
Analizujac przykladowe programy opieki nad zabytkami dostepne w biulety-
nach informacji publicznej, mozna zauwazy¢, ze do wiekszosci z nich dotaczono
g.e.z. jako zalgcznik!’. Z punktu widzenia art. 21 u.o.z. wydaje sie to niespdjne.
Ewidencja jest podstawa do stworzenia programu, a zatem nie powinna stanowic¢
zalgcznika do podporzadkowanego sobie dokumentu, ktory powstal niejako na
podstawie jej zapisow. Co wigcej, tego rodzaju program, jak juz zostalo pod-
kreslone, jest przyjmowany w formie uchwaly rady gminy. Wpis do g.e.z. zas
nie jest objety rozstrzygnieciem organu kolegialnego w jakiejkolwiek formie.

4. Wpis do gminnej ewidencji zabytkow

Wpis zabytku do rejestru, na wniosek lub z urzedu, wymaga wydania decyzji
administracyjnej, ktéra musi spelnia¢ wszystkie wymagania przewidziane dla
tego typu aktu administracyjnego w k.p.a. Wpis do g.e.z. za$ jest czynnoscia
rozstrzygajacy, stanowiaca jedynie oswiadczenie woli odpowiedniego organu.
W tym przypadku bedzie to o$wiadczenie woli wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta, w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, ktory par-
tycypuje w procesie podejmowania decyzji w tym zakresie. Jest to, co warte
podkreslenia, wylacznie czynno$¢ o charakterze materialno-technicznym, a zatem
nie powinna mie¢ skutkéw prawnych dla wiasciciela nieruchomosci tak daleko
idacych, jak ma to jednak miejsce obecnie, a co zwigzane jest chociazby z wcze-
$niej wspomnianym art. 39 ust 3 Prawa Budowlanego, czy art. 19 ust. la i 1b

16 T. Blyskosz et al., Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny, ,Kurier Kon-
serwatorski” 2009, nr 3, s. 14.

17" Zob. https://www.prawomiejscowe.pl/api/file/GetZipxAttachment/26/934401/preview (dostep:
02.08.2019); https://www.zakopane.pl/media/download/57412a92-8866-412a-889¢c-4¢2d6b1917a7 (dos-
tep: 02.08.2019).
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u.0.2.!8 Nalezy wskazad jednocze$nie, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w doktrynie prawa administracyjnego czynno$¢ materialno-techniczna nie jest
ukierunkowana na tworzenie lub znoszenie stosunkéw administracyjnoprawnych.
Réwnoczesnie nie musi by¢ ona i czesto nie bywa prawnie uregulowana przez
przepisy prawne, ale do jej dokonania organ administracji publicznej musi by¢
wyraznie upowazniony. Wérdd czynnosci tego rodzaju podaje si¢ jako przyklad
wpis, ktéry wywoluje swoj skutek prawny nie poprzez tworzenie jakiejkolwiek
normy, ale poprzez sam fakt owego wpisu'®. Co wiecej, przy wpisie do g.e.z.
nie ma typowego postepowania administracyjnego i nie jest od organu wy-
magane uzasadnienie swojego stanowiska?’. Czesto nie informuje si¢ réwniez
o wpisie wlasciciela zabytku, co przysparza wielu probleméw, zwlaszcza przy
okazji woli przebudowy czy rozbidrki budynku. Brak decyzji administracyjnej
wyklucza rowniez mozliwoéé ztozenia przez wiasciciela odwotania?!. Problem
ten byt analizowany takze w kontekscie zgodnosci przepiséw o wpisie do g.e.z.
z Konstytucja RP i ochrong prawa wilasnosci. W 2017 r. Rzecznik Praw Oby-
watelskich zwrdcit si¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z prosba
o analiz¢ zarzucanych niezgodnosci oraz dalszych mozliwosci legislacyjnych.
Rok podzniej Naczelny Sad Administracyjny zwrocil si¢ z pytaniem prawnym
do Trybunalu Konstytucyjnego w powyzszej sprawie. Wskazal, ze prowadzona
ewidencja powinna mie¢ wytacznie charakter dokumentacyjny i nie moze wigzac
sie z ingerencja w wykonywanie prawa wlasnosci, co wystepuje chociazby przy
okazji wspomnianych wczesniej przepisow Prawa budowlanego?. Pojawita sie
réwniez koncepcja niestosowania do instytucji wpisu do g.e.z. przepiséw k.p.a.,
co zreszta bylo przez Naczelny Sad Administracyjny podnoszone takze we
wczesniejszych orzeczeniach?>. W marcu 2019 r. stanowisko Rzecznika podzielit
Sejm. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazalo, zZe dostrzega
problem i Ze planowana jest nowelizacja rozporzadzenia z 2011 r. To mialoby

18 K. Zeidler, K. Zalasinska, Ochrona zabytkéw: czyzby poczgtek zmian, [w:] K. Zeidler, Zabytki.
Prawo i praktyka, Gdansk-Warszawa 2017, s. 546-547.

19 M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma dziatania administracji
publicznej, Torun 2018, s. 111-113, 145-146; por. J. Starosciak, Prawne formy dzialania administracji,
Warszawa 1957, s. 298 i n.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 25 sierpnia 2018 r., sygn. II
SA/Rz 1596/15.

2l K. Zimna-Kawecka, Ewidencja zabytkéw architektury - kilka uwag i pytan w zwigzku z no-
welizacjg Ustawy z dn. 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Wiadomosci
Konserwatorskie” 2010, nr 28, s. 80.

22 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca 2018 r., sygn. I OSK 2781/17;
zob. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z 2018 r. w sprawie postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko%20RP0%20d1a%20TK%
20w%20sprawie%20gminnej%20ewidencji%20zabytk%C3%B3w.pdf (dostep: 20.08.2019).

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 stycznia 2015 r., sygn. II OSK 2189/13.
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zosta¢ uzupetnione m.in. o obowigzek zawiadomienia wtasciciela o wpisie oraz
wykresleniu zabytku z g.e.z. Deklarowana nowelizacja do tej pory nie pojawila
si¢ i nie rozwiata istniejacych watpliwosci®*.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wojt, burmistrz czy prezydent miasta
moze sam zadecydowaé o wpisie obiektu do g.e.z. Wymagana jest akceptacja
konserwatora, najlepiej wyrazona na pismie?>. Nie bedzie to jednak, co nalezy
podkresli¢ po raz kolejny, wspotpraca organdéw w trybie art. 106 § 1 k.p.a.

Obiekt zostaje wpisany do g.e.z. zarzagdzeniem wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, cho¢ to nie zostalo wskazane wprost ani w ustawie, ani w rozporzadze-
niu. Tak wynika z ogdlnie przyjetej praktyki organéw, potwierdzaja to réwniez
orzeczenia sagdoéw administracyjnych?®. Tym samym wlaczany jest on do zbioru
obiektow z kartg adresows, do ktérej powinna - wedlug wzoru narzuconego
przez rozporzadzenie z 2011 r. — zosta¢ dolaczona fotografia obiektu. Nie ma
jednak obowigzku informowania wiasciciela budynku, ze nastapi jego wpisanie
do ewidencji. Czesto dowiaduje si¢ on o wpisie do g.e.z. dopiero w momencie
kontroli ze strony organu administracji, gdy okaze si¢, ze nie uzyskal wymaga-
nego pozwolenia na prowadzenie prac czy rozbidrke. Tym samym nie zawsze
mozliwa jest wspdlpraca z wlascicielem w kwestii sfotografowania nieruchomosci.
Najczesciej jest on powiadamiany o wpisie w momencie, kiedy dokumentacja
zostala juz przygotowana i nalezy ja uzupelni¢ jedynie o fotografig, do ktdrej
wykonania czasem potrzebna jest zgoda na wejscie na teren nieruchomosci.
Spotyka sie to niejednokrotnie z odmowg, ktéra moze by¢ jednak nieskutecz-
na, gdyz organ moze skorzysta¢ ze $rodkéw przymusu?’. Mimo to wpis do
g.e.z. nie przysparza organom takich trudnosci, jak wykreslenie widniejacego
w ewidencji obiektu.

5. Wykreslenie z gminnej ewidencji zabytkow?®

O ile wpis do g.e.z. zostal w niewielkim stopniu uregulowany w u.o.z., gdzie
wskazano przynajmniej, jakie obiekty powinny znalez¢ sie w przedmiotowej ewi-

24 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mkidn-wlasciciel-nieruchomosci-bedzie-zawiadamiany-
o-jej-wpisie-do-rejestru-zabytkow (dostep: 25.08.2019); https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nie-tylko-
rpo-ale-i-sejm-za-niekonstytucyjnoscia-przepisow-o-gminnej-ewidencji-zabytkow (dostep: 25.08.2019).

25 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 lipca 2013 1., sygn. VII SA/
Wa 2653/12.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2014 r., sygn. II OSK 2329/14;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 czerwca 2018 r., sygn. II SA/Ed 337/18.

%7 K. Zimna-Kawecka, op. cit., s. 81.

28 W zwigzku z brakiem regulacji prawnej w tym zakresie, jak rowniez uboga literaturg przedmio-

tu i orzecznictwem, niniejszy rozdzial zostal w calosci oparty na doswiadczeniach autorki zdobytych
podczas pracy w biurze konserwatora zabytkéow.
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dengji, o tyle wykreslenie z g.e.z. zostato w ustawie catkowicie pominigte?®. Nie
wskazano ani z jakiego powodu, ani z czyjej inicjatywy takie wykreslenie moze
nastgpi¢. Zrezygnowano réwniez ze wskazania trybu samego wykreslenia, ktory
budzi liczne watpliwosci i wymaga od organéw administracji niejednokrotnie
korzystania z pomocy tych, u ktérych taka sytuacja juz wystapila.

Na wstepie powstaje pytanie, z jakiego powodu moze zachodzi¢ konieczno$é
wykreslenia z g.e.z. wczesniej wpisanego obiektu. Moze to by¢ spowodowane
utrata przez ten budynek cech i wartosci zabytkowych wskutek uptywu czasu,
zniszczenia, utraty pierwotnego kontekstu poprzez zmiang otoczenia. Owa utra-
ta moze wigza¢ si¢ z przebudowa obiektu bez wymaganego pozwolenia z art.
39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéra, cho¢ wigzaloby si¢ to z postepowaniem
wskazanym w art. 50 powyzszej ustawy, jest mozliwa, gdyz - jak juz zostalo
podkreslone — wtasciciel nie musi wiedzie¢, ze jego obiekt znalazt si¢ w g.e.z.
Wykreslenia moze zadac takze sam wlasciciel, ktory uwaza, ze obiekt nie ma
wartosci zabytkowych, a wpis do g.e.z. przysparza mu wielu probleméw. W kon-
cu wpisanie moglto by¢ wynikiem zwyczajnej pomylki, ktéra nalezy naprawic.

Mozna stwierdzi¢, ze skoro wdjt, burmistrz czy prezydent miasta moze
wskaza¢ zabytki, ktorych nie umieszczono w rejestrze zabytkow lub wojewddzkiej
ewidencji, a ktore maja znalez¢ sie w g.e.z., to w porozumieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw moze takze odwréci¢ t¢ procedure i wskaza¢ te, ktore
nalezy jego zdaniem wykresli¢. Postepowanie w tym zakresie zdaje si¢ pozo-
stawa¢ analogiczne, a mianowicie organ wykonawczy gminy jest obowigzany
uzyska¢ zgode konserwatora w tym zakresie i wydac zarzadzenie w przedmiocie
wykreslenia nieruchomosci z ewidencji. Czynno$¢ ta dokonana z urzedu bedzie
zatem taka samg czynno$cia materialno-techniczng jak sam wpis.

Problem pojawia si¢ wowczas, gdy to sam wlasciciel zabytku nieruchomego
wystapi o wykreslenie obiektu z ewidencji. Nie mozna oprze¢ si¢ tutaj na wska-
zéwkach ustawodawcy, poniewaz tych brakuje. Nalezy wobec tego odwotac si¢
do zaobserwowanej praktyki i wskazaé, w jaki sposob radza sobie z tym organy
administracji. Wniosek od wlasciciela zabytkow w wigkszosci przypadkow trafia
do konserwatora zabytkéw - miejskiego lub wojewddzkiego, w zaleznosci od
gminy i delegowanych zadan. Oba przypadki nalezy rozwazy¢ osobno. Jesli
wniosek taki zostanie skierowany bezposrednio do wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, to wowczas ten przeprowadza umodwiong z wlascicielem wizje lokalng
i przygotowuje analize konserwatorska obiektu, ktéry ma zosta¢ wykreslony
z g.e.z. Nalezy wskaza¢ w sporzadzonej dokumentacji stan zachowania obiektu
jako calosci, stan zachowania fundamentdéw, elewacji, stolarki otworowej, po-
szycia dachowego, umiejscowienie obiektu, jego otoczenie wraz ze wskazaniem,
czy zachowany zostal pierwotny kontekst kulturowy i historyczny, a takze czy

2 K. Zeidler, K. Zalasiniska, op. cit., s. 547.



114 Aleksandra Penszynska

budynek zachowal wartos¢ zabytkowa, ktéra wymaga ochrony konserwatorskie;j.
Nastepnie wojewddzki konserwator, jesli przychyla sie do prosby wiasciciela
zabytku, przygotowuje wniosek do wojta, burmistrza, prezydenta miasta o wy-
kreslenie obiektu z g.e.z., w ktérym to wniosku wskazuje, ze akceptuje podanie
zainteresowanego i zwraca si¢ o wykreslenie obiektu z g.e.z. Do wniosku dofacza
przygotowang analize¢ konserwatorska, karte adresowa nieruchomosci z g.e.z.,
dokumentacje fotograficzng oraz, co ciekawe, wzor zarzadzenia o wykresleniu
zabytku z g.e.z. Jest to dos¢ zaskakujace, ze wzor taki zalacza si¢ w pismie
skierowanym do organu wykonawczego gminy. Mozna to wytlumaczy¢ faktem,
ze sytuacje wykreslania z g.e.z. s3 niezwykle rzadkie, a organy samorzadu gmin-
nego zakladaja, ze fachowa wiedze¢ w zakresie ochrony zabytkow i postepowania
w tym zakresie posiadaja konserwatorzy zabytkéow. Tym samym to oni powinni
wskazywac sposdb postepowania w tego typu kwestiach. Niestety, rzadkos¢ tego
typu postepowan dotyka takze konserwatoréw, co powoduje podobne trudnosci
w podjeciu odpowiednich krokéw.

Jesli zas w danej gminie mamy do czynienia z miejskim konserwatorem
zabytkow i do niego zostanie skierowany wniosek o wykreslenie obiektu z g.e.z.,
przygotowanie wskazanej dokumentacji fotograficznej i analizy konserwatorskiej
nalezy do jego obowiazkow. Przygotowane dokumenty zostajg nastepnie skierowane
do wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
wykreslenia obiektu z g.e.z. Odpowiedz pozytywna, wraz z cala dokumentacja,
wnioskiem o wykredlenie oraz przywolanym wczesniej wzorem, miejski kon-
serwator przesyta do organu wykonawczego gminy.

Wykreslenie w przypadku postegpowania na wniosek nastepuje takze zarza-
dzeniem wojta, burmistrza, prezydenta miasta i jest to, analogicznie do wpisu,
czynno$¢ materialno-techniczna.

Powyzszy sposdb postepowania nie zostal jednak, jak juz zostato wskazane,
unormowany przez ustawodawce. Jest to wynik pracy wojewddzkich i miejskich
konserwatoréw zabytkow, ktorzy dochodzac do porozumienia i analizujac podobne
postepowania, wypracowali mniej lub bardziej spelniajacy swoja role system.

6. Postulaty de lege ferenda

Charakter prawny gminnej ewidencji zabytkéw budzi wiele watpliwosci. Wiele
z przyjetych rozwigzan jest niejasnych, a liczne luki w przepisach prowadza do
absurdalnych sytuacji. Na uwage zastuguja zwlaszcza sam wpis i wykreslenie
z g.e.z. zabytku nieruchomego.

W pierwszym przypadku nalezatoby dokladniej wskaza¢, w jakiej formie 6w
wpis powinien nastgpi¢ oraz czy wspolpraca z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw ma by¢ wspdlpraca organéw w trybie art. 106 § 1 k.p.a. W ocenie
autorki bytoby zasadne, by wpis do g.e.z., podobnie jak wpis do wojewodzkiej
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ewidencji zabytkow, nastepowal decyzja administracyjna, a akceptacja wpisu
przez wojewddzkiego konserwatora nastepowata w formie postanowienia w try-
bie k.p.a. Bytoby to zasadne z punktu widzenia elementéw wspdlnych dzialan
organu wykonawczego gminy i konserwatora zabytkéw, a zwlaszcza faktu, ze
fachowa wiedza i do$wiadczenie konserwatora sg konieczne do podjecia przez
wojta, burmistrza, prezydenta miasta wlasciwego rozstrzygniecia dotyczacego
wpisu. Jednoczes$nie pozwoliloby to w wielu przypadkach uzasadni¢, dlaczego
dany obiekt zostal zakwalifikowany przez organ wykonawczy gminy do wpisu
do g.e.z. Zaoszczedziloby to wielu problemow, takze dla wilascicieli obiektow
ujetych w g.e.z,, ktérzy — niezadowoleni z przyjetych rozwigzan — mieliby pra-
wo do odwolania si¢ od decyzji administracyjnej. Byloby to zasadne réwniez
z uwagi na fakt, Ze g.e.z. ma zawiera¢ cze$ciowo obiekty wpisane do ewidencji
wojewodzkiej. Skoro zatem funkcjonuja obok siebie dwie ewidencje, ktére za-
wierajg po czesci jednakowe obiekty, postepowanie wpisowe do kazdej z nich
powinno mie¢ podobny przebieg, by nie umniejsza¢ ich rangi.

Trudniejsza kwestig jest natomiast wykreslenie zabytku z ewidencji, co
w ogole nie zostalo poruszone w ustawie ani w rozporzadzeniu. Wprowadzenie
do ustawy przepiséw dotyczacych wykreslenia wymagaltoby rozwazenia drogi
postepowania w tym zakresie. Warto byloby skorzysta¢ z rozwigzan wypracowa-
nych przez samych praktykow, ktére mozna by nieco zmodyfikowa¢. Nalezatoby
ujednolici¢ procedure i sprowadzi¢ ja do odwrotnosci samego wpisu. W przy-
padku postepowania z urzedu organ wykonawczy miatby obowigzek uzyskania
zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i po jej otrzymaniu wydatby
decyzje o wykredleniu. Jezeli za§ postgpowanie bytoby wszczete na wniosek,
to ten powinien zosta¢ skierowany do organu wykonawczego jako tego, ktéry
zgodnie z ustawg prowadzi g.e.z. w formie zbioru kart adresowych. Nastepnie
procedura uzyskiwania zgody i wydawania decyzji bytaby analogiczna. W obu
przypadkach mozna uzalezni¢ akceptacje konserwatora od przeprowadzenia
wizji lokalnej i sporzadzenia analizy konserwatorskiej, by decyzja o wykresle-
niu miala swoje merytoryczne uzasadnienie, pochodzace od osoby o fachowej
wiedzy w tym zakresie. Niewatpliwie skorzysta¢ mozna i nalezy z rozwigzan,
ktore urzedy konserwatorskie wypracowaly w swojej praktyce.

Gminna ewidencja zabytkéw wciaz pozostaje jedng z niedopracowanych
form ochrony przedstawionych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z 2003 r. Pomimo nowelizacji nie poswiecono jej dostatecznej uwagi,
by wyeliminowac¢ bledy oraz unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych i probleméw
praktycznych. Warto pochylic¢ si¢ nad tg kwestig i przemysle¢ sposob prowadzenia
g.e.z., a zwlaszcza problematyke wpisu i wykreslenia obiektu z ewidencji. Jako
kolejna forma doskonalenia ochrony zabytkéw na szczeblu samorzadowym,
lokalnym, a wigc najblizszym spoleczenstwu, powinna by¢ przejrzysta, by moc
z niej swobodnie korzysta¢ dla dobra zabytkéw nieruchomych, dla ktérego
zostala wprowadzona.
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