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Abstract: The Act of 4 July 2019 amending the Act of Code of Civil Procedure and certain
other acts has introduced a new category of common knowledge facts into the Code of
Civil Procedure - facts about which information is publicly available. In accordance with
the intention of the legislator, this new category of facts, in principle, includes information
published on the Internet. The activity of Poles in social media, as well as the usage of social
media evidence in the United States leads to the conclusion that also in Polish civil trial it
may be expedient to use facts originating from social media. Therefore, the author discusses
the potential use of social media in a civil trial within the framework of the institution of
commonly available facts, basing his considerations in the context of the jurisprudence to
date and the position of the doctrine regarding the legal institution in question.
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Abstrakt: Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw wprowadzita do Kodeksu postepowania cywilnego nowa kate-
gorie faktow notoryjnych faktéw, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna. Zgodnie
z intencjg ustawodawcy w ramach tej nowej kategorii mieszcza si¢ co do zasady informacje
publikowane w Internecie. Aktywnos¢ Polakéw w mediach spotecznosciowych, a takze
skala ich wykorzystywania w procesach cywilnych w Stanach Zjednoczonych prowadzi do
wniosku, ze takze w polskim procesie celowe moze by¢ wykorzystywanie faktéw pochodza-
cych z medidéw spotecznosciowych, w tym z wykorzystaniem instytucji faktéw notoryjnych.
Autor omawia potencjalne wykorzystanie mediéw spoltecznosciowych w procesie cywilnym
w ramach instytucji faktow powszechnie dostepnych, opierajac rozwazania w kontekscie
dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowiska doktryny co do faktéw powszechnie znanych
oraz faktéw znanych sadowi z urzedu.

Stowa kluczowe: media spotecznosciowe, Internet, postepowanie cywilne, fakty powszechnie
dostepne, Facebook

1. Wprowadzenie

Media spotecznosciowe moga stanowi¢ cenne zrédlo informacji na temat
zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet pozornie niewinne i zarto-
bliwe zdjecie przedstawiajace pracownika trzymajacego nogi na biurku w miejscu
pracy, zamieszczone w Internecie z komentarzem ,,E, kolejny pracowity dzien
czas zacza¢, moze stanowi¢, wraz z innymi okoliczno$ciami, powod rozwia-
zania umowy o prace z winy pracownika®. Z kolei smutne wpisy na portalu
spoleczno$ciowym moga $wiadczy¢ o doznaniu przez strone krzywdy w zwigz-
ku z utratg bliskiej osoby’. Komentarze i posty na Facebooku moga réwniez
pomé6c w udowodnieniu popelnienia czynu nieuczciwej konkurencjit. Profil
pozwanego w mediach spotecznosciowych moze stanowi¢ w sprawie z zakresu
prawa rodzinnego istotne zrédlo poznawcze nie tylko na temat stylu Zycia,
nalogéw czy podejmowanych przez strone aktywnosci, ale takze jej mozliwosci
zarobkowych®. Co wigcej, na portalu spolecznosciowym moga by¢ publikowa-
ne tre$ci zamieszczone przez osoby postronne, na przyklad $swiadkéw danego
zdarzenia. Jak wskazal Wojciech Bijas, ,,niejednokrotnie przedstawienie jednego,
trafnego dowodu cyfrowego (np. filmu ze zdarzenia) potrafi catkowicie zmieni¢

2 Wyrok SR w Swidnicy z dnia 17 grudnia 2014 r., IV P 176/14, Legalis.
3 Wyrok SO w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r., XII C 602/15, Legalis.

4 Wyrok SO w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2015 r., IX GC 758/13, Legalis.

> W Stanach Zjednoczonych w sprawie rozwodowej podniesiono, ze oprécz ujawnionej przez

pozwanego podczas procesu dzialalnosci zarobkowej posiada on takze dodatkowe zrédla dochodu.
W tym celu postuzono sie¢ informacjami zamieszczonymi na jego profilu w portalu LikedIn, zob.:
S. Onibalusi, A Look at How Social Media is Impacting Divorce Cases, https://www.huffpost.com/
entry/a-look-at-how-social-medi_b_10633940?guccounter=1 (dostep: 6.02.2020).
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tok procesu”®. Powszechnoé¢ telefonéw komorkowych z aparatem sprzyja przy
tym publikowaniu w mediach spotecznosciowych relacji swiadkow ze zdarzen
wprost w Internecie’.

Obecnie truizmem jest stwierdzenie, ze dzigki Internetowi oraz zwigzanej
z nim mozliwosci swobodnej komunikacji mozemy wymienia¢ mysdli i informa-
cje na nieznang wczesniej skale. Na koniec 2019 roku portal spofecznosciowy
Facebook posiadal na $wiecie ponad 2,5 miliarda aktywnych uzytkownikéw
miesiecznie, przy czym ponad 1,66 miliarda logowalo sie codziennie®. W Polsce
z mediéw spoteczno$ciowych korzysta okoto 18 milionéw osob®. Nie jest to
zaskoczeniem, gdyz jest to jedno z najczesciej wykorzystywanych narzedzi do
komunikacji. Pomimo Ze Polacy z roku na rok prezentuja w mediach spolecz-
no$ciowych niestabnacg aktywno$¢!?, nadal niewiele jest opracowan dotyczacych
wykorzystania mediéw spolecznosciowych w procesie cywilnym. Brak takze,
w przeciwienstwie do postepowania karnego!!, opracowan empirycznych, od-
noszacych sie do skali wykorzystania mediéw spoteczno$ciowych w praktyce!2.

Biorac pod uwage perspektywy wykorzystania mediéw spotecznosciowych,
jako istotng nalezy uzna¢ zmiane tresci dziatu III Kodeksu postepowania cywil-
nego'3, dokonang ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku'4, wprowadzajacg w art. 228
§ 2 k.p.c. nowa kategorie faktow, to jest obok faktéw powszechnie znanych

© W. Bijas, Dowody z Facebooka w procesie cywilnym, ,Prawo Medioéw Elektronicznych” 2017,

nr 2, s. 25.

7 Zob. przyktadowo: Nowe swiatlo na przebieg wypadku rzuca film udostgpniony przez jednego

z internatow. Jechali na wczasy. Ich auto staranowata cigzaréwka, spychajgc pod tira. Nagranie z Myszytica
Starego, Polsat News, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-06-27/nowe-fakty-ws-tragicznego-
wypadku-w-myszyncu-starym-ciezarowka-whbila-sie-w-osobowke/ (dostep: 7.02.2020).

8 The Top 20 Valuable Facebook Statistics Updated January 2020, https://zephoria.com/top-15-
valuable-facebook-statistics/ (dostep: 8.02.2020).

°  Digital 2019 Poland. All the data and trends you need to understand internet, social media,

mobile and e-commerce behaviors in 2019, https://datareportal.com/reports/digital-2019-poland (dostep:
2.02.2020).

10 Ibidem.

'l Zob.: K. Bayer, J. Bitner, Wykorzystanie mediéw spolecznosciowych przez funkcjonariuszy polskiej

Policji. Proba wstgpnego opisu zjawiska na podstawie wynikow badar kwestionariuszowych, ,,Problemy
Wspolczesnej Kryminalistyki” 2019, t. 23, s. 11-38.

12 W zakresie perspektyw badawczych wykorzystania mediéw spoteczno$ciowych w postepowaniu

cywilnym zob.: P. Waszkiewicz, S. Rabczuk, K. Worek, Wykorzystanie dowodéw z mediow spoteczno-
Sciowych w postepowaniu cywilnym. Perspektywa badawcza, [w:] Granice prawa. Ksigga jubileuszowa
dedykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Siemaszko, w druku.

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jednolity, Dz.U.

z 2019 r,, poz. 1460, z péin. zm.; dalej: k.p.c.

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-

ktorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.
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i urzedowych faktéw, o ktorych informacja jest powszechnie dostepnal®, za ktore
mozna uznaé takze tresci pochodzace z mediéw spolecznosciowych.

2. Media spolecznosciowe a postepowanie cywilne

Nalezy przypuszczaé, ze materialy pochodzace z mediéw spolecznoscio-
wych sg wykorzystywane jako dowod w polskim procesie cywilnym. Opierajac
sie na wynikach badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych, mozna
oceni¢, ze media spolecznos$ciowe odgrywajg istotng role w sprawach z zakresu
prawa pracy, prawa rodzinnego, dochodzenia roszczen w zwigzku z zawartymi
umowami ubezpieczeniowymi oraz sporami gospodarczymi's. Wojciech Bijas
wskazuje na powszechno$¢ wykorzystania tego rodzaju dowodoéw: ,strony
procesu bardzo czesto wnioskuja o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
bedacych wydrukami z Facebooka. Udowodnienie wylacznej winy rozktadu
pozycia malzenskiego nierzadko fatwe nie jest, wiec i zdjecia, i konwersacje nie-
wiernego matzonka mogg by¢ istotne”!’. Takze wyniki badan przeprowadzonych
w Stanach Zjednoczonych wéréd czlonkéw amerykanskiego zrzeszenia praw-
nikéw rodzinnych (American Academy of Matrimonial Lawyers; dalej: AAML)
prowadza do podobnej konkluzji. Ponad 81% spo$rdd tysiaca szesciuset czlon-
kow AAML wskazalo, ze ich zdaniem obserwowany jest wzrost wykorzystania
mediéw spotecznosciowych w postepowaniach sagdowych zwiazanych z prawem
rodzinnym!®. Niemniej w polskiej literaturze problematyka wykorzystywania
mediow spotecznosciowych w postepowaniu cywilnym jest obecna w nie-
wielkim zakresie. Dostepne s3 opracowania problemowe, obejmujace aspekty
dowodowe tego typu czynnosci'®, brak jednak kompleksowych opracowarn, co
moze $wiadczy¢ o niewielkiej sSwiadomosci przedmiotowej problematyki. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych wykorzystywanie mediow
spotecznos$ciowych przez profesjonalnego pelnomocnika w celu ujawnienia
i podniesienia okolicznosci $wiadczacych na korzys¢ jego klienta uznawane jest
obecnie nie tyle za dobrg praktyke, co za jego obowigzek?®. Mozna stad uzna¢,

15 Obecnie art. 228 § 2 k.p.c. brzmi: ,,nie wymagaja dowodu réwniez fakty, o ktorych informacja

jest powszechnie dostepna oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze sad powinien zwrédci¢ na nie
uwage stron”

16689 Published Cases Involving Social Media Evidence, Forensic Focus, 2012, https://articles.
forensicfocus.com/2012/04/16/689-published-cases-involving-social-media-evidence-with-full-case-
listing/ (dostep: 2.02.2020).

7" W. Bijas, op. cit., s. 25.

18 P. Reaney, Rise in divorce evidence from social websites, Reuters 2010, http://old.aaml.org/sites/
default/files/Rise%20in%20divorce%20evidence%20from %20social%20websites.pdf (dostep: 2.02.2020).

19 W. Bijas, op. cit., s. 25.

20 Cannedy v. Adams, 706 F3d 1148, 9th Cir. 2013, https://www.leagle.com/decision/infco
20130207172 (dostep: 8.02.2020).
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ze tresci pochodzace z mediéw spolecznosciowych majg szanse odgrywac coraz
istotniejsza role takze na polskiej sali sadowe;j.

Spodziewana powszechnos$¢ tego zjawiska sprawia, ze nalezy rozwazy¢
w kontekscie przywolanej na wstepie nowelizacji Kodeksu postepowania cywil-
nego, czy tresci zamieszczane na portalach spolecznosciowych moga stanowic
informacje powszechnie dostepne w rozumieniu nowego przepisu, to jest, czy
sad bedzie mogl oprze¢ swoje rozstrzygniecie na informacjach z nich pocho-
dzacych. Jak wskazal bowiem ustawodawca w uzasadnieniu do nowelizacji, to
wlasnie rozwoj techniczny oraz informatyzacja, a takze zwigkszona dostepnosé
informacji sa3 powodami, dla ktérych nalezy umozliwi¢ sagdowi wykorzystanie
faktéw powszechnie dostgpnych podczas ksztaltowania podstaw rozstrzygniecia:
»dotychczas przeszkoda w uzyskaniu dostepu do tej wiedzy byly bariery techniczne;
w efekcie wiedza o tej kategorii faktow mogla zosta¢ uzyskana przez sad tylko
w drodze udowodnienia, a jesli miescita sie¢ w kategorii wiadomosci specjalnych
tylko w drodze opinii biegtego™!. Przygotowujac uzasadnienie, projektodawca
skupit si¢ przy tym na faktach powszechnie dostepnych rozumianych jako
»[informacje] statystyczne, kartograficzne, demograficzne, geograficzne, techniczne
[i z innych dziedzin wiedzy]”??, z ktérymi mozna si¢ zapozna¢ na przyktad za
posrednictwem Internetu. Tak szeroko okreslone zrédlo informacji nie wyklucza
wiec wykorzystania tresci pochodzacych z mediéw spotecznosciowych.

3. Fakty znane powszechnie oraz znane sadowi z urzedu
a fakty powszechnie dostepne

W postepowaniu cywilnym to na stronie cigzy obowigzek wskazywania
dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6
Kodeksu cywilnego?® w zw. z art. 232 k.p.c.). Obowigzek ten jest jednym z ele-
mentoéw przemawiajacych za przyjeciem, ze w polskim postepowaniu cywilnym
obowiazuje zasada prawdy formalnej (art. 3 k.p.c.)*, przy czym jednym z wyjatkoéw
od tej zasady jest wlasnie art. 228 § 2 k.p.c., ktéry stanowi zdaniem Agnieszki
Gory-Blaszczykowskiej ,,przyklad przywigzania ustawodawcy do zasady prawdy

materialnej”?°. Dlatego tez cze$¢ doktryny sklania sie ku stanowisku, ze obowig-

2L Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych

innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, VIII kadencja Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, s. 52-53, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166 CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137.pdf (dostep:
2.02.2020).

2 Ibidem.
23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, tekst jednolity, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1145, z pézn. zm.; dalej: k.c.

24 Zob. M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz, red. A. Gora-

-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 3.
% Ibidem.
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zujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasada prawdy jest ,,[zasada] prawdy
bez dookreslania, o jaki rodzaj prawdy chodzi”?. W doktrynie wskazuje si¢, ze
jednym z najistotniejszych przyktadéow stosowania elementéw zasady prawdy
materialnej w kodeksie postepowania cywilnego jest mozliwos¢ dopuszczenia
przez sad dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.)?.

Fakty notoryjne, stanowiace jeden ze sposobow ksztaltowania ustalen fak-
tycznych, sa elementem ulatwiajagcym postepowanie dowodowe, albowiem uznane
w ten sposob fakty moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia bez koniecznosci
ich dowodzenia?®. Jak wskazywal Andrzej Zielinski, za wprowadzeniem faktow
notoryjnych ,przemawiaja oczywiste wzgledy celowosci”?®. Nalezy przy tym
zgodzi¢ sie, ze sa one $cisle powigzane z zasada prawdy materialnej, albowiem
pozwalaja sagdowi na samodzielne ustalenie faktéw, bez konieczno$ci wykazania
inicjatywy stron. Tym samym jest to narzedzie, ktérym moze postugiwaé si¢
sad, dazac do poznania prawdy.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji wyrdzniano dwa rodzaje faktow
notoryjnych - fakty powszechnie znane (notoryjnos¢ powszechna) oraz fakty
znane sadowi z urzedu (notoryjnoé¢ sagdowa)®’. Fakty notoryjne rdznig sie od
tzw. zasad do$wiadczenia Zyciowego tym, ze zasady do$wiadczenia Zyciowego
maja charakter sagdow ogdlnych, opartych na jednostkowych, indywidualnych
do$wiadczeniach sedziego’!, za$ fakty notoryjne odnosza si¢ do obiektywnie
istniejacych w rzeczywistosci zdarzen. Wykorzystanie faktéw notoryjnych w pro-
cesie jest jednak zalezne wylgcznie od sadu’?, albowiem uznanie danego faktu
za posiadajgcego ceche notoryjnosci nalezy do jego wylacznej kompetencji*>. Co
istotne, fakt znany sagdowi z urzedu oraz powszechnie znany powinien istnie¢
najpozniej w chwili zamkniecia rozprawy>*.

26 Ibidem.

27 A. Marciniak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz, red. A. Marciniak,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 3.

28 K. Piasecki, Znaczenie procesowe faktéw powszechnie znanych i faktéw znanych sqdowi z urzedu,

»Palestra” 1961, nr 10, s. 39.

2 A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego po nowelizacji w 1996 1., ,,Palestra” 1996, nr 40, s. 15.

30 K. Piasecki, op. cit., s. 43. Do notorii sadowej i powszechnej odnosza si¢ dwie paremie

prawnicze: notoria non egent probatione (okolicznosci powszechnie znane nie wymagaja dowodu) oraz
manifestum non eget probatione (to co oczywiste, nie wymaga dowodu).

31 M. Waligorski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w swietle réznicy pomiedzy faktem i pra-

wem, Lwow 1936, s. 227; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2019 r., VI ACa 219/19, Legalis.

32 M. Krakowiak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz, red. A. Gora-
-Baszczykowska, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 228; wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2007 r.,
V CSK 192/07, Legalis; wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V. CKN 349/00, Legalis.

3 Wyrok SA w Warszawie z 15 listopada 2013 r., VI ACa 591/12, Legalis.
34 Ibidem.
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Przez fakty znane sadowi urzedowo nalezy rozumie¢ ,,zapoznanie si¢ z fak-
tami w toku czynnos$ci sagdu i to w sposoéb umozliwiajacy stronom zajecie co
do nich stanowiska™>. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy skupil sie na
dwoch elementach charakterystycznych dla faktéw urzedowych. Musza by¢ one
znane sedziemu w zwiazku ze sprawowanym urzedem oraz sad musi na ich
istnienie zwrodci¢ uwage stronom, umozliwiajagc im wypowiedzenie si¢ co do
ich tresci®. Zaréwno judykatura, jak i piSmiennictwo wskazujg jednoznacznie,
ze okolicznosci, ktére sg znane prywatnie sedziemu, podlegaja tradycyjnemu
procesowi udowodnienia®’. Zatem tylko te fakty, ktére znane sg konkretnemu
skltadowi sedziowskiemu rozpoznajacemu dang sprawe oraz pozostaja w zwiagzku
ze sprawowanym urzedem, moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia jako fakty
notoryjne sadowo. Nalezy przy tym wskaza¢, ze sad obowigzany jest przytoczy¢
dany fakt w sposob konkretny®®. Pominiecie przez sad obowigzku wyczerpujacego
wskazania faktu uniemozliwialoby bowiem stronom odniesienie si¢ do niego.
Powyzszy obowigzek zwrdcenia uwagi stronom nie wystepuje w przypadku
faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.)®.

Notoryjnos¢ powszechna polega natomiast na uznaniu, Ze nie wymagaja
dowodzenia fakty, ktére sa powszechnie znane. Jako tego rodzaju fakty uznaje si¢
»okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany, ktore powinny by¢ znane kazdemu
rozsadnemu i majacemu doswiadczenie Zyciowe mieszkancowi miejscowosci,
w ktorej znajduje sie siedziba sadu orzekajacego™®. Sad nie moze uznal, ze
dany fakt jest powszechnie znany, gdy chociazby czes¢ zebranego w sprawie
materialu temu przeczy, a takze gdy dany fakt jest sporny pomiedzy stronami®!.
Dodatkowo, zakwalifikowanie danego faktu jako faktu notoryjnego powszechnie
musi odbywac si¢ z uwzglednieniem calo$ci materiatu procesowego oraz opierac
sie na kryteriach obiektywnych. Niemniej, jak wskazal Sad Najwyzszy, ,tego,
co jest powszechnie znane, nie mozna jednak okresli¢ na podstawie stalych
kryteriow, gdyz zalezy to od okreslonego miejsca i czasu”*2. Niezaleznie od

3 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 539/18, Legalis.

36 Ibidem.

37 ]. Paszkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito, Warszawa

2019, Legalis, komentarz do art. 228; wyrok SN: z dnia 27 listopada 1978 r., III CRN 238/78 (LEX
Nr 8152); wyrok SN z dnia 17 grudnia 1958 r., IIT CR 462/58 (OSNC 1962, Nr 1, poz. 6).

38 Ibidem.

3 S. Jaworski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, red. S. Jaworski, War-

szawa 2019, Legalis, komentarz do art. 228.

40 E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red.

E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 228.

41 Wyrok SN z dnia 4 maja 1977 roku., IV CR 150/77, Legalis; wyrok SN z dnia 13 grudnia
2013 r., III CSK 66/13, Legalis.

42 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 894/99, OSG 2004 nr 6, poz. 82, str. 25.
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nieostrosci kwalifikacji danych faktow jako powszechnie znanych bezsprzecznie
uznaje sie, ze do notorii powszechnej nie mozna zakwalifikowa¢ wiadomosci
specjalistycznych, znanych powszechnie wytacznie w waskim gronie, na przyktad
specjalistow z danej dziedziny*’. Podobnie, jako pozostajace poza kategorig faktow
powszechnie znanych, nalezy uzna¢ wiadomosci uzyskane dzieki kierunkowemu
wyksztalceniu czy szczegdlnym zainteresowaniom**. Tego typu fakty podlegaja
udowodnieniu w drodze opinii bieglego, posiadajacego wiadomosci specjalne.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
powszechna znajomo$¢ danego faktu nie ma zwiazku z dost¢pnoscia infor-
macji na temat danego zdarzenia za posrednictwem Internetu. Jak uznat Sad
Najwyzszy, ,zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie nie oznacza, ze
jest on powszechnie znany w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c”’*®. Nalezy uzna(,
ze przyjecie takiego stanowiska jest stuszne, albowiem nie sposéb przez sam
fakt powszechnej dostepnosci informacji przypisywac jej dodatkowo przymiotu
powszechnej znajomosci. Jak wskazuje Olga Sztejnert-Roszak, ,0 ewentualnej
notoryjnos$ci w odniesieniu do Internetu mozna moéwi¢ tylko wowczas, jezeli
wykazywany mialby by¢ fakt istnienia pewnej popularnej witryny w Internecie,
wzglednie charakteru tej witryny, natomiast nieuprawnione jest przyznawanie
cechy notoryjnosci jakimkolwiek informacjom gromadzonym w Internecie™®.

Niemniej, jak wykazala analiza orzeczen przeprowadzona przez Iwoneg
Rzucidlo-Grochowska, sedziowie korzystaja z zasobow internetowych celem
potwierdzenia notoryjno$ci pewnych faktéw*’. Sady w odniesieniu do Wikipedii,
internetowej encyklopedii tworzonej przez internautéw, wprost uzywaly takich
stwierdzen, jak ,,fakt powszechnie znany”, ,,fakt niewymagajacy przeprowadzenia
dowodu (fakt historyczny)” czy ,wiedza notoryjna”*. By¢ moze to wtasnie brak
profesjonalizmu internetowej encyklopedii, jako tworzonej swobodnie przez
wszystkich zainteresowanych, przemawial za uznaniem jej jako zawierajacej
wiedze w mniejszym stopniu naukowg, a stad powszechng®. Potwierdzeniem,
przynajmniej w czesci tej tezy, moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
w ktérym stwierdzono, ze informacje zamieszczone na przedmiotowym portalu
stanowig ,wiedze potoczng™’.

43 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2016 r., I ACa 1067/16, Legalis.
4 Ibidem.
45 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 127, s. 57.

46 Q. Sztejnert-Roszak, Zamieszczenie informacji w Internecie a fakt powszechnie znany V CSK

269/09, MOP 2011, Nr 9, s. 2015.
47 1. Rzucidlo-Grochowska, Wykorzystanie Wikipedii w orzecznictwie sgdowym, ,lustitia” 2016,
nr 4, s. 178.
48 Ibidem.
4 Ibidem.

%0 Wyrok SA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2013 r., VI ACa 480/13, Legalis.
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Rozwazania dotyczace problematyki zakwalifikowania informacji dostepnych
w Internecie jako notoryjnosci powszechnej stracily na aktualnosci z chwila wej-
$cia w zycie nowelizacji przywolanej na poczatku niniejszej pracy”!. W obecnym
stanie prawnym, nawet w przypadku gdy dana informacja nie jest powszechnie
znana, ale jest powszechnie dostepna, sad bedzie mogl na jej podstawie do-
kona¢ rozstrzygniecia, z zastrzezeniem, ze wczesniej bedzie musiat na ten fakt
zwroci¢ uwage stronom.

Oprocz wspomnianej na wstepie motywacji ustawodawcy do wprowadzenia
nowej kategorii faktow powszechnie dostepnych, ktéra legta u podstaw coraz
to tatwiejszej dostepnosci informacji, gtéwnie w Internecie, projektodawca
w uzasadnieniu do nowelizacji wskazywal takze, ze juz istniejace kategorie
faktow notoryjnych sg zbyt wasko zakre$lone®. Analiza dotychczasowej tresci
kodeksu postgpowania cywilnego w istocie moze prowadzi¢ do takiego wniosku,
ale nalezy mie¢ na uwadze, ze takie uksztaltowanie tresci kodeksu ma zwia-
zek z istnieniem modelu kontradyktoryjnego postepowania cywilnego®. Stad,
majac na wzgledzie obecne dazenia ustawodawcy do, jak zauwazyta A. Gora-
-Blaszczykowska, realizowania w procesie zasady prawdy materialnej>*, stan
obecny mogt by¢ postrzegany przez projektodawce jako niewystarczajacy.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza ustawodawcy przedstawiong w uzasadnieniu do
przedmiotowej nowelizacji, ze Internet powinien by¢ postrzegany jako powszechne
zrodto wiedzy na temat réznego rodzaju zdarzen, uyjmowanych w postepowaniu
jako fakty podlegajace ustaleniu. Na koniec 2018 roku z Internetu korzystalo
bowiem 28 milionéw mieszkancow Polski®, co stanowi okoto 65,7% calej po-
pulacji®®. W ujeciu dostepu gospodarstw domowych do Internetu odsetek ten
wynosil w 2019 roku az 86,7%>’. Oznacza to, ze ustawodawca stusznie zalozyt,
jakoby informacje dostepne w Internecie spelnialy kryterium powszechnosci.
Zdecydowana wigkszos¢ os6b mieszkajacych w Polsce ma dzisiaj mozliwos¢

51 Zob. M. Rejdak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz, red. A. Marciniak,

Warszawa 2019, Legalis.

52 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 52.

53 T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Réwnos¢, prawda i sprawiedliwos¢ w procesie cywilnym.

Rozwazania na tle nowelizacji k.p.c., ,Palestra” 2004, nr 49, s. 11.

5 M. Mulinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz, red. A. Gora-

-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 3.

55 Polski internet w grudniu 2018, Raport Gemius/PBI, http://pbi.org.pl/badaniegemius-pbi/

polski-internet-w-grudniu-2018/ (dostep: 20.04.2020).
% M. Cierniak-Piotrowska, A. Znajewska, Ludnos¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w prze-

kroju terytorialnym w 2019 r. Stan w dniu 30 czerwca, Warszawa 2019, GUS, s. 8.

57 Spoleczenstwo informacyjne w Polsce w 2019 roku. Informacja sygnalna, GUS, Szczecin 2019,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/2/9/1/spoleczenstwo_in-
formacyjne_w_polsce_w_2019_roku.pdf (dostep: 22.04.2020).
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skorzystania z Internetu. Jest on dostepny nie tylko prywatnie, ale takze w miej-
scach publicznych dzigki tworzonym za darmo sieciom Wi-Fi oraz dostepowi
stacjonarnemu w bibliotekach. Niezaleznie jednak od wykorzystania Internetu
jako powszechnego nosnika informacji na temat faktow, takze prasa, radio, czy
telewizja powinny zosta¢ uznane za spelniajace to kryterium.

Dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa odnoszacy sie do faktow
powszechnie znanych moze zosta¢ czesciowo zastosowany przy interpretacji nowych
przepisow dotyczacych faktéw powszechnie dostepnych. Powszechna dostepnos¢
informacji powinna by¢ na gruncie art. 228 § 2 k.p.c. oceniana w kontekscie
srodkéow masowego przekazu dostepnych w miejscowosci, w ktorej znajduje
sie siedziba danego sadu, przy zalozeniu, ze mogg by¢ wykorzystywane tylko
takie kanaly komunikacji, ktérymi potrafi postugiwa¢ si¢ przecigtny, rozsadny
mieszkaniec danej miejscowosci, posiadajacy odpowiednie mozliwosci dostepu
oraz umiejetnosci korzystania z nich®®. Oznacza to, ze takze fakty wynikajace
z informacji dostepnych zaréwno w lokalnej prasie, jak i w telewizji powinny
by¢ brane pod uwage przez sad w postepowaniu i moga zosta¢ wykorzystane
w procesie jako element ustalen faktycznych sprawy. Nie powinny natomiast by¢
uznawane nowatorskie nieznane jeszcze powszechnie $rodki przekazu, do chwili,
az stang sie one wykorzystywane na co dzien przez wigkszo$¢ spoleczenstwa.

Podobnie jak w przypadku innych faktéw notoryjnych, przy ocenie, czy dany
fakt powszechnie dostepny moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, nalezy brac¢
pod uwage jego istnienie w dacie zamknigcia rozprawy oraz zwrdcenia na niego
przez sad uwagi stron. Przy faktach powszechnie dostepnych ta czynnos¢ posiada
szczegolnie donioste znaczenie, albowiem strona moze nie tylko skonfrontowa¢
sie z istnieniem takiego faktu oraz przygotowal stosowng argumentacje, ale
posiada takze mozliwo$¢ otwarcia sporu co do danego faktu. Dodatkowo strona
moze zada¢ powolania bieglego, uznajac, ze fakt powszechnie dostepny powinien
by¢ zakwalifikowany do wiadomosci specjalnych. Na te okoliczno$¢ i zwigzane
z nig ryzyko zwracat uwage ustawodawca w uzasadnieniu do projektu®, a takze
przedstawiciele doktryny. Jak wskazywal Stefan Jaworski, ,decydujace znaczenie
ma wyznaczenie granicy pomiedzy informacja powszechnie dostepna a wiedza
specjalistyczng [...]. W takim razie klapa bezpieczenstwa dla stron jest obo-
wigzek sadu poinformowania, ze dana informacja jest powszechnie dostgpna.
Daje to mozliwo$¢ stronom oceny, czy powszechnos¢ tej informacji jednak nie
wymaga zweryfikowania przez biegtego®.

58 Podobnie ocenia M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocg ustawy
z 4.7.2019 r. (Czes¢ IV Dowody; Postgpowanie dowodowe), ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 24, s. 1316.

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 52.

0 S. Jaworski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, red. S. Jaworski, War-

szawa 2019, Legalis, komentarz do art. 228.
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Na inne ryzyko zwiazane z wykorzystywaniem faktéw powszechnie dostepnych
przy formulowaniu podstaw orzekania zwraca uwage Michal Krakowiak, ktory
wyraza obawe, ze wobec wystepujacych w Internecie ,fake newséw oraz deep-
fakes®?” sad bedzie narazony na oparcie si¢ na informacjach nieprawdziwych®%.
Obawy te sg stuszne, niemniej zabezpieczeniu przed wystapieniem negatywnych
konsekwencji takich zdarzen ma stuzy¢ obowigzek zwracania stronom uwagi na
fakty powszechnie dostepne. Strona powinna w takiej sytuacji stanowczo zare-
agowa¢, wykazujac sie inicjatywa dowodowa. Nalezy liczy¢ takze, ze sedziowie
beda korzysta¢ z nowej instytucji procesowej ostroznie, baczac, aby opiera¢ sie
wylacznie na wiarygodnych informacjach.

4. Fakty powszechnie dost¢epne a media spoleczno$ciowe

Nie mozna zakwalifikowa¢ wszystkich informacji pochodzacych z mediéw
spotecznosciowych jako faktéw powszechnie dostepnych. Wszystkie najpopular-
niejsze w Polsce media spoteczno$ciowe® — YouTube, Facebook, Instagram oraz
Twitter posiadaja bowiem mozliwos¢ ograniczenia dostgpnosci publikowanych
tresci. W serwisie YouTube uzytkownik moze umiesci¢ material filmowy dostepny
tylko dla oséb posiadajacych link, na Facebooku ograniczy¢ dostepnos¢ profilu
oraz postéw tylko dla znajomych lub nawet samego siebie, zas na Instagramie
oraz Twitterze ustali¢, ze tresci beda dostepne tylko dla zaakceptowanych uzyt-
kownikéw. Wszystkie te dzialania prowadza do utraty przymiotu powszechnej
dostepnosci tych tresci. Nalezy uznad, ze koniecznos¢ stworzenia konta w danym
serwisie celem dotarcia do informacji wylacza mozliwo$¢ uznania, Ze s3 one
dostepne publicznie, nawet gdy rejestracja moze nastapi¢ nieodplatnie.

W przypadku Facebooka domyslne ustawienia co do zasady ograniczaja
dostep do tresci publikowanych na profilu wytacznie do grona znajomych,
niemniej aktywnos¢ uzytkownika na publicznych stronach jest zawsze dostepna
dla nieoznaczonego kregu adresatéw. Oznacza to, ze nawet osoby nieposiadajace
konta w serwisie spoteczno$ciowym moga uzyska¢ do nich dostep®. Osoba,
ktdéra posiada zastrzezone informacje na swoim profilu, ale zdecyduje sie opu-

61 Deepfakes to zmodyfikowane przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji nagranie wideo,

w ktérym osoba przedstawiona w materiale wypowiada stowa lub wykonuje czynnosci, ktére w rze-
czywistoéci nie mialy miejsca; zob.: L. Eadicicco, Niebezpieczny internetowy trend moze przyczynié sig
do zniszczenia twojej reputacji. Nikt nie wie, co z nim zrobic, Business Insider, https://businessinsider.
com.pl/technologie/nowe-technologie/deepfakes-historia-falszywych-filmow-i-pomysly-na-walke-z-nimi/
s1722p0 (dostep: 29.04.2020).

62 M. Krakowiak, Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego..., s. 1316.

8 Digital 2019 Poland... (dostep: 29.04.2020).

4 Podstawowe informacje dotyczgce ochrony prywatnosci, https://www.facebook.com/about/basics

(dostep: 29.04.2020).
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blikowa¢ komentarz pod publicznym postem, sprawia, ze tres¢ tej wiadomosci
bedzie dostepna dla wszystkich. Na takiej samej zasadzie dzialaja zasadniczo
wszystkie media spolecznosciowe. Wiele oséb decyduje si¢ ponadto takze na
publiczne ujawnianie swojego imienia i nazwiska oraz podstawowych danych
umozliwiajacych ich identyfikacje, takich jak miejsce zamieszkania, wyksztal-
cenie, zdjecie profilowe czy zdjecie w tle.

Niezaleznie od danych dotyczacych kont oséb prywatnych media spo-
tecznosciowe pelnig bardzo wazng role takze dla organizacji pozarzadowych,
przedsigbiorstw, organdéw wiadzy, czy tez os6b znanych, ktérzy zarzadzajg swoimi
co do zasady publicznymi profilami®. Podmioty te przekazuja informacje na
temat swojej dzialalnosci, reklamuja produkty lub ustugi oraz utrzymuja kontakt
z osobami obserwujacymi, publikujac tresci o charakterze informacyjnym czy
rozrywkowym. Informacje znajdujace si¢ na tego rodzaju stronach bezsprzecz-
nie moga zosta¢ uznane za powszechnie dostepne, albowiem dostep do nich
jest publiczny.

Oproécz funkcjonalnosci w zakresie zarzadzania profilami osobistymi oraz
stronami, ktore posiadaja wszystkie wcze$niej wymienione portale z wyjatkiem
Twittera®, Facebook umozliwia takze tworzenie grup dyskusyjnych, posiadaja-
cych dwa stopnie ochrony prywatnosci: grupa moze by¢ ,,otwarta’, co oznacza,
ze wszyscy (takze osoby nieposiadajace konta) posiadaja wglad do publikowa-
nych tresci, oraz ,,prywatna’, w ktdrej tylko dodani przez administratora grupy
cztonkowie moga uczestniczy¢ oraz przeglada¢ dyskusje®’.

W odniesieniu do problematyki poruszanej w niniejszym artykule nalezy
uzna¢, ze wylacznie tresci publikowane na grupach ,otwartych” posiadaja
przymiot informacji publicznie dostepnych, a stad moga potencjalnie zosta¢
wykorzystane w procesie. Majac jednak na wzgledzie, jak wiele tresci z me-
diéw spoteczno$ciowych jest dostepnych publicznie®®, mozna przypuszczaé, ze

% Na temat wykorzystania mediéw spoteczno$ciowych przez podmioty publiczne zob.

M. Czekalska, P. Waszkiewicz, Profil Polska Policja na portalu Facebook. Przyktad wykorzystania mediow
spolecznosciowych jako narzedzia komunikacji ze spoleczeristwem, [w:] P. Waszkiewicz (red.), Media
spolecznosciowe w pracy organdw scigania, Warszawa 2020, w druku.

% Dla unikniecia watpliwosci nalezy zaznaczy¢, ze portal YouTube posiada mozliwo$é perso-

nalizacji kanatu uzytkownika (odpowiednik profilu na Facebooku), a takze tworzenia wielu kanatow
w ramach jednego konta. Stad YouTube posiada podobne funkcjonalnosci jak Facebook, poniewaz
aktywno$¢ prywatna uzytkownika moze zosta¢ wyodrebniona od dzialalnosci o charakterze profesjo-
nalnym. Twitter natomiast opiera si¢ na istnieniu profili zaréwno prywatnych dla oséb fizycznych, jak
i korporacyjnych dla organizacji. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zazwyczaj uzytkownicy Twittera
wystepuja nie pod swoim prawdziwym imieniem i nazwiskiem, lecz pseudonimem, co jest charakte-
rystyczng cechg tego portalu.

7 Jakie sq dostgpne opcje prywatnosci grup na Facebooku?, https://www.facebook.com/help/22033689

1328465?faq=220336891328465#What-are-the-privacy-options-for-groups (dostep: 29.04.2020).

% Na dzien 6 lutego 2020 roku wyszukiwarka Google w odpowiedzi na zawezenie kryteriow

wyszukiwania wylacznie do portalu Facebook zwraca prawie 3 miliardy publicznie dostepnych, zindek-
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w praktyce sady beda mialy mozliwo$¢ powolywania si¢ na fakty powszechnie
dostepne, uzyskane za posrednictwem medidéw spotecznos$ciowych.

Dzieki wykorzystaniu nowej instytucji sad bedzie mdgl nawet bez inicjatywy
strony ustali¢ samodzielnie dany fakt, za§ w przypadku braku takiej aktywno$ci
sedziego strona bedzie mogla zwrdci¢ uwage sadu na fakt bez koniecznosci
przeprowadzania dowodu. Przy ocenie potencjalnej powszechnosci praktyki
stosowania przedmiotowej instytucji nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wyko-
rzystanie kategorii faktow powszechnie dostepnych ,,bedzie w znacznym stopniu
zindywidualizowane w zaleznosci od osobowosci sedziego, ktéry moze w bardzo
réznym stopniu korzysta¢ z nowoczesnych narzedzi pozyskiwania informacji,
w tym tych, ktére mozna uznaé wspolczesnie za powszechnie dostepne™.

Majac na wzgledzie to, Ze tresci publikowane w mediach spotecznosciowych,
o ile zostaly zamieszczone przez strong, moga zosta¢ w dowolnym momencie
przez nig usuniete, celowe jest wykazanie si¢ inicjatywa dowodowg. W takiej
sytuacji dana informacja zostanie zabezpieczona, a zmiana lub usuniecie tresci
na portalu spoleczno$ciowym nie uniemozliwi oparcia si¢ sadu na tym fakcie
przy formulowaniu podstaw rozstrzygniecia. Na ryzyko zmiany publikowanych
w Internecie tre$ci wskazywala Elwira Marszalkowska-Krzes$, ostrzegajac, ze
»informacje takie moga podlega¢ zmianom, aktualizacjom itp.”’?. Z drugiej
strony mozna przypuszczaé, ze po podniesieniu przez sad albo strone faktu
publikacji danej tresci na portalu spolecznosciowym nie bedzie juz ona przez
strony modyfikowana, wobec utrwalenia w aktach sprawy faktu, ktérego dana
tres¢ dotyczy. Nie wyklucza to jednak ryzyka zwigzanego z usunieciem publi-
kacji przez podmiot niebedacy strong. Dlatego tez Elwira Marszalkowska-Krzes,
krytycznie oceniajac nowelizacj¢ w zakresie art. 228 § 2 k.p.c., wskazywala, ze
jej zdaniem nalezy uznac za stuszng praktyke wprowadzania do procesu dowo-
dow z wydrukow stron internetowych, po$wiadczonych przez notariusza’!. Na
marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten sposob zabezpieczenia dowodoéw
elektronicznych nie jest w pelni podzielany w literaturze’.

sowanych przez wyszukiwarke, stron internetowych przypisanych do domeny Facebooka. W przypadku
Twittera jest to okolo 1,4 miliarda stron, Instagrama 357 milionéw, za$ YouTube 4,6 miliarda.

K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 .

o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis, Komentarz do artykutu 228.
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5. Podsumowanie

Omawiana zmiana w kodeksie postepowania cywilnego znaczaco rozszerza
mozliwos¢ samodzielnego ustalania przez sad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.
Stad procesowi cywilnemu moze zosta¢ nadana wieksza dynamika, co poten-
cjalnie moze prowadzi¢ do pelniejszej realizacji postulatu dotarcia do prawdy
oraz szybkosci postepowania. Wprowadzenie nowej kategorii faktu notoryjnego
daje przy tym szanse oparcia si¢ na szczegélnych zrdédlach informaciji, jakimi sa
media spotecznosciowe. Wykorzystanie nowej instytucji zaleze¢ bedzie jednak
przede wszystkim od samych sedziéw, ktérych indywidualne podejscie do me-
diéw spotecznosciowych moze wplynaé na zréznicowang praktyke stosowania
nowego przepisu. Strony oraz ich pelnomocnicy beda musieli przy tym podjac
decyzje, czy dla wlasnego bezpieczenstwa, celem zabezpieczenia informacji, nie
wprowadzi¢ do procesu dowodu z mediéw spotecznosciowych przy wykorzy-
staniu dotychczas funkcjonujacej w tym zakresie praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, istnieje ryzyko ze informacje pochodzace
z mediéw spolecznosciowych, chociaz beda kwalifikowane jako publicznie
dostepne, nie beda szeroko wykorzystywane w procesie. Niemniej omawiana
instytucja moze stanowi¢ dla sedziego oraz stron narzedzie do ustalenia faktéw
pobocznych, ktére nie sg na tyle istotne, aby w sposob sformalizowany doko-
nywaé ich zabezpieczenia i wprowadzenia do procesu, ale odgrywaja pewna
role w procesie i powinny stanowi¢ element podstaw rozstrzygniecia. Istotne
jest przy tym takze szerokie uswiadomienie potencjalu wykorzystania mediow
spotecznos$ciowych w praktyce prowadzenia sporu cywilnego, na co wskazuja
dostepne w literaturze anglojezycznej badania’.
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