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Abstract: The Constitutional Tribunal has ruled that a regulation which is no longer binding
in the legal system - expires. By way of the Decision file no. P 1/18, Art. 57 § 5 point 2
of the Act dated 14 June 1960 - Administrative Procedure Code was found incompatible
with the Constitution. These regulations are of historical character, although they were
temporarily part of the legal system and could be adopted by the public authorities. The
judgement was pronounced on 30 October 2019, that is after the amendment to this article
had come into force. Irrespective of the legislator’s actions, the Constitutional Tribunal had
to issue a judgment as a historical decision which is a logical principle elaborated on the
basis of Art. 190 of the Constitution.
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Abstrakt: Trybunal Konstytucyjny postanowil o utracie mocy przepisu juz nieobowigzujacego
w systemie prawnym. Na mocy orzeczenia sygn. akt P 1/18 art. 57 § 5 pkt 2 Ustawy z dnia



156 Edyta Tkaczyk

14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego zostal uznany za niezgodny
Konstytucja. Przepisy te maja wymiar historyczny, chociaz przez chwile byly czeécia systemu
prawa oraz mogly by¢ wlasciwie stosowane przez organy wiladzy publicznej. Orzeczenie
zostalo wydane w dniu 30 pazdziernika 2019 r., czyli po wejsciu w zycie nowelizacji tego
artykulu. Niezaleznie od dziatan ustawodawcy Trybunat Konstytucyjny musial wyda¢ wyrok
jako orzeczenie historyczne, ktore jest logiczng zasada wypracowang na podstawie art. 190
Konstytucji.

Stowa kluczowe: orzeczenie, Trybunal Konstytucyjny, norma prawna, system prawny

Teza

Trybunat Konstytucyjny postanowil o utracie mocy przepisu juz nieobowig-
zujacego w systemie prawnym. Na mocy orzeczenia art. 57 § 5 pkt 2 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U.
z 2018 r.,, poz. 2096 oraz z 2019 r., poz. 60, 730 i 1133), w brzmieniu obo-
wigzujacym do 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim roéznicuje skutki nadania
pisma procesowego w zaleznoéci od miejsca polozenia operatora pocztowego
na obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac skuteczno$¢ zachowania terminu
wykonania czynnosci od nadania pisma wylacznie w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 2188 oraz z 2019 r., poz. 1051), jest
niezgodny z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 21
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/2). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu w okresie
obowiazywania przepisy te maja wymiar historyczny, chociaz przez chwile
pozostawaly czescig systemu prawa oraz mogly by¢ wlasciwie stosowane przez
organy wladzy publicznej. Podczas ich stosowania trzeba jednak uwzgledniac,
ze przepisy te utracily domniemanie konstytucyjnosci, juz nie obowigzujac
w systemie prawnym.

1. Uwagi wstepne

Punktem wyjécia dla niniejszych rozwazan jest orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory prima vista nie ma szczegélnego znaczenia, jednak po
dokfadnym przyjrzeniu si¢ kreuje w sobie kilka teoretycznoprawnych proble-
moéw. Uchylenie przepiséw ustawy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego,
ktore juz nie obowiazuja w systemie, jest szczegdlnie widoczne przy kontroli
norm i uchyleniu przepiséw ustawy — Kodeksu Postgpowania Administracyj-
nego! (dalej: k.p.a.). Przepis art. 57 § 5 pkt 2 na mocy noweli z dnia 16 maja

! Z. Czeszejko-Sochacki, Moc wigzgca orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Paistwo i Prawo”

1986, z. 6, s. 22.
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2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U.,,
poz. 1133) otrzymal nowe brzmienie. Glosowane orzeczenie zostalo wydane
w dniu 30 pazdziernika 2019 r., tj. po wejsciu w zycie noweli. Trybunal Kon-
stytucyjny rozwazyt, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wystapit
do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja i przepisami
prawa unijnego art. 57 § 5 pkt 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego w brzmieniu obowigzujacym do 2 lipca 2019 r.
Przepis ten brzmial: ,Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem
pismo zostalo [...] nadane w polskiej placdwce pocztowej operatora wyzna-
czonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe”.
Na podstawie art. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie Ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U., poz. 1133.) art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a. otrzymal brzmienie: ,Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostalo [...] nadane w polskiej placowce pocztowej operato-
ra wyznaczonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo placoéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe uslugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”
Ustawa zmieniajaca k.p.a. weszta w zycie 3 lipca 2019 r. Zgodnie z powszechnie
panujacymi regulacjami prawnymi Trybunal Konstytucyjny orzeka o przepisach
obowigzujacych. Art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 2072
ze zm.) okresla warunki orzekania o przepisach, ktére utracily moc obowiazu-
jaca, i odnosi sie jedynie do spraw zainicjowanych skargami konstytucyjnymi.
Zmiana tresci lub brzmienia przepisu powoduje, ze traci moc jego poprzednie
brzmienie. Przepisy ustawy nowelizujacej moga jednak nakazywaé stosowanie
dawnych przepiséw do okreslonych stanow faktycznych. W takim wypadku fakt
obowigzywania normy w poprzednim brzmieniu wynika z przepiséw przejscio-
wych. ,,Orzeczenie o niekonstytucyjnosci powoduje bowiem narastajaca lawine
skutkow, z ktérymi muszg si¢ uporac inni uczestnicy Zycia prawnego niz tylko
orzekajacy o niekonstytucyjnosci™. Niezaleznie od dziatan ustawodawcy Trybunat
Konstytucyjny musiat upora¢ si¢ z tak trudnymi dzialaniami administracyjno-
technicznymi przepisu, ktére niewatpliwie wymagaja zastanowienia si¢ nad
ustawodawstwem oraz sytuacja, ktora jest uwarunkowana przez problematyke
przypadku bedacego powodem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?.

2 K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, ,,Pafistwo

i Prawo” 2008, z. 5, s. 21.

3 P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechari ustawodawczych przez Trybunal Konstytu-

cyjny, »Panstwo i Prawo” 2013, z. 9, s. 12.
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~Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny kazdego wyroku w sprawie dotycza-
cej oceny zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg [...] musi by¢
poprzedzone dokonaniem przez Trybunal wyktadni [...] tego przepisu™. Ta
sytuacja prawna daje ponownie pow6d do podjecia dyskusji dotyczacej kwestii
kontroli norm do czasu jej nowelizacji®. Ponadto pojawia si¢ pytanie, jak nalezy
rozumie¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym konkretnym przypadku,
tzn. w kontekscie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat
Konstytucyjny moze skorzysta¢ z kompetencji i na mocy art. 190 Konstytucji
orzec o przepisie, ktéry nie funkcjonuje juz w systemie prawnym®.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego o utracie
mocy obowiazujacej przepiséw mozna mowi¢ w sytuacji, gdy dany przepis nie
moze by¢ w ogdle stosowany. Uchylony (formalnie) przepis, ktérego brzmienie
zmienilo si¢ w wyniku dziatalnosci prawodawcy, nalezy uwaza¢ za obowiazu-
jacy, jezeli nadal ma by¢ stosowany do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci
lub przysztosci’.

2. Rozwdj stanu prawnego

Pojecie przypadku bedacego powodem postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym zgodnie z art. 193 Konstytucji zostalo wypracowane przez
praktyke orzecznicza Trybunatlu Konstytucyjnego. Zasadniczo zgodnie z po-
zytywno-prawnym omowieniem tych przepiséw Konstytucji nalezy (uchylona
przez Trybunal Konstytucyjny) norme (w konsekwencji orzeczenia dotyczacego
uchylenia przepisu obowiazujgcego) stosowaé nadal w odniesieniu do stanow
faktycznych urzeczywistnionych przed uchyleniem?. Zasada ta obowigzuje sady’
(takze Trybunal Konstytucyjny), urzedy'? i obywateli. Oznacza to, ze ustawe

4 K. Pietrzykowski, O tak zwanych ,interpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego,

»Przeglad Sadowy” 2004, nr 3, s. 15.

> R. Moritz, Ist die derogatorische Kraft einer lex generalis beschrinkt? Zugleich eine Besprechung

von VfGH 22.3.1993, B 1083/92=ZfVB 1994/2/889, ,Zeitschrift fiir Verwaltung” 1994, nr 2, s. 150.

6 M. Jackowski, Restytucja konstytucyjnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
[w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, ewolucja funkcji i zatozer Trybunatu Konstytucyjnego,
red. K. Budzilo, Warszawa 2010, s. 212.

7 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001, P 4/99, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Zbioér Urzedowy” 2001, nr 1, poz. 5 oraz wyrok TK z dnia z 16 marca 2011, K 35/08, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2011, nr 2A, poz. 11.

8 R. Jiovec, ,Riickwirkung” der Normenkontrolle und MindestKéST, ,Osterreichische Steuer-
Zeitung” 1997, nr 3, s. 56.

 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczert Trybunatu Konstytucyjnego w orzecz-

nictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 46.

10 B. Banaszak, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwo sgdéw admini-

stracyjnych i Sqgdu Najwyzszego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 6, s. 10.
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uznang za niezgodna z Konstytucja w odniesieniu do stanow, ktoére mialy
miejsce przed rozpoczeciem obowigzywania uchylenia, nalezy nadal stosowac
po dokonaniu nowelizacji, do czasu wydania orzeczenia'l. Nalezy zauwazy¢,
iz nie ma zgodnos$ci odnosnie do zapewnienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
swobodnego uznania co do zakresu obowigzywania przepisu. W kompleksowym
ujeciu brzmienie tych przepiséw moze by¢ roznie interpretowane, nie dopusz-
cza si¢ w wyniku tych rozwigzan mozliwosci jednoczesnego zarzadzenia mocy
wstecznej. Te uznane o rdéznej tresci skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego nie powoduja jednak ich wzajemnego wykluczania, poniewaz ich skutku
wstecznego dla przypadku bedacego powodem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie da si¢ wykluczy¢, gdyz jest dla nich nieodtaczny!2.

Jednak to oznacza réwniez, ze zapewnienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
dowolnego wyrokowania o przepisach juz nieobowiazujacych wydaje si¢ by¢
nieograniczone przynajmniej przez przedstawiony przepis Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny réwniez rozumie w ten sposéb swoje kompetencje
i juz stosunkowo krotko po wejsciu w zycie tego przepisu uznal si¢ za ,wladny”
do wydania orzeczenia do przepisu juz nieobowigzujacego. Niniejszy przepis
dotyczyl spraw rozstrzygnietych o tyle, o ile nie bylo jeszcze prawomocnego
postepowania konczacego to postepowanie. Orzeczenie to wykazuje historyczne
brzmienie, gdyz Trybunal Konstytucyjny prébuje zapobiec skutkowi przypadku
bedacego powodem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze uchylony przepis nie powinien by¢ stosowany w tych
sprawach, w odniesieniu do ktérych toczyto si¢ postepowanie odwotawcze. Ten
przyktad pokazuje, ze Trybunat Konstytucyjny wykonuje swobodnie uznanie do
orzekania o przepisie nieobowigzujacym, takze wtedy, gdy jest to uzasadnione
merytorycznie.

3. Wynik dla przypadku nieobowigzujacego przepisu w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym

Przedstawiajac mozliwe skutki orzeczenia dotyczacego nieobowigzujacego
przepisu odnosnie do przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., zwazy¢ nalezy, ze orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego zostalo wydane zgodnie z art. 190 Kon-
stytucji. Trybunal zamierzat rozszerzy¢ skutek przypadku bedacego powodem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym takze na juz rozstrzygniete

11 D. Dudek, Funkcjonalne zwigzki wykladni i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo

i Prawo” 1996, z. 10, s. 46.

12 Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, ,Panstwa i Prawo” 2000, z. 3, s. 2.
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sprawy administracyjne!®. Aby mdc wyjasni¢ zakres, nalezy najpierw naswie-
tli¢ (ogolnie) dogmatyczne granice art. 190 Konstytucji'*. Przedstawiono juz,
ze uprawnienie do orzekania o przepisie historycznym nie jest ograniczone
w konkretnym przepisie Konstytucji.

W przedmiotowym przypadku chodzi o decyzje przewidujace, ze termin
czynnosci jest zachowany w sytuacji oddania pisma wylfacznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1481). Te decyzje, ktére nie
zostaly zaskarzone we wlasciwym czasie, s3 niezaskarzalne i w mojej opinii nie
moga by¢ réwniez zmieniane (przez Trybunal Konstytucyjny). Inne rozumienie,
a mianowicie traktowanie kompetencji za nadane w celu mozliwosci uchylania
takze takich niezaskarzanych decyzji, wydaje si¢ nieuzasadnione. Byloby to
wprawdzie zgodne z mysla wyzej wspomnianej kontroli norm w indywidualnym
przypadku lub, inaczej moéwiac, z powodu ochrony prawnej uzasadnione. Nie
rozrdzniajac miedzy zalatwionymi i niezalatwionymi decyzjami, nalezy rozszerzy¢
ogotem skutki dla omawianego przypadku w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Zasadniczy brak zmiany decyzji operatora, ktére nie zostaly
zaskarzone, jako przejaw bezpieczenstwa prawnego nie dopuszcza jednak w mojej
opinii tak dalece rozszerzonej interpretacji. Wydaje sig, ze bardziej wartosciowe
jest bezpieczenstwo prawne, ktoére prowadzi raczej do tego, ze niezaskarzone
decyzje ostatniej instancji nie moga zosta¢ uznane za niewazne.

Uchylonych przepiséw nie nalezy juz stosowa¢ w odniesieniu do stanéw
faktycznych urzeczywistnionych przed uchyleniem i nie przyznawa¢ im mocy
obowigzujacej. Zakres regulacji powoduje, ze ustanowienie przepisu historycz-
nego staje sie nieobowigzujace'®. Ten skutek wsteczny ustalonego przez sad
stanu faktycznego wydaje si¢ by¢ w przedmiotowym przypadku dogmatycznie
wiarygodny w my$l ochrony prawa. Skorygowany stan prawny wykazuje histo-
ryczne brzmienie. Ten nowy stan prawny moze by¢ stosowany tylko w przypadku
sporzadzenia decyzji dotyczacej zakresu, w jakim wykazuje on réznice co do
skutkéw nadania w sytuacji nadania pisma procesowego w zaleznosci od miejsca
polozenia operatora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac
skuteczno$¢ zachowania terminu wykonania czynno$ci od nadania pisma wy-
tacznie w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, niezaleznie od tego, czy
decyzja uprawomocnita sie, czy nie.

13 M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-

cyjnego, Poznan 2001, s. 161 i nast.

4 A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Try-

bunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, K. Budzilo, Warszawa 2006, s. 79.

15 A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego konstytu-

cyjnosé i legalnos¢ aktu normatywnego, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 10, s. 39.
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To wymaga oczywiscie przedstawionego orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego o zakresie historycznym, poniewaz w innym przypadku kwestia poddana
dyskusji bedzie sprowadzac si¢ do rozumienia tylko zaskarzonej decyzji operatora
stanowigcej konkretny przypadek bedacy powodem postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, i ta sytuacja nie bedzie ograniczata dziatan adresata.

Glosowane orzeczenie powinno zosta¢ blizej sprecyzowane w uzasadnieniu
przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz pojawia sie wiele watpliwoséci natury kon-
stytucyjno-prawnej. To mogloby doprowadza¢ do przerwania postgpowania,
co byloby odmienne od dotychczasowego zasadniczego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego. Z przedstawionych tutaj dogmatycznych powodéw wywnio-
skowa¢ mozna, ze orzeczenie do przepisu o historycznym znaczeniu wydaje si¢
zbyteczne i jest ono wymagane z powodéw administracyjno-legislacyjnych. Od
sadu nie mozna oczekiwa¢ poradzenia sobie z pytaniem prawnym przedstawio-
nym Trybunatowi Konstytucyjnemu. Juz samo wniesienie pytania prawnego
przez sad do Trybunalu Konstytucyjnego jest przyczynkiem do zastanowienia
sie. Jednak wlasnie w takim przypadku kontrola prawa przez Trybunal Konstytu-
cyjny bylaby faktycznie zagrozona i rozwazania o ochronie prawnej wymagalyby
dzialan ustawodawcy, ktory moglby przewidzie¢ zmiany réwniez na poziomie
ustawy. Oznacza to, ze odpowiednio do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach
jego kompetencji nalezy takze uchylanie prawomocnych decyzji, jezeli opieraja
sie one na ustawie niezgodnej z Konstytucjg i Trybunal Konstytucyjny tak
orzeknie'®>. W tym przypadku nie bytaby wymagana zmiana przepisu w celu
rozwigzania tego problemu, poniewaz za pomocg ustawy zostalaby przelamana
instytucja prawomocnosci.

Z punktu widzenia ochrony prawnej nalezaloby jednak popieraé sytuacje,
w ktérej Trybunal Konstytucyjny bardziej korzystalby ze swojej kompetencji do
formulowania orzeczen uchylajacych dla przepiséw juz nieobowigzujgcych?”.

Trybunat Konstytucyjny nie dokonat tatwego wyboru, czyniac z uchylenia
przepisu historycznego przedmiot swojego orzeczenia. Przyjal on raczej, ze art. 57
§ 5 pkt 2 nowelizacji ustawy Kodeksu Postepowania Administracyjnego takze
zawieral norme. Badana norma w rzeczywisto$ci stanowila przepis historyczny
wobec art. 57 § 5 pkt 2 nowelizacji z dnia 16 maja 2019 r., a mianowicie prawa
nastepujacego w czasie. Wychodzac z takiego zalozenia, Trybunal Konstytucyjny
doszedl do wniosku, ze postgpowanie wszczete w jego urzedzie musi zostaé
zakonczone orzeczeniem. Ta znaczaca réznica co do brzmienia obu przepisow

16 Z. Ciedlak, Trybunat Konstytucyjny - ,prawotworca” negatywny, [w:] Orzecznictwo w systemie

prawa. II Konferencja Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wolters
Kluwer Gdatisk, 17-18 wrzesnia 2007, red. K. Bakowski, G. Grajewski, ]. Warylewski, Warszawa 2008, s. 62.

7 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo Konstytucyjne (Tradycja a wspdlczesnosé), ,Panstwo

i Prawo” 2001, z. 6, s. 29.
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sprawia, ze wskazane wydaje si¢ glebsze rozwazanie toku myslowego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaklada si¢ przy tym, ze kontrolowany art. 57 § 5 pkt 2 ma
rzeczywiscie tres¢, jaka przyjat Trybunal Konstytucyjny, chociaz przedmiotowe
odwolanie Trybunalu Konstytucyjnego do materialow wydaje si¢ by¢ zbedne,
poniewaz w systemie prawnym obowigzywalo juz nowe brzmienie analizowa-
nego artykutu.

Ex definitione orzeczenie historyczne wraz ze swoimi skutkami prawnymi,
bedacymi nie do pogodzenia z tymi, ktére nakazuje mu nowa norma, staje si¢
sprzeczne. Jezeli orzeczenie historyczne zostanie wydane pézniej niz nowelizacja,
nalezy z tego powodu z reguly zaklada¢, ze uchylony przepis przestaje by¢ cze-
$cig systemu prawnego. Zasadniczo nie mozna rowniez przypisa¢ ustawodawcy,
ktéry dofacza do stanu faktycznego okreslony skutek prawny, ze nie ma on na
mysli takiej sytuacji, ze w przysztosci wszystkie stany faktyczne, ktore wypelniaja
te znamiona, maja wywolywa¢ skutek prawny. W rezultacie przy orzeczeniu
historycznym trzeba wychodzi¢ od tego, ze ustawodawca tworzy norme, ktorej
nieodlacznym elementem sa wszystkie wlasciwosci dla stanowionej normy.

W przedmiotowym przypadku orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
oprze¢ na materiatach ustawy.

4. Uwagi podsumowujace

Trybunal Konstytucyjny stwierdzi, ze zaskarzona norma wprowadzita nie-
uprawnione zréznicowanie podmiotéw, ktére w postepowaniu administracyjnym
chca nada¢ pismo. Kryterium réznicowania narusza zakaz dyskryminacji i przepis
TfUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) o swobodzie przemieszczania
sie. Zréznicowanie takie nie znajduje uzasadnienia w stosunku do uczestni-
kéw polskiego postepowania administracyjnego przebywajacych na terytorium
Unii Europejskiej. Dyskryminuje ich i ogranicza mozliwo$¢ udzialu w zyciu
spolecznym i gospodarczym. Wzglad na bezpieczenstwo i porzadek publiczny
nie jest w danym wypadku wystarczajgcym uzasadnieniem wprowadzonego
réznicowania, zwlaszcza, ze ustawodawca nie wyjasnil, dlaczego utrzymat dane
rozwigzanie w k.p.a. Z tego wzgledu wskazany przepis jest niezgodny z art. 32
Konstytucji i art. 21 ust. 1 TfUE. Orzeczenie historyczne jest logiczng zasada
wypracowang na podstawie art. 190 Konstytucji i nie wymaga ono podstaw
w prawie. Reguly dla orzeczenia historycznego nie ograniczaja tego orzeczenia
i moze ono obowigzywa¢ obok innych orzeczen. Dlatego najpierw trzeba wyjs¢
z zalozenia, ze jedli chodzi o orzeczenie historyczne, to deroguje ono przepis juz
nieobowigzujacy w systemie prawnym. Taka sytuacja podlega kontroli pomimo
nowego brzmienia przepisu oraz ustalenia, czy w indywidualnym przypadku
nie ma jednak miejsca dla dalszego jego obowigzywania. W tym celu nalezy
zbadac¢ te norme takze dlatego, ze nalezy ustali¢, czy tre$¢ jej regulacji byla
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wystarczajaca. Od wyniku tego badania zalezy wydanie orzeczenia historycznego
przez Trybunal Konstytucyjny. Interpretacji nie nalezy uwaza¢ za nic innego, jak
tylko ustalenie tre$ci w przypadku kazdej normy, a w przypadku kazdej normy
istniejg zakresy, ktére nie s przez nig regulowane. Nie moze by¢ jednak tak,
ze te zakresy dla wydania orzeczenia historycznego wyznaczone przez prawo
bytyby ograniczone w swojej mocy uchylajacej wobec innych norm tego samego
rodzaju. Tre$¢ orzeczenia historycznego moze prowadzi¢ do tego, Ze nie nastapi
sprzecznos¢ z wezesniejszym brzmieniem przepisu i te wezesniejsze przepisy staly
sie niekonstytucyjne, czyli zostaly uchylone oraz nie obowigzujg juz w systemie
prawnym!®. Mozna powiedzie¢, ze przepis art. 57 § 5 pkt 2 poddany zostat
podwojnej kontroli, na mocy ktoérej ustawodawca nadal mu nowe brzmienie,
a Trybunal Konstytucyjny orzekl o jego niezgodnosci z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze z samej tresci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. nie wynika, ze
dotyczy on zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Okoliczno$¢
dotyczaca skutecznosci wnoszenia pism procesowych w postepowaniu admi-
nistracyjnym nie jest jednakze obojetna dla realizacji konstytucyjnego prawa
do odwotania, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji. Z prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji wynika bowiem miedzy inny-
mi obowigzek takiego unormowania zasad nadawania pism, jakie zapewniloby
efektywnos¢ tego prawa, takze z uwzglednieniem swobody przemieszczania sie.
Jezeli ustawodawca skuteczno$¢ zachowania terminu zlozenia pisma (w tym
wniesienia odwolania) uzaleznia od nadania pisma wylacznie w polskiej placowce
pocztowej, to tym samym ogranicza prawo do zaskarzenia temu, kto przebywa
za granicg. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wskazana w art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a. przestanka nadmiernie ograniczyla mozliwo$¢ skutecznego nadania pisma
w postepowaniu administracyjnym. Ma to zwigzek z tym, ze dany podmiot
moze nada¢ przesylke jedynie za posrednictwem polskiej placowki pocztowej,
co w wypadku postepujacych zmian spolecznych i wzrostu emigracji stanowi
ponadprzecietne ograniczenie prawa do zaskarzenia aktéw stosowania prawa.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze stanowisko przyjete na gruncie ocenianego
brzmienia art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,jesli pismo zostalo nadane
w zagranicznym urzedzie pocztowym, termin jego wniesienia nalezy uznac za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo to zostalo przekazane polskiej
placéwce pocztowej operatora publicznego”!®, stanowilo watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. Jesli chodzi o brzmienie tego przepisu
oraz jego wykfadni, prowadzily do wniosku, Ze strona nie miala rzeczywistego
wplywu na czynnos$¢ przekazania pisma pomiedzy placowkami pocztowymi,

18 7. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki

prawne, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 12, s. 20.
19 Zob. Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2008, II OSK 1101/07, ,ONSA i WSA” 2009, nr 3, poz. 54.
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co w konsekwencji prowadzito do sytuacji, Ze uprawnienia stron zalezaly od
aktualnych dziatan operatora pocztowego. Dodatkowo formalnosci zwigzane
z potwierdzeniem daty przekazania pisma powodowaly, ze uczestnik postepo-
wania administracyjnego nie mial wplywu na termin wniesienia pisma oraz
nie mogt samodzielne obliczy¢ terminu, co moglo zapobiega¢ uchybieniom.
Budzito to watpliwo$¢ natury prawnej co do pewnosci i przewidywalnosci
ocenianej regulacji.

W odniesieniu do réznorodnosci wydawanych przepiséw system prawa
zostaje niejako nadzorowany, a uzytkownik prawa otrzymuje stan zgodny
z Konstytucja. Stanowisko prawne Trybunalu Konstytucyjnego nie wydaje sie
by¢ ani absolutne, ani przekonujace, gdyz ustawodawca, uprzedzajac orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego, znowelizowal problematyczny przepis. Samo
wydanie orzeczenia historycznego jest poklosiem pytania prawnego, jednakze
uzdrowienie systemu prawnego w celu uniknigcia niezgodnosci z Konstytucja
jest jak najbardziej pozadane. Trybunal zweryfikowal zatem, czy: po pierwsze -
kryterium réznicowania pozostawia w zwigzku cel i tres¢ danej regulacji; po
drugie - waga interesu, ktéremu to réznicowanie ma stuzy¢, pozostawia wa-
zenie interesow w odpowiednich proporcjach, ktére moga zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; po trzecie kryterium réznicowania
pozostaje w zwiagzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw o podobnych
cechach. W konsekwencji spowodowalo to podjecie stosownych dzialan przez
ustawodawce.
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