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Monografia pt. Kolizja zasady ochrony intereséw masy upadtosci z zasadg
zaufania w prawie cywilnym, Sopot 2018, s. 1-273 poswiecona jest konfliktowi
pomiedzy interesami wierzycieli upadiosciowych z jednej strony, a, z drugiej
strony, osobg trzecig dzialajacag w dobrej wierze, ktéra dokonuje czynnosci
prawnej z upadlym poza postepowaniem upadlosciowym lub spelnia swiadcze-
nie do rak upadlego (s. 19), jednak z ograniczeniem do tych zachowan, ktore
s3 obwarowane ,sankcja niewazno$ci” (s. 21). Autor ma tu na mysli sankcje
niewaznosci bezwzglednej. Z tytutu pracy prima facie mozna co prawda wnio-
skowa¢, ze chodzi w niej m.in. o problem bezskutecznosci czynnosci upadlego,
ale zagadnienie to pozostawiono poza polem badawczym. Pomimo ze tytul
niewystarczajaco jasno informuje o rzeczywistej tresci pracy, to monografia
ma niewatpliwie charakter nowatorski w polskiej literaturze prawniczej. Praca
porusza zagadnienia o mniejszej popularnosci praktycznej, ale ma duzy walor
teoretyczny. Do niewatpliwych atutéw nauki prawa nalezy mozliwo$¢ prowa-
dzenia sporéw merytorycznych majacych swoje zrédlo w réznych podejsciach
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do aksjologii prawa, przyjeciu odmiennych metod wykladni przepiséw, réznych
metodologiach prowadzenia wywodu. Recenzowana monografia daje okazje do
sformulowania szeregu uwag polemicznych.

Praca sklada sie z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale pierwszym Autor ana-
lizuje konflikt pomiedzy ,zasada ochrony intereséw masy upadlosci” a zasada
ochrony zaufania w prawie cywilnym. Rozdzial drugi jest poswigcony sankecji
niewaznosci czynnosci prawnych upadlego dotyczacych mienia wchodzacego
do masy upadlosci, a innymi stowy jest to komentarz do art. 77 p.u. Rozdzial
trzeci odnosi si¢ do rozporzadzenia przez upadlego ruchomoscia w $wietle
przepisu art. 169 k.c. o ochronie nabywcy w dobrej wierze. Kolejny rozdziat
poswigcony jest ochronie dobrej wiary oséb nabywajacych nieruchomos¢ od
upadtego. Rozdzial pigty dotyczy zagadnien zwiazanych z puszczeniem przez
upadfego w obieg papieru wartosciowego ,,publicznej wiary”. W rozdziale sz6-
stym omo6wiona zostala problematyka rozporzadzenia spadkiem przez upadtego.
Ostatni, siodmy rozdzial odnosi si¢ do spetnienia $wiadczenia do rak upadtego.

Moja pierwsza zasadnicza watpliwo$¢ o charakterze polemicznym wyraza
sie w pytaniu o trafnos$¢ sformulowania przez Autora zasady tzw. ,ochrony
interesow masy upadlosci’, na ktdrej oparta jest konstrukcja pracy. Dlaczego?

Po pierwsze, masa upadlosci jest — co podkresla przeciez sam Autor (s. 35) -
przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a nie podmiotem prawa. Z kolei
»interes” jest atrybutem wylacznie podmiotu prawa, a zatem osoby fizycznej,
osoby ustawowej, osoby prawnej. Niemniej w prowadzonej kiedys w srodowisku
prawniczym dyskusji pojawil sie pomyst, ze nalezaloby podda¢ glebszej analizie
koncepcje wyposazenia masy upadlosci w osobng od upadiego osobowos¢ prawna.

Ustawodawca sam jednak popelnia grzech pierworodny - poczawszy od
regulacji z 24.10.1934 r. — personifikujac mase¢ upadlosci w przepisach o bez-
skutecznosci czynnosci upadlego wzgledem masy upadtosci (kolejna niekonse-
kwencja juryslingwistyczna: w rzeczywistosci chodzi o czynnosci ,przyszlego”
upadtego). Nie tylko w jezyku prawnym semantycznie upodmiotawia si¢ mase
upadiosci. Czyni sie tak tez w metajezyku prawniczym, uzywajac niemal po-
wszechnie takich sformufowan jak np. ,dlugi masy upadlosci’, ,wzbogacenie
masy upadlosci” itd. Czy jednak warto w rozwazaniach wybitnie teoretycznych
postugiwac si¢ uproszczeniami? Skrét myslowy jest swoista proteza, a nie pel-
nym wyrazeniem mysli.

Po drugie, masa upadlosci (mienie w rozumieniu art. 44 k.c.) de titulo nalezy
do upadlego (art. 61-62 p.u.). Wiascicielem masy upadtosci jest upadly, ktory
jest jednak wyraznie ograniczony w atrybutach wlascicielskich w nastepstwie
ogloszenia jego upadiosci. Kwestia ta rowniez nie umyka uwadze Autora (s. 35).

Powstanie masy upadfosci nie oznacza ani wywlaszczenia upadlego, ani suk-
cesji uniwersalnej majatku z upadlego na syndyka. Zgodnie z art. 75 ust. 1 p.u.
upadly traci w sposob globalny: prawo zarzadu, prawo korzystania, prawo
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rozporzadzania mieniem wchodzacym w sklad masy upadlosci. Upadly nie
moze réwniez ani pobiera¢, ani zachowa¢ dla siebie pozytkéw, jakie przynosza
skladniki tego mienia. Upadto$¢ — z mocy samego prawa i automatycznie — wy-
woluje skutek w postaci zamrozenia po stronie upadlego takich atrybutéw prawa
wlasnosci jak ius possidendi, ius utendi, ius disponendi, ius fruendi. Korelatem
zamrozenia atrybutéw prawa wiasnosci po stronie upadlego jest ich przejecie do
administrowania przez syndyka (art. 173 p.u.). Syndyk likwidujac (sprzedajac)
sktadniki mienia wchodzacego w sktad masy upadlosci, dokonuje czynnosci ,na
rachunek upadlego” (art. 160 ust. 1 p.u.). W konsekwencji, jak juz wspomniano,
tytularnie mienie wchodzace w sklad masy jest wlasnoscig upadtego. Analogia
jest zajecie skladnikéw majatkowych diuznika w postepowaniu egzekucyjnym.

Majatek upadlego staje si¢ masg upadlosci z godzing 0:00 dnia ogloszenia
upadiosci. Dzieje si¢ tak juz na mocy nieprawomocnego postepowania sadu.
Postepowanie upadlosciowe moze jednak zosta¢ uchylone albo umorzone jeszcze
przed zaspokojeniem wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym. Ponadto w wy-
jatkowych wypadkach suma zobowigzan moze by¢ nizsza niz wartos¢ majatku
upadtego. Majatek niewykorzystany na cele zaspokojenia wierzycieli, pokrycia
kosztéw postgpowania podlega — po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego —
wydaniu przez syndyka bylemu upadlemu. Zatem, postugujac sie¢ zwrotem
»interesy masy upadlo$ci’, mozna narazi¢ sie na niebezpieczenstwo zarzutu,
ze w pewnym zakresie chodzi¢ bedzie o ochrong interesoéw wlasciciela tego
majatku. Tymczasem intencjg Prawa upadiosciowego jest ochrona nie majatku
upadtego jako takiego — ktory to majatek w pewnych sytuacjach moze nie by¢
przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli albo moze by¢ czesciowo przeznaczony
na ten cel - ale ochrona grupowych intereséw wierzycieli upadlego.

Na s. 34 Autor formuluje zdanie: ,,zasada ochrony intereséw masy upadtosci
spelnia podstawowa funkcje, jaka jest zagwarantowanie rownomiernego zaspo-
kojenia wierzycieli w postegpowaniu upadlosciowym”. Trzeba zatem zastrzec -
po trzecie — ze w postepowaniu upadlosciowym wierzyciel nie zaspakaja sie
z masy upadlosci, ale z funduszy masy upadlosci. Zwrot ,,zaspokojenie z masy
upadltosci” jest kolejnym skrotem myslowym. Masa upadiosci to konglomerat
rzeczy, wierzytelnosci, praw, srodkéw pienieznych. Niemniej wierzycieli nie
zaspokaja si¢ in natura, ale wylacznie w pienigdzu w ramach ogélnego planu
podzialu albo odrebnego planu podzialu (w naturze mozna zaspokoi¢ wierzyciela
w ramach ukladu zawartego w postepowaniu upadiosciowym, na podstawie
art. 266a p.u., ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym, czy w postepowa-
niu likwidacyjnym). Wyjatkiem jest przejecie na wlasnos¢ przedmiotu zastawu
rejestrowego przez zastawnika (art. 327 p.u.). W istocie rzeczy interes wierzy-
cieli urzeczywistnia si¢ nie tylko w plaszczyznie tego, co wejdzie w sktad masy
upadtosci, ale takze w plaszczyznie tego, w jaki sposob skltadnik masy upadtosci
zostanie zlikwidowany (spieni¢zony) przez syndyka. Zatem nalezy wyodrebnié
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interes wierzycieli wyrazajacy si¢ w ochronie substancji masy upadtosci z uwagi
na cel, jakim jest ,zagwarantowanie réwnomiernego zaspokojenia wierzycieli
w postepowaniu upadlo$ciowym” Ponadto dla osiggniecia tego celu trzeba
bytoby wyodrebni¢ jeszcze subinteres wierzycieli wyrazajacy si¢ w nalezytym
spieni¢zeniu skfadnikéw masy upadlosci. W przypadku likwidacji masy upa-
dlosci réwniez moze dojs¢ do kolizji pomigdzy potrzeba ochrony intereséw
wierzycieli a zasadg zaufania w prawie cywilnym, chociaz oczywiscie to nie jest
gléwny problem dotyczacy prawidiowosci procesu likwidacji masy (od jakiegos
czasu postuluje potrzebe wprowadzenia instytucji skargi wierzyciela wzgledem
syndyka na wzdr actio pro socio).

Trafniejsze bytoby, jak si¢ wydaje, sformulowanie zasady ochrony intereséw
ogotu wierzycieli.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ co do bardzo skromnego przedstawienia
przez Autora zagadnien zwigzanych z zasadg optymalizacji zaspokojenia wie-
rzycieli (art. 2 p.u.) w zwiazku z jej ,rozwodnieniem” przez funkcje oddiuze-
niowa Prawa upadiosciowego, ale nie tylko przez nig. Zgodnie z art. 425b p.u.
postepowanie odrebne wobec deweloperéw prowadzi si¢ w celach, o ktérych
mowa w art. 2 p.u, ,a takze aby doprowadzi¢ do zaspokojenia nabywcow
w drodze przeniesienia na nich wlasnosci lokali, o ile racjonalne wzgledy na
to pozwolg”. Nabywcy lokali od deweloperéw stanowig zatem szczegélng gru-
pe¢ interesariuszy w postepowaniu upadiosciowym. Po kryzysie finansowym
konca pierwszej dekady XXI wieku — w ktéorym pierwszoplanowa role odgry-
waly toksyczne banki - w prawodawstwie europejskim doszto do istotnego
przemodelowania filozofii postepowania na wypadek niewyptacalnosci banku.
Nastgpit zasadniczy odwrét od wcezesniejszej zasady ,,prywatyzacja zyskow
i nacjonalizacja strat”. Cigzar zapasci finansowej banku w nowych regulacjach
zdjeto z podatnikéw i akcjonariuszy banku. Jedna z gtéwnych idei zmian byto
zastgpienie tradycyjnego rezimu upadlosciowego (slow-mode) adresowanego do
wszystkich przedsigbiorcow przez specjalny rezim restrukturyzacji (fast-track)
dostosowany do indywidualnych potrzeb sektora finansowego, zapewniajacy
szybko$¢ procedowania. Restrukturyzacja bankéow wedlug nowego podejscia ma
za zadanie nie tylko restrukturyzacje tego banku, ktory jest dotkniety problemami
finansowymi, ale réwniez ustabilizowanie jego otoczenia finansowego. Innymi
stowy zasada optymalizacji zaspokojenia wierzycieli niewyplacalnego dtuznika
ulega rozproszeniu z uwagi na ztozong aksjologie prawa upadtosciowego. Zasa-
da ochrony intereséw wierzycieli wchodzi zatem w szereg konfliktéw z innymi
zasadami istotnymi dla samego prawa o niewyplacalnosci. Co wiecej, nalezy
przewidywac, ze zasada ochrony intereséw wierzycieli bedzie dalej rozwadniana.
Doswiadczenia pandemii COVID-19 wzbudzily pytania o potrzebe ochrony
interesow gospodarczych panstwa (ochrony gospodarki), co znalazto swéj wyraz
w przepisach o zamrozeniu obowigzku skladania wniosku o upadtos¢ (Ustawa
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z dnia 9 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2). Wreszcie szczeg6lnymi intere-
sariuszami w postepowaniu upadlosciowym sg pracownicy — w takim zakresie,
w jakim ich naleznos$ci podlegaja zaspokojeniu z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, czy klienci biur podrézy — w takim zakresie, w jakim
ich naleznosci podlegaja zaspokojeniu z Turystycznego Funduszu Gwarancyj-
nego. Zasadne jest zatem pytanie, jak silna jest sama w sobie zasada ochrony
interesow wierzycieli jezeli zestawi¢ ja z zasada zaufania w prawie cywilnym.
Zagadnienie to pozostalo jednak w recenzowanej monografii bez blizszej analizy.

Praca naukowa o konflikcie zasad — zasady ochrony intereséw wierzycieli
upadlego i zasady o ochronie zaufania w prawie cywilnym - wzbudza réwniez
uzasadnione oczekiwania co do usystematyzowania przez Autora zagadnien
zwigzanych z usytuowaniem prawa upadlo$ciowego w systemie prawa. To istotna
kwestia, ktora jest zrodtem powaznego sporu doktrynalnego. Przez jednych prawo
o niewyplacalnosci traktowane jest jako osobna galaz prawa, inni uwazajg, ze
ustawy Prawo upadlosciowe i Prawo restrukturyzacyjne to jedynie kompleksowe
regulacje prawne. Kwestia jest o tyle istotna, ze Prawo upadiosciowe to konglo-
merat norm proceduralnych i materialnoprawnych. Konglomerat nieroztaczny.
Nie da si¢ realizowa¢ norm materialnoprawnych prawa upadlosciowego bez
norm proceduralnych. Normy proceduralne s3 normami prawa publicznego.
Wiele z nich realizuje postulat ochrony intereséw ogétu wierzycieli, np. przepisy
o postepowaniu zabezpieczajagcym na etapie postepowania w przedmiocie oglo-
szenia upadlosci czy przepisy o wplywie ogloszenia upadlosci na postgpowania
egzekucyjne i zabezpieczajace.

Jezeli juz oszacowaé warto$¢ zasady ochrony intereséw wierzycieli na ob-
szarze samego prawa o niewyplacalnosci i ustali¢ miejsce jej zrodel formalnych
w systemie prawa, nalezaloby si¢ odnies¢ do kolejnego problemu. Zasada ta
moze stuzy¢ ochronie intereséw wierzycieli, ktérych wierzytelnosci maja charak-
ter albo prywatnoprawny i publicznoprawny, albo tylko prywatnoprawny, albo
tylko publicznoprawny. Upadlos¢ okreslana bywa jako egzekucja generalna. Ma
ona przy tym heterogeniczny charakter, co ma znaczenie przy homogenicznych
systemach egzekucji sadowej i egzekucji administracyjnej. Autor nie udzielit
odpowiedzi na pytanie, czy i jakie znaczenie ma uniwersalizm postgpowania
upadlosciowego w konflikcie z zasada zaufania w prawie cywilnym.

Rozwazania nad zasadg ochrony intereséw wierzycieli nalezatoby uzupetni¢
o okoliczno$¢, ze wierzyciele, ktorych interesy sa chronione, nie sg traktowani
tak samo w postepowaniu upadiosciowym z uwagi na tzw. prawo odrebnosci
i zasade kategorii zaspokojenia wierzycieli (ograniczona zasada pari passu).
Jezeli upadty dokonalby przeniesienia nieruchomosci obcigzonej hipotecznie,
to czy nieréwnomierne interesy faktyczne wierzycieli zabezpieczonych na tej
nieruchomosci hipotecznie i wierzycieli niezabezpieczonych mialyby wplyw
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na ocen¢ opisywanego przez Autora konfliktu zasad? Brak odniesienia do tej
problematyki mozna oceni¢ jako pewien mankament dzieta.

W pracy brakuje — niezb¢dnego z uwagi na jej temat — odniesienia do za-
gadnien kolizyjnoprawnych. Autor odwoluje si¢ w rozwazaniach szczegélowych
do rozwigzan prawa polskiego bez refleksji, jaki jest zakres statutu upadlo$cio-
wego. Tymczasem, zgodnie z art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upa-
dlosciowego, jezeli diuznik w drodze odplatnej czynnodci prawnej dokonanej
po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego rozporzadza: a) nieruchomoscia,
b) statkiem wodnym lub powietrznym zarejestrowanym w rejestrze publicznym,
lub ¢) papierami warto$ciowymi, dla ktérych istnienia wymagany jest wpis
do rejestru okreslonego przepisami prawa, skutecznos¢ tej czynnos$ci prawnej
podlega prawu panstwa, na terytorium ktérego znajduje si¢ nieruchomos$¢ lub
ktérego wilasciwosci podlega prowadzenie tego rejestru. Zatem prawo panstwa
wszczgcia postepowania upadto$ciowego nie zawsze bedzie wlasciwe do oceny
zasady zaufania w prawie cywilnym, albowiem inny jest tacznik kolizyjny dla
wyboru prawa miarodajnego dla oceny zasady ochrony intereséw wierzycieli
(lex concursus), a inny jest tacznik kolizyjny dla wyboru prawa miarodajnego dla
oceny odplatnej, rozporzadzajacej czynnosci prawnej dokonanej po wszczeciu
postepowania upadto$ciowego (lex libri sitae, lex rei sitae).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 p.u. czynnosci prawne upadlego dotyczace mienia
wchodzacego do masy upadtosci s niewazne. Jest to — jak trafnie zauwaza Autor
w rozdziale drugim - niewazno$¢ bezwzgledna. Na gruncie tej regulacji Autor
stawia teze, ze z uwagi na zasade autonomii woli niewazne s3 tylko czynnosci
prawne upadlego o skutku rozporzadzajacym i zobowigzujaco-rozporzadzajacym.
Nie s3 natomiast niewazne — zdaniem Autora - czynnos$ci prawne o charakte-
rze zobowiazujacym. To niewatpliwie interesujacy poglad, ale nie zgadzam si¢
z nim fundamentalnie.

Autor komentuje regulacje art. 77 ust. 1 p.u. przez odwolanie si¢ do
jednego z mozliwych podzialéw czynno$ci prawnych na zobowigzujace, roz-
porzadzajace i o podwojnym skutku. Niewatpliwie zabieg ten zaweza optyke
patrzenia na badany problem. Podzial ten jest oparty na kryterium réznego
charakteru konsekwencji prawnych, jakie wywoluja owe czynnosci. Czynnosci
prawne zobowigzujace to takie, ktére polegaja na zobowigzaniu si¢ dtuznika do
$wiadczenia, czyli do okreslonego dzialania lub zaniechania na rzecz wierzyciela
(facere, non facere, pati). Czynnosci zobowiazujace moga kreowac¢ zobowigzanie
do $wiadczenia polegajacego na rozporzadzeniu i $wiadczenia niepolegajacego
na rozporzadzeniu (np. na wykonaniu ustugi). Czynnosci rozporzadzajace to
czynnosci polegajace na przeniesieniu, obcigzeniu, ograniczeniu lub zniesieniu
prawa podmiotowego.
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Ustawodawca w hipotezie normy prawnej z art. 77 ust. 1 p.u. odnosi si¢ do
jakichkolwiek (lege non distinguente) czynnosci upadtego dotyczacych masy upa-
dlosci. Jezeli ustawodawca chce ograniczy¢ dyspozycje normy prawnej jedynie do
czynnosci prawnych rozporzadzajacych, daje temu wyraz. Np. w art. 127 ust. 1 p.u.
jest mowa o tym, ze ,,bezskuteczne w stosunku do masy upadtodci sa czynnosci
prawne dokonane przez upadtego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem”.

Zatem na podstawie rt. 77 ust. 1 p.u. upadly nie moze np. zawrze¢ waznej
umowy co do sprzedazy, zamiany, dostawy skladnika masy upadtosci, waznej
umowy jego najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia. Nie moze w sposoéb wazny
na skladniku masy upadtosci ustanowi¢ ograniczonego prawa rzeczowego. Nie
moze si¢ waznie zobowigza¢ do znoszenia ucigzliwodci z tytulu korzystania
przez innego z nieruchomosci sasiedniej. Upadly nie moze zawrze¢ waznej
umowy co do ustalenia, zmiany, uchylenia zasad zarzadzania nieruchomoscia
wspolng, jezeli udzial w jej wspotwlasnosci jest skladnikiem masy upadlosci.
Upadly nie moze zawrze¢ czynnoéci prawnej upowazniajacej odnoszacej sie do
sktadnikéw masy. Upadly nie moze swojego diuznika zwolni¢ z dtugu, rozlozy¢
jego zobowigzania na raty. Poniewaz $§wiadczenie moze by¢ czynno$cig prawna,
upadly nie moze spelni¢ $wiadczenia na rzecz swojego wierzyciela, uzywajac
do tego aktywéw masy upadtosci. Przyktady mozna mnozy¢.

Jak odnie$¢ sie do argumentacji Autora o znaczeniu autonomii woli? Podsta-
wowym obowigzkiem dtuznika jest wykonanie jego zobowigzan wobec wierzycieli
(art. 353 k.c.). Jezeli dluznik ich nie wykonuje, wowczas wierzyciel moze, przy
zastosowaniu odpowiednich procedur, skorzysta¢ z przymusu panstwowego -
takiego, jakim jest postepowanie egzekucyjne albo postegpowanie upadtosciowe.
Postepowania te wigzg si¢ z niezbednymi ograniczeniami autonomii woli dtuznika
dla ochrony cenniejszej wartosci, jaka jest potrzeba zados¢uczynienia roszczeniom
wierzycieli. Ograniczenia te s3 jednakze proporcjonalne. Upadty moze swobod-
nie dokonywac czynnosci prawnych w sprawach niemajatkowych i w sprawach
majatkowych, ale odnoszacych si¢ do mienia niewchodzacego w sklad masy
upadtosci. Moze dokonywaé czynnosci warunkowych dotyczacych sktadnikow
mienia wchodzacych w skltad masy upadiosci, np. pod warunkiem uchylenia
albo umorzenia postgpowania upadtosciowego. Aksjologicznie nie widze sensu
utrzymywania waznos$ci czynno$ci prawnej zobowiazujacej do rozporzadzenia
sktadnikiem masy przeznaczonym do likwidacji przez syndyka masy upadlosci.

Dalej na gruncie komentarza do wykladni art. 77 p.u. Autor buduje teze,
ze osoba trzecia dokonujgca czynnosci prawnych z upadlym w dobrej wierze
powinna korzysta¢ z ochrony, jakiej udziela ,system domnieman prawnych
przyjety w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéry w przypadku nieujaw-
nienia w tym rejestrze informacji o ogtoszeniu upadtosci tworzy fikcje prawna
nieistnienia stanu upadlos$ci podmiotu rejestrowego Przy czym system tych
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domnieman rozciaga si¢ na dokonanie czynnosci prawnej z bytym prokurentem
upadtego”. Z tym twierdzeniem réwniez fundamentalnie nie moge si¢ zgodzic.

Po pierwsze, w prawie cywilnym nie uzaleznia si¢ skutkéw niewaznosci
czynno$ci prawnych ani od znajomosci prawa przez strony, ani od znajomosci
przez strony stosunkoéw faktycznych. Niewazno$¢ bezwzgledna jest najdalej idaca
konsekwencja wadliwosci czynnosci prawnych i odnosi si¢ do stanéw wyjat-
kowych i doniostych z punktu widzenia ustawodawcy. Zabieg interpretacyjny
ostabiajacy te sankcje nie jest krokiem w dobrym kierunku.

Po drugie, zaden przepis prawa nie uzaleznia skutecznosci ogloszenia
upadlosci ani ziszczenia si¢ jej skutkéw od wpisu do Krajowego Rejestru Sa-
dowego. Przeciwnie, art. 77 p.u. znajduje si¢ w Dziale II pt. ,,Skutki ogloszenia
upadtosci co do majatku upadlego”, Tytulu III pt. ,,Skutki ogloszenia upadtosci”
czesci pierwszej ustawy. Jedynym warunkiem stosowania regulacji art. 77 p.u.
jest ogloszenie upadlosci dtuznika. Co wiecej, skutki ogloszenia obowiazuja od
godz. 0:00 dnia ogloszenia upadiosci, a wigec od poczatku tego dnia, a nie od
jego konca. Zatem jezeli w tym dniu w chwili dokonywania czynnosci prawne;j
zegar wybije dwunasta, a sad orzeknie o upadlosci pietnascie minut pdzniej,
to czynno$¢ prawna dokonana wczesniej i tak bedzie niewazna. Postanowienie
o ogloszeniu upadliosci jest skuteczne i wykonalne z poczatkiem dnia jego
wydania, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 51 ust. 1 p.u.).
Skuteczno$¢ postanowienia sadu to ogdt skutkow, jakie ustawa wigze z danym
orzeczeniem. Wykonalno$¢ to jedna z cech orzeczenia sadowego polegajaca na
mozliwosci jego wykonania w drodze przymusu prawnego. Po trzecie, ustawo-
dawca poprzez mechanizm okreslony w art. 77 ust. 2-3 p.u. znacznie tagodzi
skutki usprawiedliwionej niewiedzy osoby trzeciej, uczestniczacej w niewaznej
czynnosci prawnej upadlego co do ogloszenia upadtosci jej kontrahenta. Zgodnie
z art. 77 ust. 2 p.u. na wniosek osoby trzeciej sedzia-komisarz moze nakazaé
zwrot na jej rzecz z masy upadiosci jej $wiadczenia wzajemnego, ktére osoba
ta $wiadczyta w zwiazku z dokonaniem przez nig z upadlym niewaznej czyn-
noéci prawnej. Do zwrotu tego $wiadczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu. Jest to o tyle znaczacy przywilej, ze w przypadku
braku tej regulacji kontrahent upadiego musialby uczestniczy¢ w planie podzialu
funduszy masy upadlosci (czyli z niewielka w praktyce szansg na ekonomiczng
rekompensate). Zwrot $wiadczenia - stosownie do regulacji art. 77 ust. 3 p.u. -
mozna nakaza¢, jezeli czynnos¢ prawna zostata podjeta po ogloszeniu upadtosci
i przed obwieszczeniem w Rejestrze (w przyszlosci Krajowy Rejestr Zadluzonych)
postanowienia o ogloszeniu upadiosci, a osoba trzecia przy zachowaniu nale-
zytej starannosci nie mogla wiedzie¢ o ogloszeniu upadtosci. Na postanowienie
sedziego-komisarza osobie tej przystuguje zazalenie.

Po czwarte, nalezy przyjrzec si¢ konstrukeji art. 53 p.u., ktéry okresla zasady
upublicznienia postanowienia sagdu o ogloszeniu upadiosci, skutecznego nie tylko
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wzgledem uczestnikow postgpowania o ogloszenie upadtosci dluznika, ale skutecz-
nego erga omnes. Jest w nim mowa o obwieszczeniu, powiadomieniu o ogloszeniu
upadtosci, doreczeniu postanowienia. Prawo upadlo$ciowe nie przywiagzuje wiekszej
wagi do znaczenia KRS. Tym bardziej, ze w KRS wpisuje si¢ tylko informacje o oglo-
szeniu upadlosci. Czy brak deklaratoryjnego wpisu do KRS moze mie¢ zatem moc
»fikcji prawnej nieistnienia stanu upadiosci podmiotu rejestrowego’?

Po piate, last but not least, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS ,wpiséw
w dziale 1 rejestru przedsiebiorcéow, o ktérych mowa w art. 38 pkt 1 lit. a, do-
tyczacych dodania do firmy oznaczenia «w upadiosci» oraz wpiséw w dziale 5
i w dziale 6 tego rejestru, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 5, dokonuje
sie z urzedu”. Przepis art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS stanowi o podaniu
informacji o ogloszeniu upadiosci. Zatem informacja o ogloszeniu upadtosci
podmiotu rejestrowego wpisywana jest z urzedu. Autor monografii powotuje
sie w swej argumentacji na art. 14 ustawy o KRS, ktdry stanowi, ze ,podmiot
obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do KRS nie moze powolywa¢ si¢ wobec
osob trzecich dziatajagcych w dobrej wierze na dane, ktdre nie zostaly wpisane
do KRS”. Problem w tym, ze upadly reprezentowany przez zastepce posredniego
syndyka nie jest obowiagzany do ztozenia wniosku o wpis.

Czy ,system tych domnieman rozciaga si¢ na dokonanie czynnosci prawnej
z bylym prokurentem upadiego’? Niekoniecznie. Zgodnie z art. 105 k.c. (na
ktory Autor trafnie si¢ powoluje — s. 103), jezeli pelnomocnik po wygasnieciu
umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnoéci prawnej w granicach
pierwotnego umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona
0 wygasnieciu umocowania wiedziata lub z tatwoscig mogta si¢ dowiedziec.

Kolejny watek poruszony przez Autora odnosi si¢ do przypadku zbycia przez
upadlego rzeczy ruchomej nabywcy w dobrej wierze, ktéry obejmuje rzecz w po-
siadanie. Autor przywoluje poglady doktrynalne, wedlug ktérych art. 169 k.c.
odnosi si¢ wylacznie do przypadkow rozporzadzenia rzecza cudzg, ale jedno-
cze$nie wyraza zapatrywanie, ze stanowisko takie jest trudne do obrony na tle
art. 169 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym chodzi o przypadek, w ktérym dziata ,,0soba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchomg” Rzeczywiscie — upadtly jest
osobg nieuprawniong do rozporzadzania rzecza ruchoma, ktéra nalezy do masy
upadlosci. Niemniej przestanka ochrony nabywcy w dobrej wierze - na grun-
cie art. 169 k.c. — jest wazno$¢ umowy zbycia rzeczy (co jest logiczne, patrzac
na skutki bezwzglednej niewaznosci), a temu stoi na przeszkodzie art. 77 p.u.
Ten ostatni przepis stanowi w ust. 1 o bezwzglednej niewaznosci umowy
(w tym lege non distinguente umowy zbycia rzeczy ruchomej, ktéra nabywca
objal w posiadanie) bez wzgledu na dobra czy zla wiar¢ nabywcy. Co wigcej,
pomimo niewaznosci czynnosci prawnej dobra wiara nabywcy jest chroniona,
gdy nabywca - osoba trzecia ,,przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta
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wiedzie¢ o ogloszeniu upadiosci” Regulacja prawa upadlosciowego jest kom-
pletna. Nie moge sie zatem zgodzi¢ z wnioskami Autora.

Nie do konca dla mnie jasny jest wywdd autora na s. 113 i nast. dotycza-
cy istoty czynnosci zobowigzujgco-rozporzadzajacych i wywodzonych z tego
wnioskow. Czynnos$¢ prawna o podwojnym skutku oznacza zobowigzanie do
rozporzadzenia i ziszczenie si¢ rozporzadzenia w oparciu o dyspozytywna norme
prawng. Czynno$¢ o podwojnym skutku nie moze by¢ wazna tylko czgsciowo.

Oczywiste zastrzezenia budzi konstatacja Autora, ze upadly moze ustanowi¢
na rzecz osoby dzialajacej w dobrej wierze ograniczone prawo rzeczowe na
rzeczy ruchomej, ktora wchodzi w sktad masy upadlosci. Nie tylko z uwagi na
niewazno$¢ takiej czynnosci prawnej z mocy art. 77 p.u. Warto powotac si¢ na
art. 81 p.u. Zgodnie z tym przepisem po ogloszeniu upadiosci — nawet przy
dobrej wierze uprawnionego — nie mozna obcigzy¢ skladnikéw masy upadtosci
rzeczowo w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej przed ogloszeniem
upadtosci, a takze nie mozna ustanowi¢ na sktadnikach masy upadlosci hipoteki
przymusowej ani zastawu skarbowego, takze dla zabezpieczenia wierzytelnosci
powstalej po ogloszeniu upadiosci. Innymi stowy obcigzenie skladnikéw masy
upadlosci (w tym rzeczy ruchomych) prawem zastawniczym przez kogokolwiek
jest niedopuszczalne.

Czy upadly moze skutecznie przenies¢ prawo wlasnosci nieruchomosci
nalezacej do masy upadiosci na rzecz nabywcy w dobrej wierze? Powtdrzy¢
nalezy, ze taka czynno$¢ prawna bedzie bezwzglednie niewazna w rozumieniu
art. 77 ust. 1 p.u. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece) - jak to trafnie zostalo zauwazone przez
Autora (s. 141) - nie polega na tym, ze sanuje si¢ skutek niewaznosci czynnosci
prawnej, na mocy ktorej doszto do nabycia prawa od nieuprawnionego. Dzigki
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych moze dojs¢ w drodze waznej czyn-
nosci prawnej do nabycia od nieuprawnionego do rozporzadzania prawem, ale
legitymowanego trescig ksiegi wieczystej prawa wpisanego do tej ksiegi przez
osobe dzialajaca w dobrej wierze.

Dalej z tresci art. 81 ust. 1 i 2 p.u. wynika, Ze po ogloszeniu upadlosci nie
mozna obcigzy¢ skltadnikéw masy upadiosci hipoteka, jezeli wniosek o wpis
hipoteki zostal zlozony w sadzie pdzniej niz na sze$s¢ miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Jezeli ustawodawca w tak daleko
idacym horyzoncie czasowym jak sze$¢ miesiecy przed data zlozenia wniosku
chroni substancje masy upadlosci przed obcigzaniem jej sktadnikéw hipoteka,
to tym bardziej intensywna powinna by¢ ochrona masy upadlosci przed wypro-
wadzeniem z niej calej nieruchomos$ci w drodze czynnosci upadtego.

Jezeli dobra wiara nabywcy mialaby wygrywa¢ konflikt z sankcja niewaz-
noséci czynnos$ci prawnych jako najdalej idaca konsekwencja wadliwosci czyn-
nosci prawnych, to powstaje pytanie, jak koncepcja prezentowana przez Autora
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wyglada na tle relacji dobrej wiary osoby trzeciej do sankeji bezskutecznosci
czynnosci prawnych.

Dobra wiara nabywcy ma znaczenie tylko w przypadku bezskutecznosci
zabezpieczenia i zaplaty dlugu niewymagalnego dokonanego przez upadlego
w ciggu sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci. W takim wypadku ten, kto otrzymal zaplate lub zabezpieczenie, moze
w drodze powddztwa lub zarzutu zada¢ uznania tych czynnosci za skuteczne,
jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia
upadlosci (art. 127 ust. 3 p.u.).

Bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sg czynnosci prawne upadlego
dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane
zostaly nieodptatnie albo odplatnie, ale warto$¢ §wiadczenia upadiego przewyz-
sza w razacym stopniu warto$¢ swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub
zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej jest calkowicie niezalezna od
dobrej wiary nabywcy (art. 127 ust. 1 p.u.).

Dobra wiara nabywcy nie ma znaczenia ani przy czynno$ciach pomiedzy
podmiotami powigzanymi (art. 128 p.u.), ani przy bezskutecznosci przelewu wie-
rzytelnosci przyszlej, jezeli wierzytelnos¢ ta powstanie po ogloszeniu upadiosci (art.
128a p.u.), ani przy bezskutecznosci zawyzonego wynagrodzenia (art. 129 p.u.),
ani przy bezskutecznosci obcigzenia majatku upadlego hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym lub hipoteka morska, jezeli upadly nie byt dluznikiem
osobistym zabezpieczonego wierzyciela, i w zwigzku z jego ustanowieniem
upadly nie otrzymal Zadnego $wiadczenia (art. 130 p.u.), ani przy obcigzeniu
karami umownymi (art. 130a p.u.).

Jakie wnioski plyng z analizy art. 127-130a p.u.? Ot6z bezskuteczno$é
czynnosci tylko w jednym peryferyjnym przypadku dopuszcza prymat dobrej
wiary nad sankcja wadliwosci czynnosci upadlego. Przy przyjeciu zapatrywania
takiego jak Autor monografii nalezaloby w konsekwencji przyzna¢, ze z punktu
widzenia intereséw wierzycieli korzystniejsza bylaby sankcja bezskutecznosci
czynnosci prawnej niz dalej idaca sankcja niewaznosci bezwzgledne;j.

Dalej nalezy postuzy¢ sie argumentem aksjologicznym. Jaki sens bytby
w ochronie intereséw pojedynczej osoby trzeciej — nabywcy w dobrej wierze
kosztem intereséw wielu wierzycieli, ktérym nie mozna zarzuci¢ niemoralnosci
ich zachowania?

Trafne sa zapatrywania Autora co do skutkow zaciggniecia przez upadlego
zobowigzan ucielesnionych w tresci papieru wartosciowego. Wierzyciel legity-
mowany treécia papieru warto$ciowego moze dochodzi¢ zaspokojenia wylacznie
z majatku upadlego niebedacego masa upadlosci.

Interesujace s3 rozwazania po$wigcone problemowi spetnienia §wiadczenia
do rak upadtego. Zgodnie z art. 78 p.u. spelnienie §wiadczenia do rak upadlego
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dokonane po obwieszczeniu o ogloszeniu upadlosci w Rejestrze nie zwalnia
z obowiazku spelnienia §wiadczenia do masy upadtosci, chyba ze réownowarto$é
$wiadczenia zostala przekazana przez upadlego do masy upadlosci. Przy czym
Autor trafnie spostrzega, ze zgodnie z art. 228 ust. 3 p.u. od dnia obwieszcze-
nia w Rejestrze nie mozna zaslania¢ si¢ nieznajomoscia tresci obwieszczenia,
chyba ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mozna byto dowiedzie¢ si¢
o obwieszczeniu. Czy upadly jest wedtug nomenklatury art. 452 k.c. ,nieupraw-
niony” czy ,niezdolny” do przyjecia swiadczenia? Blizej mi to stwierdzenia, ze
jest on osobg ,nieuprawniong’”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze — na zasadzie art. 464 k.c. - podlega
ochronie dobra wiara dluznika speiniajacego $wiadczenie do rak osoby, ktéra
okazuje pokwitowanie wystawione przez wierzyciela, ktérego upadlo$¢ zostata
ogloszona. Jednocze$nie na zasadzie art. 9217 k.c. spelnienie $wiadczenia do ragk
posiadacza legitymowanego trescig papieru warto$ciowego zwalnia dluznika,
chyba ze dzialal on w zlej wierze.

W oparciu o analize art. 512 k.c. nalezy uzna¢ za stuszny wniosek, ze do-
poki zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spetnienie $wiadczenia do
rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy w upadtosci, chyba
ze w chwili spelnienia $§wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.

Wreszcie trafne jest spostrzezenie Autora, Ze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie zwalnia z obowigzku spelnienia $wiadczenia do masy upadlosci.

Niewatpliwie recenzowana monografia otwiera nowe pola do interesujacej
dyskusji.



