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Abstract: The publication is devoted to the analysis of the resolution of the Supreme Court
of February 15, 2019, III CZP 85/18, in which the court found it inadmissible for parents
to purchase real estate for a child under their parental authority without the consent of
the guardianship court as a result of concluding a sales contract, also in the case when the
finances for the purchase were obtained from a targeted donation made by them.
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Abstrakt: Publikacje pos$wiecono analizie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2019 r., III CZP 85/18, w ktdrej sad za niedopuszczalne uznal nabywanie przez rodzicow
dla dziecka znajdujacego sie pod ich wiladza rodzicielskg bez zezwolenia sadu opiekunczego
nieruchomosci wskutek zawarcia umowy sprzedazy réwniez w przypadku, gdy pienigdze
na kupno uzyskane zostaly z darowizny celowej przez nich dokonane;.

Stowa kluczowe: nabycie nieruchomosci, maloletni, przedstawiciel ustawowy, darowizna
celowa, sprzedaz
1. Wprowadzenie

Teza glosowanej uchwaly stanowi rozstrzygnigcie przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu przez Sad Okregowy w G. zagadnienia prawnego o nastepujacej
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tresci: ,,czy rodzice moga bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego
w art. 101 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nabywac dla maloletniego
dziecka nieruchomos¢ (odrebng wlasnos¢ lokalu) na podstawie umowy sprze-
dazy, w sytuacji gdy $rodki na nabycie pochodza wyltacznie z darowizny prze-
kazanej przez rodzicow, ktérzy jednoczesnie zobowigzuja sie wzgledem dziecka
do pokrywania ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nabytego prawa wlasnosci
do czasu uzyskania przez dziecko pelnoletniosci?”

Odpowiadajac na tak sformulowane pytanie prawne, SN stwierdzil, ze ,,ro-
dzice, bez zezwolenia sadu opiekunczego, nie moga nabywa¢ dla dziecka po-
zostajacego pod ich wtadza rodzicielskg nieruchomosci na podstawie umowy
sprzedazy takze wtedy, gdy $rodki pieniezne na zakup pochodza z dokonane;j
przez nich darowizny celowej”. Autorka pozytywnie ustosunkowata si¢ do stano-
wiska SN wyrazonego w tezie glosowanej uchwaly. Wskazata dodatkowe argu-
menty, ktére wzmacniaja trafno$¢ tezy sformulowanej przez SN. Nie podzielita
pogladu SN wyrazonego w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, dopuszczajacego
mozliwos$¢ nabycia przez rodzicéw dla ich matoletniego dziecka na mocy umo-
wy darowizny nieruchomosci, bez koniecznosci uzyskania sadowego zezwole-
nia, o ile nabycie nieruchomosci jest wolne od jakichkolwiek zobowiazan czy
to w stosunku do darczyncy, czy osoby trzeciej.

2. Stan faktyczny

Glosowana uchwala zostala wydana na kanwie nast¢pujacego stanu fak-
tycznego. Dnia 28 grudnia 2017 r. notariusz odmoéwil sporzadzenia w formie
aktu notarialnego umowy sprzedazy dwoch lokali mieszkalnych z uwagi na to,
ze strong kupujaca mialy by¢ osoby matoletnie, ktore mialy by¢ reprezentowane
przez ich przedstawicieli ustawowych nieposiadajacych sadowego zezwolenia
na dokonanie tego rodzaju czynno$ci w imieniu oséb maloletnich. Notariusz
wskazal, ze nabycie lokali stanowi czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyktego za-
rzadu, przez co do jej dokonania wymagane jest uzyskanie przez przedstawicieli
ustawowych zgody sadu opiekunczego.

Osoby maloletnie oraz reprezentujacy je rodzice ztozyli zazalenie na od-
mowge sporzadzenia umowy przez notariusza. Jak wskazali, do zawarcia umowy
sprzedazy nie bylo konieczne uzyskanie zezwolenia sadowego z uwagi na to,
ze pienigdze na kupno nieruchomosci mialy by¢ uzyskane z tytulu przyzna-
nia przez ojca maloletnich dzieci darowizny celowej. Na potwierdzenie swoich
stéw przedlozyli stosowna umowe o nazwie ,umowa przyrzeczenia i przyjecia
darowizny pienigznej celowej z notarialnym potwierdzeniem podpiséw stron
zawierajacych umowe”. Umowa ta zostala zawarta miedzy przedstawicielka usta-
wowg maloletnich i ich ojcem. W umowie ojciec zobowiazal si¢ do dokona-
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nia darowizny celowej na zakup nieruchomosci dla swoich maloletnich dzieci
i na pokrycie kosztow sporzadzenia aktu notarialnego, wpisu do ksiag wieczy-
stych oraz podatkéw. Dodatkowo ojciec w umowie zaznaczyt, ze bedzie placit
podatki, ponosit koszty utrzymania oraz eksploatacji nieruchomosci, a takze
ewentualnie koszty remontéw lokali do momentu, kiedy jego matoletnie dzieci
usamodzielnig si¢ finansowo. Jednoczesnie ustalono, ze darowizna nie zostanie
wykonana, jesli nie dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy lokali w formie aktu
notarialnego. Ponadto zastrzezono, ze obdarowane do momentu uzyskania pet-
noletnosci nie moga zby¢ lokali bez zgody swoich rodzicéw, poza wyjatkiem,
gdy ,,byloby to spowodowane $miercig ktéregos z rodzicow”

Sad Okregowy, do ktérego wplyneto zazalenie, powzial watpliwosci co do
tego, ,czy rodzice moga bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego
w art. 101 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nabywac dla maloletniego
dziecka nieruchomos¢ (odrgbng wlasnos¢ lokalu) na podstawie umowy sprze-
dazy, w sytuacji gdy $rodki na nabycie pochodza wylacznie z darowizny prze-
kazanej przez rodzicow, ktérzy jednoczesnie zobowigzujg sie wzgledem dziecka
do pokrywania ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nabytego prawa wlasnosci
do czasu uzyskania przez dziecko pelnoletniosci?”, i tak sformulowane pytanie
prawne skierowal do SN. SO zwrdécil uwage na wystepujace rozbieznosci po-
gladéw co do kwalifikacji czynnos$ci prawnych dotyczacych obrotu nierucho-
mosciami, ktére dokonywane sg przez przedstawicieli ustawowych matoletnich.
Podniésl, ze niektdrzy przedstawiciele nauki uznajg kazda czynnos¢, ktéra od-
nosi sie do nieruchomosci, za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Ponadto zaznaczyl, ze ,w praktyce notarialnej przyjeto, ze wskazanie wprost
w tresci umowy sprzedazy, iz nabycie nieruchomosci nie nastepuje z majat-
ku dziecka, tylko z funduszy rodzicéw uzasadnia zastosowanie przez analogie
przepiséw o darowiznie i zawarcie jej bez zezwolenia sadu opiekunczego’, i tym
samym podkredlil, ze ,odmowa sporzadzenia zamierzonej przez strony umo-
wy $wiadczy, ze nie jest to stanowisko jednolite” Sad zwrdcil uwage na rézna
wykfadnie uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 1977 r. (III CZP 73/76), ,w mysl
ktdrej rodzice moga, bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego w art.
101 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nabywa¢ dla matoletniego dziecka
nieruchomosci na podstawie umowy darowizny w stanie wolnym od zobowia-
zan wobec darczyncy lub oséb trzecich”. Wedlug SO ,dla oceny, czy odmowa
dokonania czynnosci notarialnej byta uzasadniona, istotne znaczenie ma stwier-
dzenie, do ilu czynnosci prawnych mialo dojs¢ pomiedzy stronami. Przyjecie,
ze darowizna celowa i nabycie nieruchomosci za pochodzace z niej srodki pie-
niezne stanowia samodzielne czynnosci prawne, skutkowaloby koniecznoscia
uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na zawarcie umowy sprzedazy’.
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Do postgpowania przyltaczyl si¢ prokurator, domagajac si¢ podjecia uchwaly
kwalifikujacej nabycie nieruchomosci przez przedstawicieli ustawowych mafo-
letnich za fundusze uzyskane z darowizny, ktérej sami dokonali, jako czynnos¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i tym samym wymagajaca zezwolenia
sadowego.

3. Stanowisko SN

W pierwszej kolejnosci, analizujgc przedstawione przez SO zagadnienie
prawne, SN zarzucil mu jego ,nadmiernie kazuistyczne sformutowanie” Anali-
zujac stan faktyczny, na kanwie ktérego doszlo do wydania glosowanej uchwaty,
SN zwrdécil rowniez uwage na pewne nieprawidlowosci zwigzane z sama umowa
przyrzeczenia i przyjecia darowizny pienie¢znej celowej. Po pierwsze, wskazal,
ze umowa ta nie zostala zawarta w wymaganej prawem formie aktu notarialne-
go, jak réwniez nie doszto do jej konwalidacji z uwagi na niezrealizowanie przy-
rzeczonego $wiadczenia. Po drugie, niejasne jest to, czy darowizna miata zosta¢
wykonana wczesniej, czy wskutek zrealizowania przyrzeczonego $wiadczenia
pienieznego na rzecz strony sprzedajacej. Po trzecie, z uwagi na niedoprecyzo-
wanie w umowie zakresu przedmiotowego, a takze terminu ponoszenia przez
ojca maloletnich kosztéow: podatkdw, utrzymania oraz eksploatacji lokali, jak
réwniez ewentualnych remontéw lokali do momentu uzyskania samodzielnosci
finansowej przez maloletnie dzieci, postanowienia umowne w tym zakresie nie
stanowig zrédla zobowigzania (uzasadnienie glosowanej uchwaty).

Pomimo wskazanych nieprawidlowosci SN postanowil udzieli¢ odpowiedzi
na przedlozone mu pytanie prawne. Na wstepie wskazal, ze w mysl art. 101
§ 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej:
KRO) niedopuszczalne jest dokonywanie przez rodzicéw czynnosci, ktore prze-
kraczaja zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, jak réwniez wyrazanie
zgody na dokonywanie tego rodzaju czynnosci przez ich dzieci bez uzyskania
zezwolenia sadowego. Jak zaznaczyt SN, ,,nadzér sadu opiekunczego ma w tym
zakresie charakter prewencyjny, obejmujac badanie legalnosci (zgodnosci z pra-
wem) i celowosci (szeroko rozumianego interesu, nie ograniczonego do biezacej
korzysci) przed dokonaniem zamierzonej czynnosci” (uzasadnienie glosowanej
uchwaly).

SN przytoczyl rowniez uchwale SN z dnia 24 czerwca 1961 r. (III CZP
16/61), ,w mys$l ktorej czynno$¢ prawna dotyczaca majatku maloletniego, do-
konana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wladzy
opiekunczej, jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana” (uzasadnienie glo-
sowanej uchwaly).
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SN przyjrzal si¢ nieco blizej sformulowaniu ,zwykly zarzad majatkiem
dziecka” Stwierdzil, Ze pojecie to nie zawiera definicji legalnej i nie mozna
utozsamia¢ go z zarzadem ,majatkiem wspdlnym matzonkéw”, jak réwniez
z zarzagdem ,,przedmiotem wspdtwlasnosci” Sad wskazal, ze w zakresie znacze-
niowym pojecia zarzadu majatkiem dziecka mieszcza si¢ czynnosci faktyczne,
prawne, jak réwniez procesowe, ktére odnosza si¢ do przedmiotéw bedacych
sktadnikami tego majatku. Zdaniem Sadu ,przy kwalifikacji czynno$ci praw-
nych, dokonywanych przez przedstawicieli ustawowych maloletnich, w aspekcie
«zwyklego zarzadu» niezbedne jest odniesienie sie do przyjetej w orzecznictwie
i piSmiennictwie wyktadni tego pojecia oraz do kryteriéw subiektywnych, bo-
wiem taka sama czynno$¢ moze w indywidualnych okolicznosciach faktycznych
danej sprawy, z uwagi na wartos¢ majatku, cel, znaczenie, rodzaj i skutki czyn-
nosci, stanowi¢ lub przekracza¢ zakres zwyktego zarzadu” Sad powotal réwniez
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (I CKN 319/00), w ktérym
uznano, ,ze obiektywnym i sprawdzalnym miernikiem przekroczenia zakresu
zwyklego zarzadu przez dana czynnosc¢ jest jej cigzar gatunkowy, warto$¢ i skutki
wywolane w sferze majatku maloletniego oraz szeroko pojete dobro dziecka
i ochrona jego intereséw zyciowych” (uzasadnienie glosowanej uchwaly).

SN odwotat si¢ réwniez do uchwaly SN z dnia 30 kwietnia 1977 r. (III CZP
73/76), w ktorej za dopuszczalng uznano mozliwos¢ nabycia przez rodzicéw
dla ich maloletniego dziecka na mocy umowy darowizny nieruchomosci bez
koniecznosci uzyskania sgdowego zezwolenia, o ile nabycie nieruchomosci jest
wolne od jakichkolwiek zobowigzan czy to w stosunku do darczynicy, czy osoby
trzeciej. Sad uznal, Ze z uwagi na to, ze czynnos¢ ta niesie ze soba wylacznie
przysporzenie majatkowe osoby maloletniej i nie rodzi po stronie tej osoby ja-
kichkolwiek zobowigzan, jest zgodna z jej dobrem, a takze z art. 17 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (uzasadnienie glosowanej uchwaty).

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly SN co prawda zgodzil si¢ z pogladem
wyrazonym w uchwale SN z dnia 30 kwietnia 1977 r. (IIl CZP 73/76), ale tez
dostrzegt wiele wazkich réznic pomiedzy stanami faktycznymi i prawnymi obu
rozpoznawanych spraw. SN zwrdcil uwage na to, Ze w trakcie analizy stanu
faktycznego sprawy, na kanwie ktdérej wydano glosowang uchwale, niedopusz-
czalne jest przyjecie, ze Srodki finansowe przeznaczone na kupno nieruchomosci
nalezaly do majatku matoletnich dzieci ,,juz w dacie planowanej czynnosci”. Sad
uznal, ze z uwagi na to, ze w rozpoznawanej sprawie mialy zosta¢ zawarte dwie
samodzielne umowy: darowizny i sprzedazy, niezbedne jest zbadanie kazdej
z nich samodzielnie pod katem zarzadu majatkiem dziecka. Umowa darowizny,
mocg ktdrej matoletnie dzieci mialy uzyskac¢ $rodki finansowe od ojca bedacego
ich przedstawicielem ustawowym, zostala dookreslona jako ,,darowizna celowa’,
przez co zdaniem darczyncy czynno$¢ ta nie niosla ,,ryzyka naruszenia majatko-
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wych intereséw maloletnich”. Umowy darowizny celowej spotykane sa w obrocie
cywilnoprawnym i sprowadzajg sie¢ do przekazania podmiotowi obdarowanemu
okreslonej kwoty pieni¢znej z jednoczesnym okredleniem konkretnego prze-
znaczenia tej kwoty. Zastrzezenie okreslonego przeznaczenia darowanej kwoty
pieni¢znej moze mie¢ dwie rézne postacie: polecenia badz warunku (uzasad-
nienie glosowanej uchwaty).

Umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta miedzy osoba trzecig jako sprze-
dajacym a maloletnimi dzie¢mi reprezentowanymi przez ich przedstawicieli
ustawowych jako kupujacymi. Charakteryzujac umowe sprzedazy, Sad zwroécit
uwage na to, ze ,w przedmiotowym wypadku istnieja watpliwosci, czy umowa
sprzedazy w zakresie $wiadczenia ceny miata by¢ realizowana w ukfadzie dwu-
czy tréjpodmiotowym. Niemniej zobowiazanie przedstawiciela ustawowego
do zapewnienia matoletnim $rodkéw pienieznych przeznaczonych na pokrycie
ceny nie zmieniato istoty tego stosunku prawnego” (uzasadnienie glosowanej
uchwaly).

Zdaniem SN ,nie ulega watpliwosci, Ze tak skonstruowany stosunek zobo-
wigzaniowy nadal wymaga kontroli sagdu opiekunczego, zaréwno w aspekcie
legalnosci, jak i celowosci”. Jak bowiem wskazal Sad, ,w wypadkach watpliwych,
a do takich nalezy zawarcie umowy sprzedazy z wykorzystaniem $rodkow pie-
nieznych pochodzacych z darowizny celowej, ani przedstawiciele ustawowi, ani
notariusz nie maja ustawowej kompetencji do kwalifikacji zamierzonej czyn-
nosci z punktu widzenia przekroczenia granic zwyklego zarzadu, a ich bledna
ocena moze by¢ podwazona z najdalej idacym skutkiem niewaznosci czynno$ci
prawnej”. Wedlug SN kazdg czynnos$¢ prawng skutkujaca odplatnym nabyciem
nieruchomosci przez maloletnie dzieci kwalifikowa¢ nalezy jako czynno$¢ prze-
kraczajaca zakres zwyklego zarzadu, niezaleznie od tego, skad pochodzg $rodki
finansowe. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia do odejscia od tej reguly w przy-
padku, gdy srodki pieniezne na kupno nieruchomosci uzyskane zostaly z tytulu
darowizny. Sad wskazal, zZe nabycie nieruchomosci w imieniu maloletniego przez
jego przedstawiciela ustawowego jest ryzykowne z uwagi na to, ze niesie ze soba
pojawienie si¢ szeregu nowych praw i obowigzkow, ktére wymagaja analizy
pod katem dobra dziecka. Jak podkreslil, ,wprawdzie pozytki majatku stanowia
jego wlasno$¢, ale przeznaczenie czystego dochodu okresla ustawa w art. 103
KRO jako zaspokojenie potrzeb w zakresie utrzymania i wychowania dziec-
ka, rodzenstwa, zaspokajanie uzasadnionych potrzeb rodziny”. Zdaniem Sadu
»pozyskiwanie ich posrednio wplywa zatem na istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego rodzicéw”. Ponadto Sad podnidsl, ze posiadanie nieruchomosci
wiaze si¢ z koniecznoscig sprostania szeregowi obowigzkéw cywilnoprawnych
oraz publicznoprawnych (uzasadnienie glosowanej uchwaly).
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4. Analiza glosowanej uchwaly

Jak trafnie zauwazyt SN, w polskim systemie prawnym brak definicji legal-
nej pojecia ,zarzadu majatkiem dziecka” (zob. tez Tenenbaum-Kulig, Pisulin-
ski 2020: 100). Stad tez przedstawiciele nauki podjeli probe jej sformutowania.
Zasadniczo wskazuje si¢, na co rowniez zwrocil uwage SN w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly, ze pojecie zarzadu majatkiem dziecka nalezy utozsamiac
ze wszystkimi czynno$ciami faktycznymi oraz prawnymi, zaréwno materialny-
mi, jak i procesowymi, ktére odnosza si¢ do majatku maloletniego (Gromek
2020: art. 101, Legalis). W doktrynie podkresla si¢, ze wszystkie czynnosci
zarzadu majatkiem maloletniego powinny by¢ skonkretyzowane. Oznacza to,
ze kazda z nich ,powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci
danej sprawy”, zaréwno majatkowe (,,tj. rodzaj i wage przedmiotu dokonywanej
czynnodci, [...] skutki dla calego majatku maloletniego”), jak i niemajatkowe
(»kierujac si¢ zasadami polskiego prawa rodzinnego, tj. przede wszystkim za-
sada dobra dziecka, czyli ochrong jego intereséw, oraz interesem spolecznym”)
(Gromek 2020, Legalis).

Zdaniem Tomasza Sokolowskiego ,,zarzad majatkiem dziecka to wszelkiego
rodzaju dyspozycje i czynnosci odnoszace sie¢ do poszczegdlnych sktadnikéw
majatku, tak jak zarzad rzecza oznacza wszelkiego rodzaju dyspozycje i czyn-
nosci dotyczace tej rzeczy. Ponadto zarzad majatkiem dziecka, jako agregatem
aktywow i pasywow, obejmuje zachowania oraz czynnosci prawne i faktyczne,
wplywajace na szeroko rozumiang sytuacje majatkowa dziecka. Sa to zacho-
wania zmierzajace do zachowania tego majatku, czynnosci powodujace jego
zmniejszenie poprzez zbycie albo obciazenie jego sktadnikoéw, a takze czynnosci
powodujace zwiekszenie tego majatku droga nabycia nowych przedmiotéw ma-
jatkowych albo umniejszenia istniejacych obcigzen” (Sokotowski 2013, LEX).

Jak wskazuje Jerzy Sltyk, ,zacigganie w imieniu dziecka zobowiazan jest
jedna z form zarzadu majatkiem dziecka i moze by¢ oceniane w kategoriach
wykonywania wladzy rodzicielskiej, nalezytej starannosci i ewentualnego prze-
kroczenia zakresu zwyklego zarzadu”. Zdaniem Autora ,,analogiczna jak w przy-
padku art. 36 § 2 zd. 2 KRO definicja zarzadu majatkiem dziecka nie jest
potrzebna, a jej przyjecie byloby wrecz szkodliwe z punktu widzenia ochrony
interesow majatkowych dziecka” (Styk 2023, Legalis).

Nie moze umkng¢ uwadze, ze rodzice sprawujacy zarzad majatkiem dziec-
ka powinni czyni¢ to z nalezyta staranno$cig. Za dostateczng uznaje si¢ sta-
rannos$¢, ktora jest powszechna u ,przecietnych rodzicow” w ,przecietnych
stosunkach spotecznych”. W przypadku gdy nalezyta starannos$¢ nie zostanie
dochowana i powstang szkody w majatku maloletniego, rodzice moga zosta¢
narazeni na pociagniecie ich do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
ich maloletniego dziecka (Wicherek 2021, LEX). W interesie samych rodzicow,



270 Magdalena Rzewuska

jak réwniez dziecka lezy tym samym wykonywanie zarzagdu majatkiem dziecka
z nalezyta starannoscia.

Przy wykonywaniu zarzagdu majatkiem dziecka istotnego znaczenia nabiera
podzial na czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajace zakres zwy-
ktego zarzadu. O ile te pierwsze moga by¢ podejmowane samodzielnie przez
rodzicow sprawujacych zarzad majatkiem dziecka, o tyle dokonywanie tych
drugich uzaleznione jest od uprzedniego uzyskania przez rodzicow zezwolenia
sadu opiekunczego (Haak, Haak-Trzuskawska 2019, Legalis). Z uwagi na brak
definicji legalnej czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu przy ich interpretacji nalezy si¢ positkowa¢ tym, co zdotaly
wypracowac doktryna i judykatura, na co réwniez zwrécil uwage SN w uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty. Do$¢ powszechnie w literaturze mianem czynnosci
zwyklego zarzadu okresla si¢ czynnodci, ktore podejmowane sg przez rodzicow
w celu zalatwienia ,biezacych spraw zwiagzanych ze zwyklym korzystaniem”
z rzeczy stanowiacych skladniki majatku dziecka oraz celem utrzymania tych
rzeczy w niepogorszonym stanie. Pozostale czynnosci, ktére nie mieszcza si¢
we wskazanym zakresie, okreslane s3 mianem czynnosci przekraczajacych za-
kres zwyklego zarzadu (Trybulska-Skoczelas 2014, LEX; Haak, Haak-Trzuskaw-
ska 2019, Legalis; Gajda 2023, Legalis).

Wisrod czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka wyrdznia sie dwie
ich grupy, tzn. czynnosci, ktore zwigzane sg z istotng sprawa matoletniego dziec-
ka, i czynnosci, ktore nie wykazuja takiego zwigzku. Czynnosci mieszczace sie
w pierwszej ze wskazanych grup muszg by¢ dokonywane przez rodzicéw wspol-
nie. Czynnosci z drugiej grupy moga by¢ podejmowane samodzielnie przez
kazdego z rodzicow (Sokolowski 2013, LEX).

Ciekawe ujecie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, ktdre
uzupelnia argumentacje¢ pogladu SN wyrazonego w glosowanej uchwale i z ktd-
rym nalezy si¢ w calej rozcigglosci zgodzi¢, zaproponowata Krystyna Gromek.
Zdaniem Autorki ,jezeli dana czynno$¢ dysponowania majatkiem zmienia
w sposob istotny warto$¢ tego majatku [znaczne przysporzenie albo znaczne
zubozenie, np. przyjecie-odrzucenie spadku, dokonanie darowizny na rzecz oséb
trzecich, uszczuplajacej majatek w znacznym rozmiarze (procencie albo promilu
majatku - zaleznie od jego wartosci w stosunku np. do sredniej stopy zyciowej
obywateli)] lub zakres przedmiotowy tego majatku (wymiana istotnych skfad-
nikéw majatkowych, np. kupno-sprzedaz nieruchomosci, spieni¢zenie oszczed-
noséci na rzecz podjecia duzej inwestycji budowlanej), to taka zmiana jest nie
tylko zmiang w majatku, ale i zmiang majatku, tzn. zmiang jego granic, czyli
ich przekroczeniem” (Gromek 2020, Legalis).

Wisrod przyktadow czynnosci mieszczacych sie w granicach czynnosci zwy-
ktego zarzadu podaje si¢ m.in. dokonywanie remontéw budowlanych, wynaj-
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mowanie mieszkan (Kaminska 2023, Legalis). Z kolei przykltadami czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu sa m.in. obcigzenie nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym, odrzucenie spadku, zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia badz tez wlasnosci jakiej$ rzeczy o znacznej wartos$ci (Trybulska-Skocze-
las 2014, LEX; Haak, Haak-Trzuskawska 2019, Legalis), nabycie, a takze zbycie
nieruchomosci (Sokotowski 2013, LEX).

Zdaniem Janusza Gajdy przy dokonywaniu kwalifikacji czynnosci do ka-
tegorii czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu istotne znaczenie
ma to, ,czy dana czynno$¢ wywiera powazniejszy efekt gospodarczy” (Gajda
2023, Legalis). Z cala pewnoscig nabycie w drodze umowy sprzedazy dwoch
lokali stanowi czynnos¢, ktéra wywiera powazniejszy efekt gospodarczy (tak
réwniez Tenenbaum-Kulig, Pisulinski 2020: 104). Wedlug Janusza Gajdy wazne
znaczenie przy takiej kwalifikacji ma takze to, czy czynno$¢ skutkujaca naby-
ciem ,,powazniejszego skladnika” jest czynnos$cig odplatng czy tez nieodplatna.
W przypadku nabycia odplatnego mowa o czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu. W przypadku nabycia nieodptatnego nie jest wymagana zgo-
da sadu opiekunczego, na co zwrdcit uwage SN w uchwale z dnia 30 kwietnia
1977 r. (Gajda 2023, Legalis).

Piotr Wicherek podniost, ze ,w doktrynie prawa przyjmuje si¢, iz mierni-
kami czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu sa ciezar gatunkowy
wykonywanej czynnosci, jej skutki dla majatku dziecka, warto$¢ przedmiotu
danej czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka i wzglad na ochrong jego zy-
ciowych intereséw” (Wicherek 2021, LEX). Podobnie wypowiada sie judykatura
(zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 listopada 1982 r., I CR 234/82).
W uzasadnieniu wskazanego wyroku SN podkresdlil, ze ,,miernikiem czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywane;j
czynnodci, jej skutki w sferze majatku matoletniego, warto$¢ przedmiotu danej
czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zycio-
wych”. Podobne zdanie wyrazil SN w postanowieniu SN z dnia 17 pazdziernika
2000 r., I CKN 319/00, na ktoére powolal si¢ Sad w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly. Jak stusznie zauwazyl Piotr Wicherek, ,nie jest jednak mozliwe tak-
satywne wyliczenie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad z uwagi na duza
liczbe wchodzacych w rachube kryteriow oceny oraz koniecznos¢ uwzglednie-
nia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku”. Autor zwazyl, ze ,,0gdlnie
za czynno$ci niemieszczace si¢ w ramach zwyklego zarzadu uwazane s3 te
wszystkie, ktore moga, chocby tylko hipotetycznie, zagraza¢ naruszeniem ma-
jatkowych interesow dziecka” (Wicherek 2021, LEX), co wzmacnia stanowisko
SN wyrazone w glosowanej uchwale.

Nabycie nieruchomosci wigze si¢ zawsze z pewnym ryzykiem, chociazby
co do stanu technicznego nieruchomosci (Tenenbaum-Kulig, Pisulinski 2020:
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104), ktéry moze generowac koniecznos¢ ponoszenia wysokich nakladéw (zob.
Kaminska 2023, Legalis i powolana tam literatura). Ponadto nabycie rzeczy
nieruchomej niesie ze sobg szereg obowiazkéw po stronie nabywcy, na przy-
kiad koniecznos$¢ placenia czynszu i ponoszenia innych optat z tytulu posiada-
nia prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego (Tenenbaum-Kulig, Pisulinski 2020:
104), na co zreszta SN zasadnie zwrocil uwage w uzasadnieniu glosowanej
uchwaty. Warto réwniez mie¢ na uwadze, ,Ze zobowigzanie si¢ osoby trzeciej
do nieodplatnego $wiadczenia pienig¢znego na rzecz dziecka - bezposrednio
do jego majatku badz do rak sprzedawcy w zwiazku ze wzbogaceniem darowizny
0 postanowienie z art. 393 k.c. — moze zostaé niewykonane, co naraza dziec-
ko na obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opoéznienie od niezaptaconej
sprzedawcy ceny” (Tenenbaum-Kulig, Pisulinski 2020: 104).

Jak stusznie wskazal T. Sokofowski, istotne znaczenie przy kwalifikacji
czynnosci do grupy czynnosci zwyklego zarzadu badz grupy czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu majg kryteria zaréwno obiektywne,
jak i subiektywne. Miernikiem tych pierwszych sa dwa katalogi czynnosci,
tj. pierwszy, w ktéorym umieszczane sg czynnosci, ktore powszechnie kwalifi-
kowane s3 do grupy czynnosci zwyklego zarzadu, i drugi, w ktérym umieszcza-
ne s3 czynnosci traktowane powszechnie jako czynnosci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu. Miernikiem kryteriow subiektywnych jest ,ocena sytuacji
majatkowej «posiadacza» majatku, warto$¢ i charakter czynnosci w stosunku
do wartosci i charakteru gléwnych skladnikéw danego majatku oraz okolicz-
no$¢ odplatnego albo nieodplatnego (takze «nieobcigzliwego») nabycia danego
przedmiotu” (Sokotowski 2013, LEX).

W analizowanym przypadku umowa sprzedazy nieruchomosci - jesli
uwzgledni¢ kryteria obiektywne - powinna zosta¢ zaliczona do czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Powszechnie bowiem kazda czynnos¢
sprowadzajaca sie do odplatnego nabycia nieruchomosci kwalifikowana jest jako
czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu (Biernacki 2019, LEX; Tenen-
baum-Kulig, Pisulinski 2020: 100).

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu wyrazonym w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly aprobujacym stanowisko SN, zgodnie z ktérym dopuszczal-
na jest mozliwos$¢ nabycia przez rodzicéw dla ich maloletniego dziecka na mocy
umowy darowizny nieruchomosci bez koniecznos$ci uzyskania sadowego zezwo-
lenia, o ile nabycie nieruchomosci jest wolne od jakichkolwiek zobowiazan czy
to w stosunku do darczyncy, czy osoby trzeciej (III CZP 73/76. Legalis). W przy-
padku bowiem zfej kondycji technicznej darowanej nieruchomosci i koniecz-
noéci ponoszenia znacznych nakladéw finansowych na jej remont nie wydaje
sie, by darowizna byla czynnoscig korzystng gospodarczo dla osoby maloletniej,
przez co tym samym nie wydaje si¢, by zasadne bylo kwalifikowanie jej do grupy
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czynnosci zwyklego zarzadu (Kaminska 2023, Legalis i powofany tam T. Smy-
czynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, 2014: 238; Ciepla 2021, LEX). Ponadto
nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci generuje dodatkowe koszty po stronie
nabywcy: czynsz i pozostate oplaty eksploatacyjne (zob. Tenenbaum-Kulig, Pi-
sulinski 2020: 104) - na co zreszta zasadnie zwrdcono uwage w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly — stwarzajac tym samym ryzyko zadluzenia maloletniego.
W $wietle powyzszego wydaje si¢, ze SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty
sam sobie przeczy. Z jednej bowiem strony nie dopuszcza mozliwosci nabycia
przez rodzicéw dla dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielskg nieru-
chomosci na podstawie umowy sprzedazy takze wtedy, gdy $rodki pieniezne
na zakup pochodza z dokonanej przez nich darowizny celowej z uwagi na do-
bro dziecka. Z drugiej za$ strony opowiada si¢ za dopuszczalnoscia nabycia
przez rodzicéw dla ich maloletniego dziecka na mocy umowy darowizny nie-
ruchomosci bez koniecznosci uzyskania sadowego zezwolenia, o ile nabycie
nieruchomosci jest wolne od jakichkolwiek zobowigzan czy to w stosunku
do darczyncy, czy osoby trzeciej, nie dostrzegajac mozliwosci naruszenia dobra
dziecka. Brak konsekwencji Sadu we wskazanym zakresie, dotyczacym de facto
czynnosci prawnej bedacej przysporzeniem na rzecz maloletniego, wydaje si¢
niezrozumialy. Obowiazki dziecka zwigzane z nabyciem prawa wlasnosci lokalu,
rodzace niebezpieczenstwo naruszenia jego intereséw majatkowych, sg przeciez
w obu wskazanych przypadkach tozsame.

5. Podsumowanie

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko SN wyrazone w tezie
glosowanej uchwaly, zgodnie z ktérym ,rodzice, bez zezwolenia sadu opie-
kunczego, nie moga nabywa¢ dla dziecka pozostajacego pod ich wiadza rodzi-
cielska nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy takze wtedy, gdy $rodki
pieni¢zne na zakup pochodzg z dokonanej przez nich darowizny celowej” (zob.
Tenenbaum-Kulig, Pisulinski 2020: 100). Wydaje si¢ ono uzasadnione przede
wszystkim dbaloscig o konstytucyjng zasade dobra dziecka, stanowigcg naczelng
zasade ustawodawstwa rodzinnego. Przyjecie odmiennego zapatrywania mog-
toby stwarza¢ ryzyko naruszenia intereséw maloletniego, co z kolei mogloby
nastapi¢ np. w przypadku kupna przez rodzicéw nieruchomosci ,zadluzonej
czynszowo’, obcigzonej hipoteka itp. (por. Tenenbaum-Kulig, Pisulinski 2020:
104). Ponadto zezwolenie sagdu opiekunczego na zakup przez rodzicoéw na rzecz
dziecka pozostajacego pod ich wladzg rodzicielska nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy takze wtedy, gdy srodki pieni¢zne na jej zakup pochodza
z dokonanej przez nich darowizny celowej, wydaje si¢ szczegdlnie pozadane
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy dziecko, na rzecz ktorego rodzice zamierzaja
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naby¢ nieruchomo$¢, jest niepelnosprawne intelektualnie. To wlasnie sad po-
winien w takim przypadku oceni¢ skrupulatnie, czy czynno$¢ taka nie naruszy
interesow maloletniego.
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