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Abstract: The article examines the institution of expropriation mainly on the basis of the
applicable provisions of law, judicial decisions and literature. The work deals with the legal
grounds for initiating the expropriation procedure, its premises, and also precisely defines
the public purpose in relation to the expropriation of real estate. As the last point of the
work, the author discusses the regulation of compensation, its legal form, and the grounds
for its payment.
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Abstrakt: Artykul zawiera badanie instytucji wywlaszczenia, opartej w gléwnej mierze na
obowigzujacych przepisach prawa oraz pogladach orzecznictwa sagdowego i literatury. Praca
porusza kwestie dotyczace podstaw prawnych wszczecia postgpowania wywlaszczeniowego,
jego przestanek, a takze dokonuje precyzyjnego zdefiniowania celu publicznego w odnie-
sieniu do wywlaszczenia nieruchomosci. Ostatnim punktem pracy jest oméwienie regulacji
dotyczacej odszkodowania, formy prawnej, jak réwniez podstaw jego wyplaty.

Stowa kluczowe: wywlaszczenie nieruchomosci, ograniczenie praw do nieruchomosci, sta-
rosta, opinia o warto$ci nieruchomosci

1. Wstep

Instytucja wywlaszczenia praw do nieruchomosci powstala na podstawie
Konstytucji RP jako lex generalis do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami, ktorej przepisy w tym zakresie spelniaja zasade
lex specialis. W mysl regulacji ustawowych wywlaszczenie praw z nieruchomosci
polega na wladczym pozbawieniu lub ograniczeniu w drodze decyzji admini-
stracyjnej — wlasnosci, uzytkowania wieczystego lub innych praw rzeczowych
na nieruchomosci. Proces wywlaszczeniowy moze zosta¢ zrealizowany na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym
nalezy zwrdéci¢ uwage na aspekt publicznoprawnych podstaw wywlaszczenia,
ktére musi nastapi¢ dla realizacji inwestycji w postaci celu publicznego. Co
wiecej, pozbawienie czy ograniczenie praw do nieruchomosci obowiazkowo
wiaze si¢ z wyplata odszkodowania, ktére musi spetnia¢ role kompensacyjna
wobec podmiotu wywlaszczonego. W szczegélnosci moze to dotyczy¢ wartosci
rynkowej wywlaszczonej nieruchomosci, przeniesienia praw do nieruchomosci
zamiennej, a takze — w szczegdlnych przypadkach - do przekazania odszkodo-
wania do depozytu sadowego.

Wazng kwestig w procesie wywlaszczenia jest sama metodyka prowadzenia
postepowania. Poza generalng przestanka realizacji lub planowania inwestycji
celu publicznego ustawodawca przyjal obowiazek poprzedzajacy wladcze po-
zbawienie praw na rzecz polubownych rokowan z uprawnionym podmiotem
na zasadach okreslonych przez przepisy prawa.

Celem artykulu jest analiza podstaw i konsekwencji prawnych w zakre-
sie wywlaszczenia nieruchomosci w $wietle obecnego stanu prawnego. Autor
przeprowadza badanie na podstawie przepiséw prawa, pogladow doktryny
i orzecznictwa sagdowego.

2. Geneza prawna instytucji wywlaszczenia

Wywlaszczenie nieruchomosci oznacza ingerencje wladzy panstwowej w sfere
prawa wlasnosci prywatnej przystugujacej obywatelom. Konstytucja RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP) w art. 21 zapewnia, Ze Rzeczpospolita
Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Réwnolegle wprowadza wyjatek
w postaci zapisu w ust. 2 — wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Ustawa
zasadnicza ustala zasady, wedtug ktérych nie jest mozliwe zastosowanie insty-
tucji wywlaszczenia. Regulacje z art. 21 Konstytucji RP $cidle korelujg z zasada
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), ktéra nakazuje jednakowe traktowanie pod-
miotéw w procesie stanowienia prawa, jak rowniez jego stosowania. Odstep-
stwa od tej zasady sa dopuszczalne na podstawie uzasadnionych argumentéw
konstytucyjnych, a takze w przepisach szczegdlnych. Zakres odstepstwa wladzy
panstwowej od zasady ochrony wtasnosci musi by¢ proporcjonalny do celu,
jakim ograniczenia we wlasnosci prywatnej majg stuzyc.
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Kolejng konstytucyjna przeslanka zapewniajaca prawo do wlasnosci jest
art. 64 Konstytucji RP. W mysl jej zapiséw kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia. Podlegaja one réwnej
ochronie prawnej. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Ponadto z art. 31
Konstytucji RP wynika zasada poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka.
W szczegélnosci przektada si¢ to na rozwigzania wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb - z zastrzezeniem,
ze wprowadzone ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Jak
wskazuja przestanki - konstytucyjne wywlaszczenie moze zosta¢ zrealizowane
na cele publiczne, ktérych wykonanie musi by¢ prawnie i ekonomicznie uza-
sadnione. Jak wskazuje Ewa Bonczak-Kucharczyk (Bonczak-Kucharczyk 2020:
806), formg odebrania lub ograniczenia prawa wilasnosci nieruchomosci, poza
instytucja wywlaszczenia, moze by¢ nacjonalizacja lub przejecie wlasnosci z mocy
prawa. Odmiennie przedstawia to Bogustaw Banaszak (Banaszak 1999: 196),
ktory stwierdza, ze wywlaszczenie powinno by¢ ujete bardzo szeroko - jako
~wszelkie pozbawienie wlasnosci bez wzgledu na jego forme”.

Wprost do instytucji wywlaszczenia odnoszg si¢ przepisy z art. 112-135 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: uw.o.g.n.),
ktore tworza lex specialis instytucji wywlaszczenia. Regulacja pozwala wiladzy
publicznej — Skarbowi Panstwa lub jednostkom samorzadu terytorialnego - na
wladcze zaangazowanie w prawo wlasnosci nieruchomosci poprzez pozbawienie
lub jego ograniczenie, a takze mozliwo$¢ ograniczenia innych praw do nierucho-
mosci — ograniczonych praw rzeczowych i uzytkowania wieczystego. W tresci
powolanego wyzej aktu prawnego mozliwos¢ wywlaszczenia z nieruchomosci
zachodzi w przypadku:

- art. 112 ust. 2 u.o.g.n., poprzez wydanie decyzji administracyjnej w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego;

- art. 112 ust. 1 v.o.g.n., obejmuje nieruchomosci przeznaczone w planach
miejscowych na cele publiczne lub wobec ktdrych zostala wydana ostateczna
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

— art. 112 ust. 3 u.0.g.n., cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny
sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa
nie mogg by¢ nabyte w drodze umowys;

- art. 6 u.0.g.n., gdzie ustawodawca zawart katalog mozliwych do realizacji
celow publicznych, ktére s3 mozliwe do wykonania na podstawie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami.
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Mozliwa forma wywlaszczenia moze by¢ nacjonalizacja, ktéra moze polegaé
na przejeciu przez panstwo praw wlasnosci ziemi na podstawie odrebnego aktu
prawnego. Przykladem nacjonalizacji praw do nieruchomosci mogg by¢ rozwigzania
wprowadzone ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzaja-
ce ustawy reformujace administracj¢ publiczng (dalej: u.p.w.u.ra.p.). Zgodnie
zart. 73 ust. 1 u.p.w.u.r.a.p. nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r.
we wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego niestano-
wiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r.
staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem, ktére bylo wyptacane na wniosek
wlasciciela nieruchomosci do 31 grudnia 2005 r. Po tej dacie roszczenie wygasto.

3. Ujecie celu publicznego

Konstytucyjna przestanka uzasadniajaca wywlaszczenie nieruchomosci na
cel publiczny stanowi materialng przestanke dopuszczalnosci wywlaszczenia.
W doktrynie prawa brakuje jednolitej definicji celu publicznego. Jak stwierdza
Sylwia Jarosz-Zukowska (Jarosz-Zukowska 2003: 248), tre$¢ definicji zmienia sie
pod wplywem znaczenia réznych wartosci danego spoleczenstwa w okreslonym
miejscu i czasie. Leszek Garlicki (Garlicki 1999: 15) wskazuje, ze pojecie celu
publicznego nie zostalo $cisle doprecyzowane, poniewaz mozna do niego odnies¢
sytuacje praktyczne z zycia publicznego. Bartosz Kasperek (Kasperek 2019: 4)
stwierdza, ze pojecie celu publicznego nie ogranicza si¢ do obecnego stanu
prawnego, lecz podaza za aktualng sytuacja spoleczna.

Regulacja z art. 6 u.o.g.n. jest przejawem realizacji celéw publicznych,
ktére przybieraja otwarty charakter w odniesieniu do zachodzacych zmian
spoleczno-gospodarczych i wynikajacych z nich potrzeb spoleczenstwa. Zawarte
w art. 6 ust. 10 w.o.g.n. cele publiczne moga zosta¢ zidentyfikowane w in-
nych przepisach prawnych. Potwierdza to wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r.
(sygn. akt IT OSK 548/07), w ktérym ,okreslenie celéw publicznych w ustawie
stuzy ograniczeniu wtadzy administracji publicznej, ktorej przystuguja uprawnienia
i obowiazki do ich realizacji, aby zapobiec dzialaniom opartym na swobodnym
uznaniu pojecia celu publicznego, a w szczegolnosci czy w danych okoliczno$ciach
istotnie wystepuje cel publiczny” Podobng opini¢ przedstawil SN w wyroku
z dnia 17 lipca 2003 r. (sygn. akt III CZP 46/03), zgodnie z ktéra cel publiczny
musi bezposrednio wynika¢ z regulacji ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi lub z innej podstawy prawnej, ktéra okresli cel jako publiczny. Inwestycja,
ktorej charakter wyczerpuje definicje¢ celu publicznego, stanowi kazde dziatanie
podmiotu publicznego czy prywatnego, przy zalozeniu, ze bedzie realizowalo
cele publiczne zawarte w katalogu art. 6 u.o.g.n. Ewentualna kwestia czerpania
korzysci materialnych jest bez znaczenia.
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Z przymiotem celu publicznego zdefiniowanego w u.o.g.n. zwigzane sa
inwestycje, wynikajace z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.). Zgodnie z zawarta
tam definicjg inwestycja celu publicznego sa dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne)
oraz metropolitarnym charakterze (obejmujacym obszar metropolitarny). Bez
znaczenia jest status podmiotu podejmujacego te dzialania, zrédta ich finansowa-
nia, stanowigce realizacje¢ celow z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Odmiennie wypowiedzial si¢ WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r.
(sygn. akt II SA/Sz 393/18, zawarta w Bonczak-Kucharczyk 2020: 83), ktory
stwierdzil, ze nie jest inwestycja celu publicznego inwestycja, ktéra nie jest
niezbedna do realizacji takiego celu, a jedynie sprzyja osiagnigciu takiego celu.

Cele publiczne mozna zdefiniowa¢ w wielu ustawach. Cele publiczne lub
obiekty z nimi integralnie zwigzane s3 zidentyfikowane m.in. w nastepuja-
cych ustawach: ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ustawa z dnia
23 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze, ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich,
ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekdw, ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o za-
pobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, ustawa z dnia 7 maja 1999 r.
o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zaglady. Jednak za cel publiczny
nie mozna uznac¢ takiej inwestycji, ktéra nie wynika wprost z przepiséw usta-
wy (Szalewska 2005: 56-63). Kazde zamierzenie inwestycyjne, ktére ma stuzy¢
spoleczenstwu bez wzgledu na szczebel, powinno wynika¢ z katalogu zawartego
w art. 6 u.o.g.n. lub innej ustawy, w ktorej tego rodzaju inwestycja jest uznana
za cel publiczny. Wyjatkiem od tej zasady sg inwestycje funkcjonalnie zwigzane
z celem publicznym i niezbedne do korzystania z jego gospodarczej funkcji.
W wyroku SN z dnia 11 maja 2018 r. (sygn. akt II CSK 461/17. LEGALIS)
dokonano zdefiniowania pojecia ,faktyczne wywlaszczenie”, ktére polega na
uchwaleniu nowego lub nowelizacji obecnego planu miejscowego, co bedzie
skutkowato dla wlasciciela tym, ze ten utraci mozliwos¢ korzystania ze swej nie-
ruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z jej obecnym przeznaczeniem
- poprzez zmiang zapisow w planie miejscowym obszar zostanie przeznaczony
na realizacje ,,innych” celéw spolfecznych.

W art. 119 ust. 1 u.o.g.n. ustawodawca wypunktowal zawartos¢ tresci decyzji
o wywlaszczeniu wraz z odestaniem do art. 107 ust. 1 u.k.p.a. Decyzja wywlasz-
czeniowa powinna zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w powyzszych aktach
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prawnych w szczegdlnosci: na jakie cele nieruchomos¢ jest wywlaszczana, jej
oznaczenie wedlug tresci ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz katastru
nieruchomosci, okreslenie wywlaszczanych praw, wskazanie wlasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego oraz osoby, ktdrej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe,
zobowigzanie do zapewnienia lokali zgodnie z art. 116 ust. 1 pkt 5 u.o.g.n.
oraz ustalenie wysokos$ci odszkodowania. Spelnienie tych wszystkich wymagan
ma stuzy¢ okredleniu przedmiotu wywtlaszczenia, co pozwoli na jednoznaczne
przyjecie zasadnosci publicznego celu wywlaszczenia. Ma to istotny zwigzek
z realizacja publicznego przeznaczenia nieruchomosci w przypadku, gdy nie-
ruchomos$¢ moze zosta¢ wywlaszczona nie tylko na jeden cel, ale tez na kilka
celow publicznych realizowanych w ramach jednej inwestycji. Cel lub cele musza
zosta¢ jednoznacznie zidentyfikowane w decyzji wywlaszczeniowej wraz z ich
prawnym uzasadnieniem (Wolanin 2009: 7).

4. Podstawowe przeslanki wywlaszczenia nieruchomosci

Jedng z podstawowych przestanek wywtlaszczenia nieruchomosci jest jego
»hiezbednos¢”. Zachodzi ona w przypadku, kiedy realizacja celu publicznego
jest niezbedna dla ogétu spoleczenstwa, a jego realizacja w inny sposéb jest
niemozliwa do wykonania w zwyklym toku czynnosci inwestycyjnych. Mozliwos¢
spelnienia tej przestanki musi zosta¢ poprzedzona przez dwa warunki, ktére sa
decydujace dla zrealizowania instytucji wywlaszczenia: rokowania i odszkodo-
wanie. Potwierdza to wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2008 r. (sygn. akt K 6/05),
w ktérym niezbedno$¢ wywlaszczenia nieruchomosci jest zwigzana z jedna
z podstawowych zasad prawa wywlaszczeniowego, a mianowicie wykorzysta-
nia nieruchomosci wyltacznie na cel wskazany w decyzji organu administracji
publicznej. Oczywiscie w kazdym indywidualnym przypadku przygotowania do
realizacji inwestycji celu publicznego organ ma obowiazek prowadzi¢ rokowania
z wlascicielem nieruchomosci, na ktérej cel publiczny ma zosta¢ zrealizowany.
W przypadku ubiegania si¢ o wywlaszczenie przez Skarb Panstwa rokowania
prowadzone s przez staroste, natomiast w przypadku wywlaszczenia przez
jednostke samorzadu terytorialnego rokowania sg prowadzone przez organ wy-
konawczy tej jednostki (Wo$ 2011: 201-208). W przypadku braku porozumienia
organ moze przystapi¢ do realizacji celu publicznego w sposéb przymusowy.
Jak wskazuje Bartosz Kasperek (Kasperek 2019: 6), bedzie to srodek ostateczny
w granicach prawa, ktory pozwoli na realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego,
a nie moze zosta¢ osiagniety bez uprzedniego wywtlaszczenia.

Kolejng przestanka, ktdra jest zwigzana z wywlaszczeniem nieruchomosci,
jest odszkodowanie. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie
jest dokonywane m.in. za stusznym odszkodowaniem. Ustawodawca nie zdefi-
niowal oraz nie doprecyzowal w zaden inny sposéb tego pojecia. Szczegétowa
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regulacje dotyczaca odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci zawieraja
art. 128-135 w.o.g.n. W art. 128 ust. 1 u.o.g.n. znajduje si¢ jedna z przestanek
wywlaszczenia nieruchomosci, ktére nastepuje za odszkodowaniem na rzecz jej
wlasciciela réwnego warto$ci utraconej wlasnosci i innych zwigzanych z nig praw.
W szczegdlnosci dotyczy to prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, a takze
innych praw rzeczowych. Przy czym nie chodzi tylko o pozbawienie, ale takze
o ograniczenie praw do nieruchomosci. Jak wskazuje Ewa Bonczak-Kucharczyk
(Bonczak-Kucharczyk 2020: 926), odszkodowanie jest naleznym $wiadczeniem
dla kazdego z podmiotéw wywlaszczanych praw rzeczowych. Warto$¢ odszko-
dowania z tytulu pozbawienia praw do nieruchomosci zmniejsza si¢ o wartos¢
innych praw ustanowionych na nieruchomosci wywlaszczanej.

5. Metodyka wywlaszczenia nieruchomosci

Poczatek kazdego postepowania wywlaszczeniowego rozpoczyna swoj bieg
od niemozliwoséci polubownego nabycia nieruchomosci od jej wtasciciela.
Poprzez regulacje art. 114 ust. 1 u.o.g.n. wprowadzono obowigzek przepro-
wadzenia rokowan przez staroste w przypadku prowadzenia postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa, a w przypadku postepowan prowadzonych na wniosek
jednostki samorzadu terytorialnego rokowania sa prowadzone przez woijta,
burmistrza i prezydenta miasta. Rokowania muszg zosta¢ przeprowadzone
z uprawnionymi z tytulu praw rzeczowych na nieruchomosci. W ustawie
o gospodarce nieruchomosciami brakuje precyzyjnej definicji wskazujacej, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem rokowan. Kwesti¢ podjecia rokowan szeroko
analizuje orzecznictwo sagdowe. W jednym z orzeczen NSA z dnia 6 lipca 2016 .
(sygn. akt I OSK 298/15) stwierdzono, ze strony postgpowania nie s3 zwigzane
jakimikolwiek regutami prowadzenia rokowan oprocz obowigzku ich zainicjowania.
Jednocze$nie moga one by¢ zakonczone w dowolnym momencie i przez kazda ze
stron. Podobnie wypowiada si¢ NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt I OSK 3332/15), w ktérym stwierdzono, ze strony postepowania
nie s3 zwigzane jakimikolwiek regutami w zakresie prowadzenia rokowan
z obowiazkiem ich zainicjowania poprzez przedstawienie przez jedng ze stron
drugiej stronie propozycji odszkodowania. Poza starosta lub organami wyko-
nawczymi jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzenie rokowan jest
mozliwe przez pelnomocnikéw lub upowaznionych urzednikéw. Prowadzenie
rokowan na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego musi zosta¢ poprzedzone
uchwala, ktéra bedzie regulowata m.in. zasady nabywania, zbywania i obcia-
zania nieruchomosci (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 12 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, art. 18 pkt 19 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa). W innym przypadku rokowania nie odniosg
oczekiwanego skutku prawnego.
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W przypadku wszczecia postgpowania wywlaszczeniowego z nierucho-
mosci o nieuregulowanym stanie prawnym ustawodawca poprzez regulacje
z art. 114 ust. 3 u.o.g.n. zobowigzal staroste do podania informacji o zamiarze
wywlaszczenia do publicznej wiadomosci. Jezeli procedura wywlaszczenia dotyczy
tylko czgsci nieruchomosci, ogloszenie powinno zawiera¢ informacje o zamiarze
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie podziatu nieruchomosci.
Ustawodawca w art. 114 ust. 4 u.0.g.n. wyznaczyl 2-miesieczny termin na zgto-
szenie si¢ osob, ktéorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci, oraz
na prowadzenie rokowan z podmiotami, ktdrych prawa do nieruchomosci sa
uregulowane. Po uplywie tego terminu mozna wszcza¢ postepowanie wywtlasz-
czeniowe. Nowelizacja u.o.g.n. z dnia 24 wrze$nia 2010 r. spowodowala, ze
osoby, ktore zglaszaja swoje prawa do nieruchomosci, muszg wykazaé, ze im
one przystuguja (Bonczak-Kucharczyk 2020: 825).

Procedura wywlaszczeniowa jest prowadzona na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej: uk.p.a.) i rozpoczyna sie rozprawa administracyjna. Rozprawa administra-
cyjna jest przeprowadzana na podstawie przepisow z art. 90-96 u.k.p.a. Kazda
rozprawa administracyjna rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku o wywtlaszczenie.
Jego poszczegolne elementy zostaly obligatoryjnie wskazane w art. 116 u.o.g.n.
Kazda ze stron postepowania jest uprawniona do zapoznania si¢ z aktami spra-
wy oraz do sktadania wnioskéw i zastrzezen na kazdym etapie. Kazda ze stron
postepowania ma prawo zglasza¢ zadania, wyjasnienia, a takze dowody z do-
kumentéw, zeznan $wiadkow lub bieglych, np. rzeczoznawcy majatkowego. Po
wszczgciu postepowania wywlaszczeniowego starosta jest zobowigzany do ztozenia
we wlasciwym sadzie rejonowym ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu postegpowania na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(dalej: ukw.ih.), a w przypadku braku ksiegi wieczystej dla nieruchomosci jest
obowigzany zlozy¢ zawiadomienie o wszczeciu tego postgpowania do zbioru
dokumentow. Jesli wywlaszczenie nie dojdzie do skutku, starosta ma obowigzek
wystapi¢ z wnioskiem o wykreslenie wpisu o wszczeciu wywlaszczenia z ksiegi
wieczystej lub ztozy¢ zawiadomienie do zbioru dokumentéw.

W czasie trwania rozprawy administracyjnej podmioty, ktérych prawa rzeczowe
do nieruchomosci maja zosta¢ wywtaszczone, mogg dobrowolnie dokona¢ zawarcia
umowy przeniesienia praw do nieruchomosci. Starosta jako organ administracji
publicznej bedzie zobowigzany do umorzenia postepowania wywlaszczeniowego.
Uwage zwraca fakt z art. 118 ust. 1 uw.o.g.n., w ktérym ustawodawca uzywa
okreslenia ,,nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego”. Tego rodzaju decyzja nie jest decyzja wywlaszczenio-
wa, lecz przybiera forme decyzji ,nacjonalizujacej” organu publicznoprawnego.
W przypadku zgloszenia si¢ osdb, ktére wykaza swoje prawa rzeczowe do
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nieruchomosci, postepowanie administracyjne bedzie prowadzone w kierunku
wywlaszczenia. Ewa Bonczak-Kucharczyk (Bonczak-Kucharczyk 2020: 839)
zwraca uwage na wladcze stanowisko organu, ktéry nabywa prawa rzeczowe do
nieruchomosci w przypadku trwajacego postepowania spadkowego i powzigcia
domniemanej informacji na temat podmiotdw, ktéorym prawa rzeczowe moga
przystugiwa¢. Organ moze przemilczec tego rodzaju zdarzenie i mimo to wyda¢
decyzje o nabyciu prawa do nieruchomosci. Takie stanowisko organu nalezy
oceni¢ krytycznie, poniewaz jest ono niezgodne z konstytucyjna zasada rownosci
z art. 32 Konstytucji RP, a takze z administracyjng zasada proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Taka sytuacja powinna spowodowac zawie-
szenie postepowania administracyjnego z mocy prawa do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania spadkowego. W art. 124 ust. 3 u.k.p.a. zawarto norme
prawng, zgodnie z ktora: ,,Nie zawiesza si¢ postepowania w razie $mierci strony,
jezeli przedmiot postegpowania odnosi si¢ wylacznie do praw i obowigzkow $cisle
zwigzanych z osoba zmarlego” Propozycja de lege ferenda w sytuacji trwania
postepowania spadkowego jest warunkowe wstrzymanie decyzji o nabyciu praw
rzeczowych do czasu zakonczenia postgpowania spadkowego, ktére w sytuacji
nabycia praw zwigzanych z realizacjg inwestycji celu publicznego powinno zosta¢
rozparzone priorytetowo. Organ powinien §wiadomie podja¢ decyzje o nabyciu
nieruchomosci z mocy prawa lub wstrzymac si¢ z postepowaniem wywlaszcze-
niowym do czasu objecia praw przez spadkobiercow. Postepowanie spadkowe
w takich przypadkach powinno by¢ maksymalnie przyspieszone. Réwnolegle
zostanie zachowana administracyjna zasada szybkosci i prostoty postgpowania
wynikajaca z art. 12 wk.p.a.

6. Odszkodowanie

Instytucja wywlaszczenia nieruchomosci wiagze sie z obowiagzkiem wyplaty
odszkodowania przez organ, ktéry wszczal postepowanie administracyjne wobec
podmiotu, ktéremu przystuguja prawa rzeczowe do przedmiotowej nierucho-
mosci. Zgodnie z regulacjg art. 130 u.o.g.n. wysoko$¢ odszkodowania powinna
zosta¢ ustalona wedlug stanu, przeznaczenia i wartoéci w dniu wydania decyzji
administracyjnej (Czarnik 2019: 85 i n.). Ustawodawca podkredlit, ze dla celow
odszkodowania stan nieruchomosci nalezy przyjmowa¢ w dacie wydania decyzji
o wywlaszczeniu, a nie wedtug daty przej$cia wlasnosci (wyrok WSA w Lublinie
z dnia 11 lutego 2009 r., IT SA/Lu 828/08, LEX). Warto$¢ nieruchomosdci jest
ustalana zgodnie z regulacjg zawarta w art. 134 u.o.g.n., ktéra definiuje pod-
stawe odszkodowania jako warto$¢ rynkowa nieruchomosci (definicja wartosci
nieruchomosci znajduje si¢ w art. 151 ust. 1 v.o.g.n.). Tego rodzaju rozwiaza-
nie podane przez ustawodawce nie zawsze powoduje, Ze odszkodowanie jest
réwne wartosci rynkowej nieruchomosci. Jest ono jedynie punktem odniesie-
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nia do ustalenia odszkodowania wzgledem warto$ci rynkowej praw, ktore sa
przedmiotem wywlaszczenia. Ustawodawca réwnolegle zastosowal mozliwos¢
pomniejszenia odszkodowania o warto$¢ praw obcigzajacych nieruchomosé, np.
uzytkowanie wieczyste czy ograniczone prawa rzeczowe. W szczeg6lnosci moz-
na to odnies¢ do regulacji z art. 134 ust. 3 i 4 w.o.g.n., gdzie w zaleznosci od
zgodnosci przeznaczenia nieruchomosci i celu, dla ktérego przeprowadzane jest
wywlaszczenie, nie powoduje ono zwigkszenia jej wartosci rynkowej, np. budowa
budynku uzytecznosci publicznej na nieruchomosci, ktéra byta przeznaczona na
dziatalno$¢ ustugows. Odmiennie warto$¢ odszkodowania wzrasta w sytuacji,
gdy przeznaczenie nieruchomosci jest inne od pierwotnego jej przeznaczenia,
np. budowa drogi publicznej na nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe
jednorodzinng. W takim przypadku wartos¢ odszkodowania wzrasta wobec
celu publicznego, dla ktérego wywlaszczona nieruchomos¢ jest przeznaczona.
Kwestig odszkodowania, ktéra w judykaturze sagdowej byta czesto rozpatry-
wana, zajmowal sie Trybunat Konstytucyjny. TK w jednym z orzeczen z dnia
14 marca 2000 r. (sygn. akt P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60) zdefiniowal po-
jecie stusznego odszkodowania z tytulu wywlaszczenia. Zgodnie z nim stuszne
odszkodowanie to takie, ktore bedzie ekwiwalentem wartosci wywtaszczonego
dobra. Réwnolegle odszkodowanie powinno umozliwi¢ wlascicielowi rekonstruk-
cje stanu majatkowego przed wywlaszczeniem. W innym orzeczeniu TK z dnia
19 czerwca 1990 r. (sygn. akt K 290, OTK 1990, poz. 3) uznano, ze odszkodo-
wanie nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplane; dotyczy to nie tylko sposobu
obliczania jego wysokosci, ale takze trybu jego wyplacania. Kluczowym orzecze-
niem z punktu widzenia autora artykulu jest wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r.
(sygn. akt SK 11/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 66), w ktérym jednoznacznie
uznano, ze definicja ,stusznego odszkodowania” na gruncie Konstytucji RP
to odszkodowanie odpowiadajace wartosci wywlaszczonej nieruchomosci.
Jednoczesnie stwierdzono, ze slusznos¢ odszkodowania musi zachowywaé
réwnowage pomiedzy interesem publicznym a interesem prywatnym. Dlatego
odszkodowanie jako wartos¢ ekwiwalentna moze nie odpowiada¢ konstytucyjnej
zasadzie stusznodci, a warto$¢ nieekwiwalentna moze by¢ uznana za stuszne
odszkodowanie. Odmienny poglad wyrazit w przesztosci TK w wyroku z dnia
8 maja 1990 r. (sygn. akt K 1/90, OTK 1990, nr 1, poz. 2, orzeczenie zbiezne
z: Kasperek 2019: 7), w ktorym stwierdzil, ze ,,sprawiedliwe odszkodowanie to
jednoczesnie odszkodowanie ekwiwalentne, bowiem tylko takie nie narusza istoty
odszkodowania za przejeta wlasnos$¢. Ograniczenie prawa do ekwiwalentnego
odszkodowania poprzez wprowadzenie potracen z innych tytutéw niz juz cigzace
na nieruchomosci stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady stusznego, tj. spra-
wiedliwego odszkodowania i jest w ten sposdb naruszeniem samej wlasnosci”.
Inng forma odszkodowania jest zaoferowanie przez organ nieruchomosci za-
miennej. Jest to niefinansowa forma odszkodowania. Moze ona zosta¢ przyznana
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tylko za zgoda podmiotu, ktéry jest pozbawiany praw rzeczowych - wtasnosci
lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci wywlaszczonej. Jednakze nie moze
ona zosta¢ przyznana podmiotowi, ktory zostal pozbawiony innych praw rze-
czowych, np. stuzebnosci. Ustawodawca postuguje si¢ okresleniem, ze nierucho-
mos$¢ zamienna musi by¢ odpowiednia. Sugestia ta pozwala na domniemanie,
ze nieruchomos$¢ zamienna miata warto$¢ zblizong do wartosci nieruchomosci
wywlaszczanej. W art. 4 pkt 16 u.o.g.n. zdefiniowano pojecie nieruchomosci
podobnej na potrzeby szacowania wartosci nieruchomosci, m.in. dla okresle-
nia wartosci rynkowej nieruchomosci zamiennej. W przypadku wystepowania
réznicy w wartosci obu nieruchomos$ci w art. 131 ust. 4 u.o.g.n. ustawodawca
przewidzial obowigzek doplaty pienie¢znej. Oznacza to, ze do doplaty jest zobo-
wigzany podmiot, ktdrego prawa rzeczowe do nieruchomosci s przedmiotem
wywlaszczenia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Przejscie
praw do nieruchomosci wywlaszczanej na rzecz podmiotu publicznoprawnego,
a takze przeniesienie przez podmiot wywlaszczany praw rzeczowych do nie-
ruchomosci zamiennej nastepuje w dniu, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala sie¢ ostateczna (art. 131 ust. 5 u.o.g.n.). Forma prawna decyzji ostatecznej
stanowi podstawe do ujawnienia nowych podmiotéw, ktérym przystuguja prawa
do nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Dotyczy to nieruchomosci zaréwno
wywlaszczanej, jak i zamiennej. Nalezy podkresli¢, ze wyplata odszkodowania
w pienigdzu czy w formie nieruchomosci zamiennej powinna zosta¢ poprzedzona
zgoda podmiotu wywlaszczonego, a takze wczesniejszym ustaleniem wartosci
nieruchomosci - wywlaszczonej oraz zamiennej (Wos 2011: 263).

Drugim aspektem ustalenia odszkodowania jest uzyskanie opinii o wartosci
nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego. Okreslenie stanu wywlasz-
czonej nieruchomosci nastgpuje na podstawie jej opisu (art. 4 pkt 17 u.o.g.n.).
Na podstawie art. 80 u.k.p.a. przygotowana opinia o wartosci nieruchomo-
$ci podlega ocenie przez organ publiczny (wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 sierpnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 139/11, LEX). Réwnolegle oceny ope-
ratu szacunkowego moga dokonac strony postepowania i okresla¢ zadania
wobec organu zwigzane z jego trescig. W przypadku powziecia uzasadnio-
nych watpliwosci w zakresie poprawnosci jego wykonania i ustalonej warto-
$ci — organ moze zwrdci¢ sie do stowarzyszenia zawodowego rzeczoznawcow
majatkowych z wnioskiem o dokonanie oceny prawidtowosci jego wykonania
(art. 157 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 15 uv.o.g.n.).

Trzecim aspektem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci jest
wyplata ustalonego odszkodowania. Ustawodawca wskazuje w art. 132 u.o.g.n.
procedure jego wyplaty. Na jej podstawie mozna dokona¢ podzialu procedury
wyplaty odszkodowania w zaleznosci od wydania odrebnej decyzji o odszkodo-
waniu lub terminu zajecia nieruchomosci wywlaszczanej. Po pierwsze, wyplata
odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
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decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci podlega wykonaniu. W przypadku
wstrzymania wykonania decyzji na skutek zlozonego odwotania od decyzji orga-
nu pierwszej instancji do organu drugiej instancji - wojewody (art. 9 u.o.g.n.),
bieg 14-dniowego terminu wyplaty odszkodowania rozpocznie si¢ w momen-
cie, w ktérym decyzja organu odwolawczego stanie si¢ ostateczna. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 uk.p.a. decyzja ostateczna to taka, od ktérej nie przystuguje
odwolanie do organu wyzszego rzedu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Dlatego decyzje wydane jako ostateczne nie moga by¢ zaskarzane. Przepisy
o gospodarce nieruchomosciami przekazuja kompetencje sadom administra-
cyjnym w zakresie rozpatrywania roszczen o zaplate odszkodowania z tytulu
wywlaszczenia nieruchomosci (wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 marca 2008 r.,
sygn. akt II SA/Gd 692/07, LEX). Po drugie, w przypadku wydania decyzji
o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci organ wyplaca zaliczke w wysokosci
70% odszkodowania ustalonej przez organ pierwszej instancji w decyzji o wy-
wlaszczeniu. Wyplata tylko czesci odszkodowania wynika z potrzeby wyptacenia
odszkodowania w dacie faktycznego przyjecia nieruchomosci w przypadku, gdy
zostanie ztozone odwotanie od decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji,
a nastepnie skarga do sadu administracyjnego na ostateczng decyzje. Wyplata
zaliczki nie jest obowigzkowa, nastepuje na wniosek podmiotu wywlaszczanego.
Warto$¢ odszkodowania pomniejsza sie¢ o kwote wyplaconej zaliczki. W przy-
padku uchylenia decyzji wywlaszczeniowej lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci podmiot lub jego spadkobierca jest
zobowigzany do zwrotu tej zaliczki w zwaloryzowanej wysokosci.

W przypadku opoéznienia w zaplacie odszkodowania byty wlasciciel nieru-
chomosci zachowuje prawo do roszczenia o odsetki za zwloke. Wynika to ze
zdarzenia prawnego, z jakim wiaze si¢ wyplata odszkodowania z tytulu wy-
wlaszczenia jako $wiadczenia gléwnego. W przypadku zaistnienia obowigzku
zaplaty odsetek za zwloke podstawg ich wyplaty bedzie decyzja administracyjna
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt. IV SA/Po 623/20,
LEX nr 3052617). Wynika to z regulacji zawartej w art. 481 ust. 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: uk.c.) w zwigzku z art. 132 ust. 2 uw.o.g.n.,
zgodnie z ktdra odsetki nie s3 nalezne w przypadku wystapienia zwloki w wyda-
niu decyzji administracyjnej dotyczacej wysokos$ci odszkodowania. W przypadku
opdznienia lub zwloki w wyplacie juz ustalonego odszkodowania uprawniony -
byty wlasciciel nieruchomosci — moze wystapi¢ o zaplate odsetek z tego tytulu.

Wysokos¢ odszkodowania z tytulu wywlaszczenia podlega waloryzacji na
dzien jego zaplaty. Podobnie przebiega procedura waloryzacyjna w przypadku
zaliczki. Waloryzacja zaliczki jest dokonywana zgodnie z regulacjami zawartymi
w art. 5 w.o.g.n. Zgodnie z tymi rozwigzaniami sg trzy gtéwne sposoby walo-
ryzacji. Po pierwsze, waloryzacji dokonuje si¢ przy zastosowaniu wskaznikow
zmian cen i warto$ci nieruchomosci prowadzonych na podstawie ewidencji
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gruntow i budynkow. Po drugie, Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego oglasza
w ,,Monitorze Polskim” wskazniki zmiany cen nieruchomosci dla danego rodzaju
nieruchomosci w terminie 4 miesiecy po zakonczonym kwartale i z podzialem
na wojewodztwa. Trzeci sposdb dotyczy sytuacji, w ktorej nigdy nie ogloszono
wskaznika zmiany cen dla danego rodzaju nieruchomosci. Waloryzacja jest
dokonywana na podstawie wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanych przez Prezesa GUS. Z praktycznego punktu widzenia wydaje sig, ze
pierwszy sposob jest najlepszy, poniewaz odzwierciedla realny wzrost wartosci
ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci i jej potozenie. W literaturze wskazuje sie,
ze przez wiele lat Prezes GUS nie oglaszal wskaznikéw zmian cen, poniewaz te
wskazniki nie sg mierzalng wartoscia statystyczna (Bonczak-Kucharczyk 2020: 72
i zwigzana z tym komentarzem literatura; Kochanowski 2008; podobng opinig
przedstawia w swoim artykule Kokot 2017: 5-16). Obecnie od 2015 r. wskazniki
s3 publikowane na stronie GUS i tylko dla jednego rodzaju nieruchomosci -
lokali mieszkalnych (https://stat.gov.pl/metainformacje/opis-wskaznikow-gus/
wielkosci-i-wskazniki-oglaszane-gus/wskaznik-zmian-cen-dla-lokali mieszkalnych/
z dnia 15.02.2021 r.). Z ekonomicznego punktu widzenia brakuje mozliwosci
odwolania si¢ do rzeczywistej wartosci ceny nieruchomosci, co naraza upraw-
niony podmiot z tytulu waloryzacji na straty. Chodzi tutaj o kwestie dotyczace
réznicy pomiedzy wzrostem inflacji a ceng rynkowa nieruchomosci. Wskazniki
podawane przez GUS nie pozwalajg realnie oceni¢ rzeczywistego wzrostu lub
spadku cen nieruchomosci (Budzynski 2013).

W przypadku wyplaty zaliczek oraz odszkodowan zlozonych do depozytu
sadowego oraz braku mozliwosci ustalenia podmiotu, ktéremu przystuguja prawa
do nieruchomosci, $wiadczenie pienigzne sktadane jest do depozytu sadowego.
W takim przypadku waloryzacja swiadczen pienigznych nie jest dokonywa-
na. Odniesienie do takiego stanowiska ma art. 470 u.k.c., z ktérego wynika,
ze zlozenie zaliczki czy odszkodowania ma taki sam rezultat jak spelnienie
$wiadczenia. Zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego zapewnia organowi
wywlaszczajagcemu mozliwos¢ skorzystania z domniemania prawnego, ktore
pozwala na przyjecie tezy o spelnieniu $§wiadczenia, a zarazem zwalnia organ
z odpowiedzialno$ci wobec podmiotu wywlaszczonego.

Jedng z istotnych regul dotyczacych wyplaty odszkodowania z tytulu wy-
wlaszczenia jest kwestia prawa do jego sukcesji. Osoba uprawniong do zadania
odszkodowania za wywlaszczenie jest podmiot bedacy wiascicielem nieruchomosci
w dacie dokonywania jej wywlaszczenia. Poza tym na zasadach ogélnych prawo
do zadania odszkodowania przystuguje jego nastepcy prawnemu na mocy sukcesji
uniwersalnej, a wiec przede wszystkim spadkobiercy poprzedniego wlasciciela be-
dacego osobg fizyczng. Potwierdzeniem tego stanowiska jest art. 136 ust. 3 u.o.g.n.,
ktory przesadza, ze z takim roszczeniem moze wystapic¢ tylko poprzedni wiasciciel
lub jego spadkobierca. Roszczenie o zaplate odszkodowania za wywlaszczona
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nieruchomos¢ przystuguje wylacznie wywlaszczonemu wtascicielowi lub tez
jego nastepcom prawnym pod tytutem ogdlnym (sukcesja uniwersalna), ktéorym
nie mozna swobodnie rozporzadza¢. Wynika to z charakteru zobowigzania
odszkodowawczego instytucji wywlaszczenia. Prawo do odszkodowania jest
zwigzane z uszczerbkiem w prawie majatkowym przystugujacym konkretnej
osobie. Roszczenie o zaplate odszkodowania nie przechodzi wraz z przeniesie-
niem prawa wlasnosci na nowego wtlasciciela nieruchomosci; nie moze takze
by¢ przedmiotem czynnos$ci prawnej, skutecznie uprawniajacej nabywce do
ubiegania si¢ o jego ustalenie i wyplate. Przejscie uprawnienia do uzyskania
odszkodowania z tytutu wywlaszczenia czy ograniczenia prawa wlasnosci nie-
ruchomosci moze zosta¢ dokonane wylacznie w drodze sukcesji uniwersalnej,
w wyniku ktdrej na nabywce przechodzi ogoél praw i obowiazkow zbywcey, w tym
prawo do uzyskania odszkodowania za wywlaszczenie czy ograniczenie prawa
wlasnosci nieruchomosci. Prawo to nie wynika z faktu nabycia konkretnej nie-
ruchomosci czy tez wierzytelnosci, ale wstapienia w ogoét praw i obowigzkow
zbywcy — wywlaszczonego wlasciciela (wyrok NSA z dnia 10 listopada 2017 r.,
sygn. akt I OSK 793/17, LEX nr 2441426). Podobne stanowisko zajat WSA
w Poznaniu, ktéry potwierdzil wczesniejsze konkluzje, ze roszczenie o zaptate
odszkodowania za wywtlaszczong nieruchomos¢ nie jest skuteczne wzgledem
kazdego wtasciciela nieruchomosci, gdyz nie ma charakteru roszczenia obcia-
zajacego nieruchomo$¢ i niedopuszczalne jest domaganie si¢ odszkodowania
przez kazdego z kolejnych nabywcéw nieruchomosci (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 9/18, LEX nr 2470975).

7. Zakonczenie

Wywlaszczenie nieruchomosci jest szczegdlng forma wiadczego nabycia
praw do nieruchomosci przez organ publicznoprawny. Ustawodawca okreslit
w przepisach prawa jasne cele oraz warunki, ktérym instytucja wywlaszczenia
ma stuzy¢. Organ, podejmujac decyzje o wladczym nabyciu wlasnosci, ma
obowigzek przeprowadzi¢ procedure wywlaszczeniowg. Dotyczy to sytuacji, gdy
podmiot, ktéremu przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci, nie wyrazi
dobrowolnej woli zbycia nieruchomosci na rzecz organu w drodze rokowan.
Istniejace rozwigzania prawne na gruncie ustawodawczym, judykatury oraz pis-
miennictwa potwierdzajg, ze podstawowa przestanka instytucji wywlaszczenia
jest jasno sprecyzowany cel publiczny wynikajacy wprost z ustaw. Ponadto in-
stytucje wywlaszczenia czy ograniczenia praw do nieruchomosci musi cechowa¢
niezbednos¢ jako ostateczne narzedzie nabycia praw do nieruchomodci, a takze
odszkodowanie, ktére musi spelnia¢ znamiona utraconych praw wlascicielskich.

W opracowaniu przeanalizowano orzecznictwo oraz piSmiennictwo w za-
kresie ustalania celu wywlaszczenia, co doprowadzilo do wniosku, ze obecnie
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dochodzi do ciaglego rozszerzania pojecia celu wywtaszczenia, np. jako elementu
infrastruktury towarzyszacej celowi publicznemu.

Podsumowujac podjete rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze charakter prawny
podstaw wywlaszczenia nieruchomosci jest skomplikowany. Jednoczesnie moze
to $wiadczy¢ o trudnosci w tworzeniu rozwiazan prawnych, ktére moga utatwic¢
ten proces. Przemawiajg za tym bogate orzecznictwo i ciagle otwarta dyskusja
piSmiennictwa w niniejszej materii.
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