ODIA ADMINISTRACK,,

Sx

Volume 19, Issue1 & 2,
x

March 2021 2 2

2 s

ISSN 1731-8297, e-ISSN 6969-9696 © m

https://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/osap s
4

ORIGINAL ARTICLE i 2

received 2021-03-01 3 ]

accepted 2021-03-15 S

‘”UDIES IN ADMINISTRES

Prekluzja dowodowa
w postepowaniu przed sadem II instanc

i
Evidential preclusion
in the proceedings before the court of the second instance

ADRIANNA WACZEK

Katedra Prawa Karnego, Uniwersytet Opolski
ORCID: 0000-0002-6204-0820, asobecka.92@02.pl

Citation: Waczek, Adrianna. 2021. Prekluzja dowodowa w postepowaniu przed sadem II in-
stancji. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 19(1): 95-112. DOI: 10.25167/0sap.3703.

Abstract: The issue of evidential preclusion in an appellate instance is related to the presen-
tation of the issue in the context of Article 427 Para 3 in connection with Article 452 of
the Code of Criminal Procedure (CCP). The joint interpretation of the above-mentioned
provisions allows drawing conclusions as to the actual scope of validity of the evidence
exclusion in proceedings before the second instance court and its influence on the model
of appeal proceedings. When interpreting Article 427 Para 3 of the CCP, it should be noted
that it contains normative formulations that require clarification from both the theoreti-
cal and practical sides. The meaning of “new” facts or evidence in terms of this provision
should be specified on the basis of the interpretation rules resulting from Article 452 of
the CCP In the face of a joint interpretation of the provisions, it can be concluded that the
“novelty” criterion is not met, the evidence of which was possible to submit to the court of
the first instance, which, by analogy, applies to “new facts” The above conclusions require
clarification, from the positive side in terms of the preclusion of new facts or evidence,
about the content of Article 452 Para 3 of the CCP, which introduces restrictions on one
of the grounds for dismissing evidence motions in appeal proceedings.

Keywords: evidential preclusion, evidence, fact, appeal procedure

Abstrakt: Problematyka prekluzji dowodowej w instancji odwolawczej wiaze sie z zaprezento-
waniem przedmiotowego zagadnienia w kontekscie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k.
Laczna interpretacja wskazanych przepisow pozwala wyprowadzi¢ wnioski co do faktycznego
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zakresu obowigzywania prekluzji dowodowej w postepowaniu przed sadem II instancji i jego
wplywu na model postepowania odwolawczego. Dokonujac wyktadni art. 427 § 3 k.p.k,
wskaza¢ nalezy, Ze zawiera on w swej tre$ci sformutowania normatywne wymagajace do-
precyzowania od strony teoretyczno-praktycznej. Znaczenie ,nowych” faktow lub dowodow
w ujeciu tego przepisu nalezy dookresli¢ na podstawie regut interpretacyjnych wynikaja-
cych z art. 452 k.p.k. W obliczu facznej wykladni przepiséw mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze kryterium ,,nowosci” nie spetnia dowod, co do ktdrego istniata mozliwos¢ zgloszenia
go przed sadem I instancji, co w drodze analogii ma zastosowanie rowniez do ,,nowych
faktow”. Powyzsze wnioski wymagaja doprecyzowania, od strony pozytywnej w zakresie
prekluzji w przytaczaniu ,,nowych” faktéw lub dowodow, o tres¢ art. 452 § 3 kp.k., ktory
wprowadza ograniczenia wzgledem jednej z podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych
w postepowaniu odwolawczym.

Stowa kluczowe: prekluzja dowodowa, dowdd, fakt, postepowanie odwolawcze

1. Wprowadzenie

Zakre$lona tematem niniejszej pracy problematyka prekluzji dowodowej
w instancji odwolawczej w polskiej procedurze karnej nabiera szczegolnego
znaczenia z perspektywy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, a mianowicie
wobec charakteru zmian na gruncie art. 452 § 2 i 3 Kodeksu postepowania
karnego z 6 czerwca 1997 r. (dalej: k.p.k.), ktorych zakres zostal wyznaczony
trescig przedmiotowej ustawy. Wykladnia aktualnego brzmienia eksponowanego
przepisu prawnego sktania do uznania jego warto$ci normatywnej w zakresie
wlasciwej interpretacji podstawowych poje¢ wystepujacych na tle art. 427 § 3 k.p.k.
oraz okreslenia — wynikajacej ze wskazanych przepisow prawnych - plasz-
czyzny obowigzywania prekluzji dowodowej w postepowaniu apelacyjnym.
Wobec powyzszego zachodzi potrzeba konkretyzacji zagadnienia, ktére spro-
wadza si¢ do okre$lenia wzajemnej zaleznosci pomiedzy nowym ujeciem
art. 452 § 2i 3 k.pk. a art. 427 § 3 kp.k, w tym jej wplywu na zakres poste-
powania dowodowego w instancji odwotawczej. Wyrazenie sensu prawnego tak
ujetego problemu prawnego wymaga nawigzania do historycznych uwarunkowan
zwigzanych z brzmieniem art. 427 § 3 k.p.k. w okresie od poczatku obowiazy-
wania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.

Zaprezentowane powyzej zagadnienia prawne, stanowigce o istocie niniejszego
procesu badawczego, wymagaja — dla swej przejrzystosci w znaczeniu wlasciwej
interpretacji przepisow prawa — przedstawienia wynikow wykladni art. 427 § 3 k.p.k.
oraz art. 452 § 2 i 3 k.p.k., ktérych analiza w pierwszej fazie rozwazan prawnych
wiaze si¢ z przedstawieniem odrebnie ich specyfiki, w drugiej zas - z facznym
ich odczytaniem. Struktura gramatyczna art. 427 § 3 k.p.k. - istotna z perspek-
tywy prekluzji dowodowej w instancji odwotawczej — wskazuje na elementy
problematyczne, ktore sprowadzaja sie do zaprezentowania, w $wietle pogladow
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doktryny prawa karnego procesowego oraz judykatury, wywodéw odnos$nie do
normatywnego sformufowania ,,nowy fakt lub dowéd” w rozumieniu wskaza-
nego przepisu oraz wlasciwej interpretacji prawodawczej intencji w zakresie
uzaleznienia mozliwo$ci powotania nowych faktéw lub dowodéw od wykazania
przez skarzacego okolicznosci, ze nie mégt ich powota¢ w postepowaniu przed
sadem I instancji. Odnoszac si¢ z kolei do tresci art. 452 § 2 i 3 k.p.k., wskazac
nalezy, ze jego istote wyznacza zakres postepowania dowodowego przed sagdem
odwolawczym, ktéry w ramach niniejszych rozwazan zostanie uszczegétowiony
na podstawie zagadnienia prekluzji dowodowej taczacej si¢ z podstawami od-
dalenia wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym.

Generalne ujecie prezentowanej na kanwie niniejszej pracy problematyki
sprowadza sie rowniez do wyjasnienia kluczowego pojecia ,,prekluzja dowodowa”
poprzez odwolanie si¢ do jego aspektow teoretycznych, ktére wplywaja na jego
doprecyzowanie od strony normatywne;.

2. Prekluzja dowodowa - pojecie

Termin ,,prekluzja dowodowa” jest wlasciwy dla wielu galezi prawa polskie-
go, w tym takze wystepuje w obrebie zagadnien prawnych z zakresu procedury
karnej, wérod ktorych aktualnie mozna wyrézni¢ aspekty istotne w omawianym
przedmiocie dla postepowania przed sadem I instancji, jak réwniez majace
znaczenie z perspektywy postepowania odwolawczego.

Ustawodawca na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. nie
postuguje sie¢ wprost pojeciem ,prekluzja dowodowa’, co oznacza, ze brakuje
réwniez jego definicji legalnej w obowigzujacych przepisach prawa karnego.

W ujeciu abstrakcyjnym stowo ,,prekluzyjny”, powszechnie kwalifikowane
w kategoriach poje¢ wlasciwych dla jezyka prawniczego, oznacza ,,termin, okres,
po ktorego uplywie wygasaja pewne prawa, nie mozna dokona¢ pewnych czyn-
nosci prawnych” (Skorupka, Auderska, Lempicka [red.] 1993: 629).

Ujecie normatywne wymaga z kolei zaprezentowania tacznie, jak juz zostalo
zaakcentowane na wstepie, tresci art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2 i 3 kp.k,,
ktorych zapisy kodeksowe — dookreslone na podstawie pogladéw doktryny prawa
karnego procesowego oraz judykatury — pozwola na zaprezentowanie pelnego
i aktualnego zakresu znaczeniowego terminu ,,prekluzja dowodowa” w odniesieniu
do postepowania karnego przed sadem odwolawczym, wyrazajac prawny sens
tego pojecia. Dazac do uszczegdtowienia aspektu normatywnego wskazanego
pojecia, nalezy zaprezentowa¢ zagadnienia wprowadzajace w tematyke prekluzji
dowodowej poprzez nawigzanie do tresci tych wszystkich przepiséw prawnych,
ktére — w generalnym ujeciu co do modelu postepowania karnego - odnoszg si¢
do pojecia stanowigcego przedmiot analizy. W tym kontekscie, poza wskazanymi
powyzej przepisami prawa, ktore majg zasadnicze znaczenie w odniesieniu do
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tematu pracy, nalezy wyr6zni¢ réwniez art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry stano-
wi novum w polskiej procedurze karnej, rowniez za przyczyng ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z 1997 r. Wpro-
wadzila ona zapis normatywny nieznany dotychczas obowigzujacemu modelowi
postepowania karnego (Gruszecka 2020: 380). Ustawodawca, poprzez jego dodanie,
wskazal na potrzebe oddalenia wniosku dowodowego, jezeli ,wniosek dowodowy
zostal ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona
skladajaca wniosek zostala zawiadomiona”. Nie budzi zastrzezen stwierdzenie,
ze tak ujeta jednostka redakcyjna przepisu pozwala ustali¢ znaczenie terminu
~prekluzja dowodowa” poprzez odwotlanie si¢ do konsekwencji procesowych
wobec plaszczyzny dowodowej, taczacych sie z niedochowaniem przez strone
wyznaczonego przez organ procesowy terminu, o ktérym dodatkowo strona
zostala zawiadomiona. Nalezy jednak pamietaé, zwazajac na temat pracy, ze
jakkolwiek wykladnia art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. pozwala wysnu¢ wnioski w szcze-
golnosci odnosnie do zagadnienia prekluzji dowodowej w postepowaniu przed
sadem I instancji, to jednak zasadnicze zrédio poznawcze dla problematyki ujetej
w ramach jednostki wprowadzajacej stanowia pierwsze ze wskazanych norm
prawnych. Niemniej jednak aby doprecyzowac od strony merytorycznej proble-
matyke prekluzji dowodowej w instancji odwolawczej, nie nalezy pomija¢ zwiazku
prawnego pomiedzy art. 170 k.p.k. a nowym brzmieniem art. 452 § 2i 3 k.p.k,,
ktérych normatywna spdjnos¢ wyraza sie¢ w tym, ze drugi z wymienionych prze-
pisow, stanowigcy o odrebnych podstawach oddalenia wnioskéw dowodowych
przez sad odwolawczy, uzupelnia pierwsze z wyeksponowanych unormowan
(Gruszecka 2020: 381). Co wiecej, takze w uzasadnieniu projektu nowelizacji
z 2019 r. precyzuje si¢ normatywne powigzanie zachodzace pomiedzy tymi
przepisami poprzez stwierdzenie, Ze zmiany na gruncie art. 452 § 2 k.p.k.
pozostaja w bezposrednim zwigzku z wprowadzonymi modyfikacjami wobec
art. 170 § la oraz art. 427 § 3a k.p.k., w ramach ktérych pierwsza odnosi sig
do obowiazku spoczywajacego na stronach w zakresie skladania wnioskow
dowodowych w zakreslonym przez organ procesowy terminie, druga zas - do
zakazu podnoszenia w $rodku odwolawczym zarzutu nieprzeprowadzenia do-
wodu z urzedu (VIII kadencja, druk sejm. nr 3251).

Przed przystapieniem do uszczegotowienia tematu pracy, co nastapi w trzeciej
czesci artykutu, nalezy zwréci¢ uwage, ze przed dodaniem pkt 6 do art. 170 § 1 k.p.k.
zagadnienie prekluzji dowodowej w polskim systemie prawa procesowego
sprowadzalo si¢ do analizy przedmiotowego tematu wylacznie na podstawie
art. 427 § 3 k.p.k., wlasciwego dla postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem,
ze stala si¢ ona konieczna dopiero po zmianie brzmienia wskazanego przepisu
w nastepstwie nowelizacji przepisow procedury karnej w zwigzku z ustawa
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Wytrykowski 2020: LEGALIS). Powyzszego
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nie zmienialo réwniez obowigzujace do dnia dzisiejszego prawodawcze ujecie
art. 338 § 1 k.p.k., w $wietle ktorego ,Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom
formalnym, prezes sadu lub referendarz sgdowy niezwlocznie zarzadza dorecze-
nie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac do skladania wnioskéw dowodowych
w terminie 7 dni od daty dorgczenia mu aktu oskarzenia’, gdyz - jak wynika
z pi$miennictwa — przepis ten, wprowadzajacy termin o charakterze instrukcyjnym
w zakresie skfadania wnioskéw dowodowych, nie stwarzal wzgledem oskarzonego
ograniczen co do podjecia aktywnosci dowodowej w toku dalszego postepowa-
nia (Grzegorczyk, Tylman 2014: 166). O ile stuzyl on urzeczywistnieniu zasady
koncentracji materialu dowodowego, o tyle — wobec faktu, ze nie przewidywat
on prekluzji dowodowej — nie wptywal od strony negatywnej na zasade praw-
dy materialnej oraz zasade¢ prawa do obrony (Grzegorczyk, Tylman 2014: 166;
Jasifiski 2020: LEGALIS).

W doktrynie prawa karnego procesowego akcentuje sie, ze stowo ,,prekluzja”
jest $cisle zwigzane z postepowaniem dowodowym przed sadem, czego potwier-
dzeniem s3 réwniez powyzsze rozwazania (Swiecki 2018: 265).

Termin ,,prekluzja dowodowa” w wymiarze abstrakcyjnym pokrywa sie zatem
z jego aspektem normatywnym w zakresie, w jakim oba ujecia odnosza sie do
ujemnych skutkéw dokonania czynno$ci prawnej po uptywie terminu zakreslo-
nego przez prawo, z tym zastrzezeniem, Ze ujecie normatywne dla swej pelnej
warto$ci wymaga nawigzania do obowigzujacych przepiséw prawa, odnoszacych
sie do aspektow dowodowych, ktorych tres¢ wyraza znaczenie prawne ,,prekluzji
dowodowej” na gruncie postepowania karnego. Dlatego tez, odwolujac si¢ do
ratio legis art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 427 § 3 kp.k. i art. 452 § 2 pkt 2 kp.k,,
dokonujac ich wykfadni celowo$ciowej, mozna wysnu¢ wniosek ukierunkowany
na generalne ujecie ,,prekluzji dowodowej” na gruncie procedury karnej poprzez
stwierdzenie, Ze oznacza ona - zwazajac na konsekwencje procesowe zlozenia
przez strone wniosku dowodowego po uptywie wyznaczonego przez organ proce-
sowy terminu badz uwzgledniajac tres¢ przepisow stricte odwotawczych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, mimo mozliwosci powotania okreslonych faktow
lub dowoddéw w postepowaniu przed sadem I instancji — ograniczenie aktyw-
no$ci dowodowej stron w zakresie temporalnym (Chmielniak i wsp. 2020: 80).

3. Prekluzja dowodowa w instancji odwolawczej
w ujeciu art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 i 3 k.p.k.

Ujecie normatywne art. 427 § 3 k.p.k., ktérego aktualny ksztalt tresciowy
nalezy przypisac¢ ustawie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, wyznacza ramy proble-
matyki prekluzji dowodowej w instancji odwotawczej. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujacym przed przedmiotowa nowelizacja, stanowil: ,,Odwotujacy sie
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moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody”. Znaczacg role wskazanej nor-
mie prawnej, wobec zagadnienia prekluzji dowodowej w instancji odwolawczej,
przypisuje si¢ w zwigzku z jego dwczesna modyfikacja poprzez dodanie do
wowczas obowiazujacego brzmienia tego przepisu warunku ukierunkowanego
na mozliwos¢ powolania w tresci srodka odwotawczego nowych faktéw lub
dowodoéw, tylko o tyle, o ile odwolujacy si¢ ,nie mdgl powola¢ ich w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji”. Wykladnia jezykowa ujetej w ten
sposob jednostki redakcyjnej art. 427 k.p.k. wskazuje na dwukierunkowos¢
w zakresie interpretacji prekluzji dowodowej w postepowaniu odwolawczym na
plaszczyznie praktyczno-teoretycznej, co potwierdzaja réwniez poglady doktryny
prawa karnego procesowego, ktore nadaja jej podwdjne znaczenie. Z jednej
strony wiaze si¢ to ze stanowiskiem, w $wietle ktérego wskazany przepis stanowi
o terminie prekluzyjnym, ktéry w swej istocie uzaleznia mozliwo$¢ powotania
sie na nowe fakty lub dowody tylko wowczas, jezeli odwolujacy sie nie maogt
ich powola¢ w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji; z drugiej zas
- wobec jego umiejscowienia — stanowi wskazowke co do miejsca, w ktérym
powinien znalez¢ sie¢ wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu lub dowodu
co do nowego faktu (Steinborn 2015: 155; Gaberle 2010: 85-86). Nawigzujac do
powyzszych pogladow, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem refleksji doktrynalnej
byta réwniez kwestia, czy nowe brzmienie art. 427 § 3 k.p.k. sugeruje przyjac¢
mozliwo$¢ powotlania si¢ na nowe fakty lub dowody tylko wowczas, gdy zostaly
one wskazane w $§rodku odwolawczym. Niewatpliwie zagadnienie to pozostaje
prawnie relewantne nie tylko w teorii, lecz rdwniez w praktyce. W pismiennic-
twie — czemu nalezy przyznac stuszno$¢ — dostrzezono zagrozenie wynikajace
z ograniczenia mozliwosci powotania nowych faktéw lub dowodéw tylko co do
tresci srodka odwotawczego, wskazujac na pominigcie w ten sposob sytuacji,
w ktérych odwolujacy sie ,,moze uzyskaé informacje albo usunaé przeszko-
dy w odniesieniu si¢ do nich dopiero po wniesieniu $rodka odwotawczego”
(Boratynska, Czarnecki 2020: LEGALIS). Tak uksztaltowana sytuacja procesowa
implikuje — na wypadek ztozenia przez skarzacego wniosku dowodowego poza
trescig Srodka odwotawczego — koniecznos¢ jednoczesnego wykazania okolicznosci
co do niemoznosci ich powolania zaréwno w postepowaniu przed sagdem I instancji,
jak i w samym $rodku odwotawczym (Boratynska, Czarnecki 2020: LEGALIS).
Nadto w pismiennictwie mozna réwniez spotka¢ sie z pogladem, z ktdrego
wynika nastepujace stanowisko: ,,Przepis ten, operujac okresleniem «odwolujacy
sie», nie zastrzega, Ze wniosek co do przeprowadzenia nowego dowodu lub
dowodu co do nowego faktu powinien zosta¢ ztozony w $rodku odwotawczym”
(Swiecki 2018: 268).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 427 § 3 k.p.k., co do swej tresci normatyw-
nej, spelnia znaczaca role z perspektywy zagadnienia prekluzji dowodowej
w instancji odwolawczej. Aktualnie stanowi on: ,,Odwolujacy si¢ moze réwniez
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wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mdgt powota¢ ich w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji”. Struktura gramatyczna przepisu wskazuje na
konieczno$¢ interpretacji prekluzji dowodowej, wyznaczonej trescia tego przepisu,
przez pryzmat zakresu podmiotowego, stanowiacego wazny element w zakresie
dookreslenia jej istoty. Podstawowa kwestig jest zatem ustalenie adresata ograni-
czen zwigzanych z prekluzja w przytaczaniu nowych faktow lub dowodéw, ktore
ustawodawca przewidzial na gruncie analizowanego artykulu. Wynik wykladni
gramatycznej tego przepisu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze podmiotem zobli-
gowanym w zakresie uprawdopodobnienia niemoznosci powolania okreslonego
faktu lub dowodu przed sadem I instancji jest wylacznie skarzacy, co implikuje
wniosek nie tylko co do ograniczonego charakteru prekluzji dowodowej w ujeciu
art. 427 § 3 k.p.k. w zakresie podmiotowym, lecz réwniez co do tego, ze tzw.
strona nieskarzaca, ktéra nie wniosta srodka odwotawczego, nie jest objeta pre-
kluzja dowodowa wyznaczong granicami tresciowymi tego przepisu (Drajewicz
2020a: LEGALIS). Stusznosci co do ostatniego z wyeksponowanych twierdzen
mozna poszukiwa¢ w oparciu o poglady wyrazone w piSmiennictwie, z ktérych
wynika doktrynalne zapatrywanie: ,Nie ma natomiast takiego ograniczenia
w stosunku do strony, ktdra nie zaskarzyta orzeczenia. Chodzi bowiem o to, aby
mogla ona przeprowadzi¢ kontrdowody w zwigzku z aktywnos$cia dowodowa
skarzacego. Nie mozna w takiej sytuacji wymagac od strony nieskarzacej, aby
weczeéniej dowodu tego nie mogta powola¢” (Swiecki 2020a: 1220). Zarazem
jednak wskazuje na to juz samo umiejscowienie prekluzji w przytaczaniu
nowych faktow lub dowodéw w ramach jednostki redakcyjnej art. 427 k.p.k.,
ktéry w calosci kwalifikuje warunki formalne $rodka odwolawczego, zatem
jego adresatem w zakresie stosowania jest podmiot uprawniony do wniesienia
przedmiotowego $rodka, ktéry 6w srodek sktada. Powyzsze potwierdza réwniez
judykatura. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r. wynika,
ze ,Art. 427 § 3 KPK okreslajacy, ze odwolujacy sie moze rowniez wskazad
nowe fakty i dowody, nie oznacza wcale zakazu sktadania wniosku dowodowego
przez strone, ktora nie wnosila srodka odwolawczego” (sygn. akt III KK 493/06).

Potwierdzeniem ograniczonego charakteru tak ujetej prekluzji dowodowe;j
jest rdwniez uzaleznienie mozliwosci powotania przez odwolujacego si¢ w tresci
srodka odwolawczego na nowy fakt lub dowdd od jednoczesnego wykazania,
ze nie mogl powola¢ ich przed sadem I instancji (Swiecki 2020a: 1220). Ocena
co do tego, czy istniala taka mozliwo$¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
powinna nastgpi¢ przy zastosowaniu obiektywnego kryterium. Zatem zasadnicza
z tej perspektywy jest analiza realnosci dostepnosci dowodu w postepowaniu
przed sadem I instancji (Swiecki 2018: 267).

W $wietle ustawy nowelizujacej z dnia 19 lipca 2019 r. nie mozna zaprze-
czy¢ twierdzeniu, Ze przedstawienie wzajemnej zaleznosci prawnej pomiedzy
art. 427 § 3 kp.k. oraz art. 452 § 2 i 3 k.p.k. stanowi wazny aspekt teoretyczno-
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-prawny zagadnien z zakresu prawa karnego procesowego odnosnie do poste-
powania odwolawczego (Marszal, Zagrodnik 2019: 695). Gtéwne znaczenie na
tej plaszczyznie ma taczna interpretacja zapisoéw normatywnych z perspektywy
aspektu problematycznego, ktory mozna uja¢ w sposob nastepujacy: jakie sa
konsekwencje procesowe zlozenia przez skarzacego w ramach $rodka odwolaw-
czego wniosku dowodowego ukierunkowanego na przeprowadzenie przez sad
odwolawczy nowego dowodu, w sytuacji gdy istniala mozliwo$¢ powotania si¢
na ten dowdd przed sadem I instancji?

Na potrzebe rozwazan w tym przedmiocie zwracajg uwage najnowsze pogla-
dy doktryny prawa karnego procesowego, wskazujac, ze oba przepisy powinny
by¢ odczytywane lacznie (Swiecki 2020a: 1220). Konstrukcja art. 452 k.p.k.,
w szczegolnosci z uwzglednieniem ograniczen plynacych z § 3 tego przepisu,
stanowi bowiem o regulach interpretacyjnych wobec prekluzji dowodowej
w ujeciu art. 427 § 3 k.p.k.

W tym kontekscie nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na redakcje przepisu
art. 452 k.p.k., ktéry aktualnie w § 2 przewiduje samodzielne podstawy prawne
oddalenia wniosku dowodowego, w § 3 za$ ograniczenia wzgledem poprzedzajacej
go jednostki redakcyjnej, ktora wydaje sie kluczowa wobec zakreslonego powyzej
problemu prawnego. Uszczegdtawiajac powyzsze, nalezy odnies¢ sie do ich aktual-
nego jezykowego brzmienia. Zgodnie z art. 452 § 2 pkt 1 k.p.k.: ,Sad odwolawczy
oddala wniosek dowodowy réwniez, jezeli przeprowadzenie dowodu przez ten
sad byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie”;
z kolei w pkt 2 tego przepisu ustawodawca stanowi, ze ,,Sad odwolawczy od-
dala wniosek dowodowy réwniez, jezeli dowod nie byl powolany przed sadem
pierwszej instancji, pomimo ze skladajacy wniosek mogt go wowczas powolac,
lub okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebeda-
cego przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a skfadajacy
wniosek mogl go wowczas wskaza¢” W mysl art. 452 § 3 k.p.k., ktéry zostal
dodany do Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe nowelizujaca z dnia 19 lipca 2019 r.: ,Wniosku dowodowego nie mozna
oddali¢ na podstawie § 2 pkt 2, jezeli okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
w granicach rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo
i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa
w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego”
Z zestawienia cytowanych powyzej jednostek redakcyjnych przepisu mozna
wysnu¢ wniosek, ze ich wzajemna zaleznos¢ sprowadza si¢ do ograniczenia
plynacego z § 3 wzgledem podstawy oddalenia wniosku dowodowego, majacej
swoje zrodlo w § 2 pkt 2 przepisu. Tytulem wstepu do dalszych rozwazan nalezy
wskazad, ze zmiany w konstrukcji omawianego przepisu zostaly ukierunkowane
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na stworzenie nowej podstawy oddalenia wniosku dowodowego, opartej na tzw.
koncepcji prekluzji dowodowej, gdyz dotychczas, tj. przed zmiang wprowadzona
wskutek ustawy nowelizujacej z dnia 19 lipca 2019 r., sad odwotawczy oddalat
wniosek dowodowy tylko wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu przez ten
sad byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie
(Chmielniak i wsp. 2020: 212). W najnowszej literaturze wskazuje sig¢, ze odda-
lenie wniosku dowodowego na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. sprowadza
przedmiotowe zagadnienie do dwdch przypadkéw, z ktérych pierwszy faczy
sie z oddaleniem wniosku dowodowego, ,jezeli dowod, ktdrego dotyczy, nie
byt powotany przed sadem pierwszej instancji, pomimo ze skladajacy wniosek
mogl go wowczas powolad”, drugi zas — z oddaleniem wniosku dowodowego,
jezeli ,,okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebeda-
cego przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a skfadajacy
wniosek mdgt go wowczas wskaza¢” (Sakowicz 2020: LEGALIS).

Kontynuujac rozwazania w odniesieniu do ujetego powyzej problemu praw-
nego, wskaza¢ nalezy, Ze powiazania tresciowe pomiedzy art. 427 § 3 k.p.k.
iart. 452 § 2 i3 kp.k. wiaza sie z jednej strony z oceng art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.
na tle art. 427 § 3 k.p.k. jako nowej podstawy oddalenia wniosku dowodowe-
go, w kategoriach dopelnienia prekluzji dowodowej w rozumieniu ostatniego
z przytoczonych przepisow, z drugiej zas — jak wynika z pogladéw doktry-
nalnych - z mozliwoscig ustalenia na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.
regul interpretacyjnych w odniesieniu do zwrotéw uzytych przez ustawodaw-
ce na gruncie art. 427 § 3 kp.k. w zakresie konkretyzacji ,nowych” faktow
lub dowodéw (Swiecki 2020c: 1273). W literaturze wyrazono bowiem stano-
wisko, w $wietle ktérego aktualna redakcja art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w spo-
s6b wyrazny nawigzuje do prekluzji dowodowej w ujeciu art. 427 § 3 k.p.k.
(Chmielniak i wsp. 2020: 212-213).

W pi$miennictwie, w odniesieniu do tresci art. 427 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed wspomniang juz nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r., zwra-
cano uwage na konieczno$¢ spelnienia przestanki ,,nowosci” co do faktéw lub
dowodéw wylacznie z perspektywy sadu, co powodowalo, ze fakty lub dowody
nie musiaty by¢ ,nowe” dla strony (Zabtocki 2003: 53; Muras 2004: 55). Aktualna
tres¢ art. 427 § 3 k.p.k., w ramach ktérego uprawnienie w zakresie powotania
»nowych” faktéw lub dowodéw uzaleznione zostalo od uprawdopodobnienia
przez skarzacego niemoznosci ich powotania w postepowaniu przed sagdem I in-
stancji, skfania do uznania, ze ocena przedmiotowej przestanki powinna nastapi¢
z perspektywy wiedzy zaréwno sadu, jak i strony. O ile bowiem ustawodawca,
wobec tresci przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, utrzymywat
art. 427 § 3 k.p.k. w konwencji pozytywnej poprzez odstapienie od natozenia
na skarzacego obowiazku realizacji ciezaru dowodowego co do okolicznosci
zwigzanej z niemozno$cig powotania faktu lub dowodu w postepowaniu przed
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sadem I instancji, o tyle obecnie — zwracajac uwage na konsekwencje plynace
z tredci art. 427 § 3 k.pk. i art. 452 § 2 pkt 2 kpp.k. — nie jest dopuszczalne,
aby skarzacy zaniechal na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego inicjatywy
dowodowej, uzasadniajac to np. przyjeta taktyka procesowa (Muras 2004: 55).
Powyzsze wymaga jednak uzupelnienia o poglad wyrazony w doktrynie prawa
karnego procesowego, w $wietle ktdrego ,odniesienie prekluzji dowodowej do
«niemozno$ci» wskazania faktu lub dowodu zaweza jej zakres, gdyz nie s3 nia
objete fakty lub dowody znane stronie, jezeli nie bylo mozliwosci ich zglosze-
nia z przyczyn faktycznych lub prawnych” (Swiecki 2018: 267). Kontynuujac,
nalezy odwolac¢ si¢ takze do linii orzeczniczej wlasciwej w odniesieniu do in-
terpretacji istoty prekluzji dowodowej w $wietle art. 427 § 3 k.p.k. Jak wynika
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r.: ,Przy pomocy
dowodu z wyjasnien oskarzonego nie mozna omija¢ ograniczenia co do czasu
sktadania wnioskow dowodowych, wynikajacego z dyspozycji art. 427 § 3 KPK”
(sygn. akt IT KK 26/19). Z tresci uzasadnienia cytowanego orzeczenia wynika,
ze brak inicjatywy dowodowej z powolaniem si¢ na przyjeta w danej sprawie
taktyke procesowa nie moze stanowi¢ argumentu za dopuszczeniem dowodow
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego w opozycji do prekluzji dowodowej
okreslonej w art. 427 § 3 k.p.k. W podobnym tonie co do taktyki obronczej jako
uzasadnienia pominiecia przeszkody okreslonej w omawianym artykule wypo-
wiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2019 r.: ,Nie da
sie ominga¢ przeszkody (prekluzji dowodowej) okreslonej w art. 427 § 3 KPK,
powolujac sie na interpretacje normy wynikajacej z art. 86 § 1 KPK, dopusz-
czajacy przedsiebranie czynnosci procesowych jedynie na korzys¢ oskarzonego.
W praktyce rzadko zachodzi pewnos¢, ze dowody zgloszone przez obronce
oskarzonego beda $wiadczyly jedynie na jego korzys¢. Nawet przeprowadzenie
dowodéw na tzw. alibi moze przynies¢ rezultaty odmienne od oczekiwanych”
(sygn. akt ITI KK 95/18). Wprawdzie — co potwierdza powyzsze — przedmiotowe
zagadnienie wigzgce si¢ z istotg prekluzji dowodowej co do zasady jest jednolicie
interpretowane w orzecznictwie, jednak zwazy¢ nalezy rowniez na odstepstwa od
powyzszych pogladow. Inne ujecie z perspektywy zasad procesu karnego, ktore
pozostaje w opozycji do powyzszych stanowisk, prezentuje Sad Najwyzszy na
kanwie postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2018 r., w $wietle ktérego ,W sytuacji
gdy sad powezmie informacje¢ o istnieniu tego rodzaju dowoddéw, ktére moga
$wiadczy¢ o niewinnosci oskarzonego, jest zobligowany do ich przeprowadzenia.
Przepis art. 427 § 3 KPK nie moze by¢ interpretowany w sposdb sprzeczny
z jedng z naczelnych zasad procesu karnego — wskazujaca, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci, co prowadzitoby do



Prekluzja dowodowa w postepowaniu przed sadem II instancji 105

wydania orzeczenia obcigzonego obrazg art. 440 KPK” (sygn. akt IT KK 371/18).
Aby zrozumie¢ sens powyzszego, nalezy odwola¢ si¢ do tresci uzasadnienia
orzeczenia, z ktérego wynika nastepujacy poglad: ,Zupelnie chybionym jest
zarzut obrazy art. 427 § 2 i 3 KPK. Podkregli¢c wyraznie trzeba, ze w procesie
karnym prekluzja dowodowa nie ma takiego znaczenia, jakie stara si¢ jej nada¢
skarzacy. O ile przemodelowanie procesu karnego w ramach nowelizacji z 2013 r.,
majacej zwieksza¢ kontradyktoryjnos¢ postepowania sadowego, czynilo zakaz
zglaszania nowych dowodéw w postepowaniu odwotawczym bardziej realnym,
to juz na skutek przywrdcenia w wyniku nowelizacji z 2016 r. modelu postepo-
wania sagdowego o zwigkszonej inkwizycyjnosci okreslony w art. 427 § 3 KPK
zakaz stracit swéj prekluzyjny charakter. Aktualnie, tak samo jak i w czasie,
gdy wnoszono akt oskarzenia, prekluzja dowodowa nie ogranicza sagdu odwo-
fawczego w prowadzeniu postegpowania dowodowego, gdyz realizujac okreslona
w art. 2 § 2 KPK zasade prawdy materialnej, w granicach kontroli odwolawczej
sad odwolawczy ma obowigzek dopusci¢ dowdd z urzedu (art. 167 KPK). Za-
uwazy¢ nalezy, ze nawet pod rzadami przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w brzmieniu nadanym im ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247) sad odwotawczy mogt w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okoliczno$ciami, dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod z urzedu” Tak
réwniez — w kontekscie zmian co do modelu postegpowania odwotawczego -
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
w $wietle ktérego ,,Prekluzja dowodowa z art. 427 § 3 KPK nie ma istotnego
i decydujacego znaczenia w zwiazku z przywréceniem, w wyniku nowelizacji
z 2016 r., modelu postepowania sgdowego o zwiekszonej inkwizycyjnosci. Ma
ona obecnie jedynie fasadowy charakter, gdyz w inkwizycyjnym modelu poste-
powania sgdowego, gdy sad ma obowiazek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu,
prekluzja dowodowa nie ma wiekszego znaczenia. Strona moze bowiem «obej$é»
prekluzje dowodows, stawiajac sadowi I instancji zarzut nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu. W konsekwencji, gdy strona nie wykaze inicjatywy dowo-
dowej, a mogla dowdd powotaé, co prawda nie moze w srodku odwotawczym
ztozy¢ skutecznie wniosku dowodowego z uwagi na prekluzje dowodows, ale
moze sformulowaé skuteczny zarzut odwolawczy nieprzeprowadzenia tego do-
wodu z urzedu, gdy informacja o dowodzie byla rowniez dostepna dla sadu”
(sygn. akt IT AKa 88/18). Wprawdzie w aktualnej rzeczywistosci prawnej poglady
te podlegaja weryfikacji na podstawie § 3a k.p.k., dodanego ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. do art. 427 k.p.k., ktéry wprowadza na grunt polskiej procedury karne;j
zasade niedopuszczalnosci konstruowania zarzutéw odwotawczych dotyczacych
obrazy art. 167 k.p.k. w obliczu nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu,
niemniej jednak zwazajac — w $wietle jego tresci — na wzgledny charakter po-
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wyzszej reguly i poglady doktryny, przepis ten urzeczywistnia kontradyktoryjnos¢
wylacznie w niewielkim zakresie, a mianowicie wobec faktycznego wzmocnie-
nia inkwizycyjnoéci postepowania sadowego (Swiecki 2020b: LEGALIS). Od
zasady, w $wietle ktérej w srodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, mozna bowiem odstapi¢ wowczas, gdy
okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia,
czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy
czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64
lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu
w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego.
Niemniej jednak w doktrynie zwraca si¢ uwage réwniez na dysharmonie,
jaka zachodzi pomiedzy ograniczeniem inicjatywy dowodowej stron a zasada
prawdy materialnej czy zasadg prawa do obrony (Walto$, Hofmanski 2020: 376).
W literaturze wobec pierwotnej tresci art. 427 § 3 k.p.k. podkreslano, ze
przestanka ,nowosci” wobec faktow byta spetniona w obliczu powotania sie przez
skarzacego na okoliczno$ci niebedace dotychczas przedmiotem analizy z uwagi
na ich ujawnienie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (Muras 2004: 54).
Tym samym kwalifikowano je w kategoriach nowych okolicznosci o charakterze
faktycznym (Zablocki 1999: 32). ,Nowy dowod” definiowano poprzez odwotanie
sie do nowych zrédet dowodowych lub $rodkéw dowodowych, na podstawie kto-
rych sad mégt dokonac ustalen faktycznych (Zablocki 1999: 32; Muras 2004: 54).
Wprawdzie powyzsze poglady zachowuja swa aktualnos¢, wymagaja jednak komen-
tarza przez pryzmat zmian dokonanych co do tresci zaréwno art. 427 § 3 k.p.k.,
jakiart. 452 k.p.k. Na podstawie lacznego odczytania tresci obu przepiséw mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,gdy chodzi o nowe dowody, to nie ma takiego przymiotu
dowdd, ktéry sktadajacy wniosek mogt powotaé przed sagdem I instancji” (Swiecki
2020c: 1273). Powyzsze implikuje stwierdzenie, ze ,w instancji odwolawczej za
nowy dowdd, ktéry na wniosek strony moze zosta¢ dopuszczony, nalezy uzna¢d
tylko taki, ktéry nie mogt zostaé powotany przed sadem I instancji” (Swiecki
2020c: 1273). Potwierdza to roéwniez najnowsze orzecznictwo, w tym postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt IV KK 479/18).
Zatem analizujac zagadnienie od strony negatywnej, podkreslenia wymaga fakt,
ze kryterium ,,nowosci” nie spelnia dowdd, co do ktdrego istnialy podstawy do
zgloszenia go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (Chmielniak i wsp. 2020: 214).
Stanowi to — w obliczu brzmienia art. 427 § 3 k.p.k. i art. 452 § 2 pkt 2 kp.k. -
o prawnym powigzaniu tresci wskazanych przepiséw w zakresie regut interpreta-
cyjnych wobec uzytych na ich gruncie zwrotéw normatywnych. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage — wobec acznej analizy art. 427 § 3 k.p.k.iart. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. -
na poglad odnoszacy si¢ do oceny ,nowego faktu” w kategoriach szerszego
ujecia w stosunku do pojecia ,,nowy dowod”, gdyz - jak wynika z uzasadnienia
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tego twierdzenia - ,nowy fakt” moze mie¢ swoje zrodto w dowodzie, ktory
wprawdzie zostal przeprowadzony w postepowaniu przed sadem I instancji,
lecz nie bylo woéwczas mozliwe jego wskazanie, poniewaz ,np. przestuchany
$wiadek wszedt w posiadanie okreslonych informacji, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, po zakonczeniu postepowania w pierwszej
instancji” (Chmielniak i wsp. 2020: 214-215; Swiecki 2020c: 1273). Tym samym,
uzupelniajac powyzsze, wskaza¢ nalezy réwniez na poglad, w $wietle ktérego
zakresem prekluzji dowodowej, wynikajacej z art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k,, bedzie
jednak objety wniosek dowodowy ukierunkowany na uzupelnienie dowodu
z przestuchania $wiadka co do faktu, o ktérym posiadal on wiedz¢ podczas
przestuchania, ale nie byt wéwczas o niego pytany (Swiecki 2020c: 1273). Nadto
w orzecznictwie wskazuje si¢, ze przymiotu ,nowego’ dowodu nie posiada taki
dowdd, ktdry stanowil przedmiot oddalonego przez sad I instancji wniosku do-
wodowego, poniewaz analizowany przepis, tj. art. 427 § 3 k.p.k., obejmuje swym
zakresem takie przypadki, ,gdy rzeczywiscie odwolujacemu sie taki dowod nie
byt wczesniej znany lub byt znany, lecz niedostepny” (sygn. akt IV KK 259/17).

Z powyzszych rozwazan mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosek odnosnie do
podstaw prawnych decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego w postepowaniu
odwolawczym, wskazujac tym samym na oba przepisy wlasciwe dla tej materii
(Drajewicz 2020b: LEGALIS).

Praktyczny aspekt obowigzywania art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. wiaze si¢ z od-
czytaniem intencji ustawodawcy co do jego rzeczywistej tresci przez pryzmat § 3
tego przepisu. W tym tez znaczeniu art. 452 k.p.k. zawiera reguly interpretacyjne
wobec tresci art. 427 § 3 k.p.k., gdyz - jak wynika z najnowszych pogladéw dok-
trynalnych - dodanie § 3 do art. 452 k.p.k. powoduje tym samym ograniczenie
wobec prekluzji dowodowej w ujeciu art. 427 § 3 k.p.k. (Swiecki 2020d: 380).
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca w ramach art. 452 § 3 k.p.k. przewiduje
zfagodzenie konsekwencji prawnych wobec poprzedzajacej go jednostki re-
dakcyjnej, stanowiacej o prekluzji dowodowej. Ustawodawcze stwierdzenie, ze
wniosku dowodowego nie mozna oddali¢ na podstawie § 2 pkt 2, jezeli oko-
licznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez
sad odwolawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal po-
petniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego,
lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g Kodeksu karnego — sktania do uznania, ze prekluzja do-
wodowa w rozumieniu art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. nie ma charakteru absolutnego
wobec ograniczen powyzej wyeksponowanych. Wptywa to na ocen¢ prawna
ukierunkowang na uznanie jej wzglednego charakteru (Swiecki 2020d: 380).
Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie zasadnicze: jaki jest faktyczny zakres
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obowigzywania prekluzji dowodowej wynikajacej z art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.?
W najnowszej doktrynie prawa karnego procesowego - z czym nalezy sie
zgodzi¢ - akcentuje sig, Ze z uwagi na tres¢ wyréznionych powyzej ograniczen
co do mozliwosci oddalenia wniosku dowodowego nalezy przyjaé, iz prekluzja
dowodowa w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje elementéw sprawstwa
i winy, co skfania do uznania, Ze jej zakresem objete s3 wylacznie okolicznosci
dotyczace konsekwencji prawnych przypisanego czynu (Swiecki 2020d: 380-381).
Oznacza to, ze brakuje podstaw prawnych do oddalenia wniosku dowodowego,
jezeli zmierza on do ustalenia okolicznosci istotnych z normatywnego punktu
widzenia w znaczeniu rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, a wyréznionych
na gruncie art. 452 § 3 k.p.k,, nawet wowczas, gdy wnioskodawca powoluje
sie na dowody lub fakty niestanowiace dotychczas przedmiotu postgpowania,
mimo mozliwosci powolania si¢ na nie w postepowaniu przed sadem I instancji
(Swiecki 2020d: 380-381). W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.k. z 2019 r.
co do nowego ujecia art. 452 § 2 k.p.k. wskazano: ,,Regulacja ta ma zapewnia¢
skoncentrowanie postepowania dowodowego na etapie postepowania pierwszo-
instancyjnego, co sprzyja sprawnosci postepowania i wlasciwie realizuje standard
dwuinstancyjnosci postepowania karnego. Przeprowadzanie dowodéw powinno
zatem nastepowac przede wszystkim przed sadem pierwszej instancji. Jednakze
te sluszne zalozenia dotyczace funkcjonalnych relacji pomiedzy postgpowa-
niem gléwnym i apelacyjnym muszg ustapi¢ w sytuacji, gdyby zagrozone byto
dokonanie prawidiowych ustalen faktycznych co do zasadniczego przedmiotu
procesu” (VIII kadencja, druk sejm., nr 3251).

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac, odwolujac si¢ do problematyki
zakresu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Jego faktycz-
ny zakres mozna dookresli¢ na podstawie interpretacji art. 427 § 3 k.p.k. oraz
art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. Jest on bowiem ograniczony tylko o tyle, o ile - w kon-
kretnym ukladzie procesowym - s3 spetnione przestanki warunkujace zamkniecie
drogi do zgtaszania nowych faktéw lub dowoddéw (Swiecki 2018: 265).

4. Wnioski koncowe

Uwzgledniajac powyzsza analize prawng, zwazy¢ nalezy na nastepujace kwe-
stie. Z przeprowadzonych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze — zasadnicze
z punktu widzenia rozwazanego tu problemu badawczego - pojecie ,prekluzja
dowodowa” wiaze si¢ z ograniczeniem swobody w zakresie skladania wnios-
kéw dowodowych. Przedstawienie przedmiotowego zagadnienia na tle polskiej
procedury karnej odwolawczej stanowi konsekwencje nowego ujecia art. 452
k.p.k., ktory konkretyzuje art. 427 § 3 k.p.k. w zakresie poje¢ dla niego wia-
sciwych. Stosujac bowiem dedukcyjng metode rozumowania w odniesieniu do
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zagadnien prawnych, przedstawionych w ramach niniejszego artykulu, czyniac
art. 427 § 3 kp.k. i 452 k.p.k. zasadniczymi dla rozwazan dotyczacych prekluzji
dowodowej w instancji apelacyjnej, podkresli¢ nalezy, ze pierwszy z wymienio-
nych przepiséw wskazuje na elementy problematyczne wigzace si¢ z wlasciwym
odczytaniem jego zapiséw normatywnych. Dlatego tez — zwracajac uwage na wy-
nikajaca z powyzszych rozwazan okoliczno$¢, ze art. 452 k.p.k. zawiera wskazowki
interpretacyjne dla poje¢ ,nowy” fakt lub dowdd w ujeciu art. 427 § 3 k.p.k. -
kluczowg kwestig jest taczne odczytanie ich tresci. Analiza art. 427 § 3 k.p.k.
iart. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., wobec ograniczen wynikajacych z art. 452 § 3 k.p.k,,
prowadzi do wniosku, ze prekluzja dowodowa w instancji odwolawczej ma
charakter wzgledny, gdyz nie obejmuje ona faktéw lub dowodéw majacych
warto$¢ prawng z perspektywy sprawstwa oraz winy, nawet wowczas, gdy mogty
one stanowi¢ przedmiot dowodzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(Swiecki 2020d: 380-381).

Przepisom tym nalezy nada¢ znaczaca role nie tylko wobec dookreslenia, na
podstawie ich faktycznego znaczenia, plaszczyzny postegpowania odwolawczego
w zakresie zagadnienia prekluzji dowodowej, lecz réwniez - swietle przepro-
wadzonych rozwazan — mozna wysnu¢ wnioski co do zakresu dopuszczalnego
dowodzenia w postgpowaniu przed sadem II instancji. W swietle doktrynalnego
pogladu, ze to zakres dowodzenia decyduje o modelu, nie za$§ model o zakresie
dowodzenia, nalezy wskazaé, ze zwiazek prawny wyeksponowanych przepisow
Scidle faczy sie z zagadnieniem modelu postepowania odwotawczego i pozostaje
dla niego prawnie relewantny (Hofmanski, Zablocki 2011: 468). Wprawdzie
ustawodawca na gruncie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. wprowadza ograniczenia
wzgledem inicjatywy dowodowej stron, jednak jego interpretacja przez pry-
zmat § 3 sklania do uznania, ze prekluzja dowodowa w postepowaniu przed
sagdem II instancji doznaje znacznych ograniczen. Powyzsze jest skorelowane
z aktualnie uksztaltowang, na podstawie obowigzujacych przepisow, regula co
do przeprowadzania dowodéw w postepowaniu odwolawczym. Wskazujac na
przedzial czasowy lat 2015-2016, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres postepowania
dowodowego w instancji apelacyjnej zostal znacznie zwiekszony, jednoczesnie
sad odwotawczy posiada kompetencje w zakresie merytorycznego orzekania
(Sakowicz 2020: LEGALIS). Dlatego tez nowe ujecie art. 452 § 2 k.p.k., ktérego
odczytanie kazdorazowo powinno nastapi¢ przez pryzmat § 3 tego przepisu, nie
stanowi o nadmiernej ingerencji w istot¢ naczelnych zasad procesu karnego,
w tym w plaszczyzng gwarancji procesowych stron. Ich urzeczywistnieniu sprzy-
jaja ograniczenia przewidziane przez ustawodawce w ramach art. 452 § 3 k.p.k.

Wykaz skrétow

k.p.k. - Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
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