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Abstract: Members of the management board of a limited liability company may be held
responsible in connection with their function. The liability may result from a number of
legal acts, including the Code of Commercial Companies, the Tax Ordinance Act and the
Bankruptcy Law Act. This article describes, in a cross-sectional manner, the most important
issues related to the liability of management board members under individual legal acts. It
covers the basic issues influencing the determination of the liability of management board
members and the amount of this liability.
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Abstrakt: Czlonkowie zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w zwiazku ze sprawo-
wang funkcja moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ moze wynikaé
z szeregu aktow prawnych, w tym kodeksu spélek handlowych, ordynacji podatkowej czy
ustawy Prawo upadlosciowe. Niniejszy artykut w sposob przekrojowy opisuje najwazniejsze
zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig czlonkéw zarzadu na podstawie poszczegdlnych
aktow prawnych. Uwzglednione w nim zostaly podstawowe zagadnienia majace wplyw na
ustalenie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu oraz wysoko$¢ tej odpowiedzialno$ci.
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22 Anna Fus

1. Wstep

Pelnienie funkcji cztonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig naktada szereg obowiazkow zwiazanych z nadzorem nad dzialalnoscia
spotki. Co jednak istotne — z punktu widzenia ponoszenia odpowiedzialnosci
za zobowigzania spdtki — na czlonkach zarzadu ciazy przede wszystkim obo-
wigzek biezacej kontroli sytuacji finansowej w zarzadzanej przez siebie spoice.
Zaniedbanie obowigzkéw zwigzanych z nadzorem nad finansami spo6tki moze
prowadzi¢ do aktualizacji osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Odpowiedzialnos¢ ta
wystepuje w razie niemoznosci spefnienia przez spotke calosci lub czesci jej
zobowigzan. Czlonkowie zarzadu moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno za
zobowigzania zwigzane z biezacym funkcjonowaniem spoiki, jak i za zobowia-
zania podatkowe czy tez za niedopelnienie innych obowigzkéw wynikajacych
Z przepisOw prawa.

Niniejsze opracowanie ma na celu przekrojowe wskazanie potencjalnych
zrodel odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wraz ze wskazaniem najwazniejszych
przestanek pozwalajacych na pociagniecie czlonkéw zarzadu do odpowiedzialnosci.
Jednocze$nie opracowanie to opiera si¢ na praktycznych aspektach zwigzanych
z ponoszeniem odpowiedzialnoéci, stad tez jego istotnym elementem sa licz-
ne orzeczenia sadéw wskazujace na wyksztalcong praktyke sadow w zakresie
ponoszenia odpowiedzialnosci przez czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig.

2. Przeslanki odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
za zobowiazania spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia
na gruncie art. 299 Kodeksu spolek handlowych

2.1. Zakres odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu
za zobowigzania spotki

Rozwazania o zakresie odpowiedzialnoséci nalezy rozpocza¢ od wskazania,
ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarza-
du spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia - na podstawie art. 299 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz.
1526) (dalej: k.s.h.) — obejmuje zasadzone w wydanym przeciwko spoélce tytule
wykonawczym naleznosci. Ponadto wierzyciel ma prawo domagac sie od czlonka
zarzadu pokrycia kosztéw procesu, kosztow postepowania egzekucyjnego umo-
rzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji (sygn. akt I AGa 7/18).
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Ponadto wierzyciel moze domagac¢ si¢ od cztonka zarzadu takze odsetek —
zaréwno odsetek naleznych od spoiki, jak i odsetek bezposrednio naleznych od
czlonka zarzadu za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia (Osajda 2017).

Nalezy takze doprecyzowac, ze czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢
réwniez za zobowigzania spdtki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powstate po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Do rzeczonych kosztéow zalicza sig
m.in. koszty sadowe zasagdzone w sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi. Co
jednak istotne, koszty te musza mie¢ zwigzek ze stosunkiem prawnym istniejacym
w chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (sygn. akt III CZP 78/18).
Jednoczeénie nie bez znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci czton-
kow zarzadu pozostaje Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ze wzgledu na
przywolany kazus. Zgodnie z orzeczeniem odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzanie do zaplaty czynszu
w czasie, gdy przestal on by¢ cztonkiem zarzadu, znajduje usprawiedliwienie
réwniez dlatego, ze w czasie sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu
mial on wplyw na istnienie tej odpowiedzialnosci. Wskazano, ze cztonek zarzadu
mial mozliwos¢, jako dzialajacy cztonek zarzadu, podja¢ czynnosci zmierzajace
do rozwigzania umowy najmu (sygn. akt I AGa 217/18).

2.2. Podzial czynnosci w spodlce a odpowiedzialnos¢ za zobowiazania

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sam fakt wpisu okreslonej osoby
do Krajowego Rejestru Sadowego jako osoby sprawujacej funkeje cztonka zarzadu
nie przesadza automatycznie o mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci
tej osoby za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na pod-
stawie art. 299 k.s.h. (sygn. akt III CSK 96/17). Podkreslenia wymaga fakt, ze
co do zasady jednak odpowiedzialno$¢ obciaza kazdego z cztonkéw zarzadu
spotki. Jednoczesnie w orzecznictwie pojawia si¢ poglad wskazujacy na to, ze
tylko taki stan faktyczny, ktéry pozwala na stwierdzenie, ze cztonek zarzadu
rzeczywiscie i obiektywnie nie ma mozliwosci uczestniczenia w zarzadzaniu
sprawami spotki, moze uzasadnia¢ wniosek o zwolnienie tego cztonka zarzadu
od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki (sygn. akt I AGa 234/18). Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, wewnetrzne ustalenia wspolnikéw wskazujace na to,
ze dla przykladu jeden z menedzeréw nie zajmuje si¢ finansami spolki, lecz
tylko produkcja, maja znaczenie jedynie wewnatrz firmy, nie maja natomiast
znaczenia wobec jej wierzycieli (II CSK 446/13). Tym samym, jak wskazuje
powyzsze, umowa zawarta pomiedzy czlonkami zarzadu spoitki, zgodnie z ktora
podzielili oni miedzy siebie zadania zwigzane z zarzadzaniem, nie ma wpltywu
na uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h.
(sygn. akt I AGa 269/18). Wewnetrzny podzial obowigzkéw dokonany miedzy
czlonkami zarzadu spétki co do zasady nie ma wplywu na wylaczenie czlonka
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zarzgdu od ponoszenia odpowiedzialnosci. Dokonanie podzialu obowigzkéw nie
zwalnia czlonka zarzadu z obowigzku biezacego monitorowania sytuacji spotki
i reagowania w odpowiednim czasie na ewentualne zagrozenia dla ptynnosci
finansowej spoiki.

3. Cesja wierzytelnosci wynikajacych z art. 299 k.s.h.
3.1. Istota cesji wierzytelnosci

W zwiazku z praktyka zawierania umowy cesji wobec niedokonywania splaty
zobowiazan przez spolki istotne jest wskazanie, czy cesja wierzytelnosci spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia ma wplyw na uprawnienie dochodzenia
naleznosci od cztonkéw zarzadu spotki w razie stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji. Tym samym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawarcie umowy
cesji, ktorej przedmiotem jest niesptacone zobowigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, uprawnia cesjonariusza do wytoczenia powddztwa przeciwko
cztonkowi zarzadu dluznej spolki.

Istota cesji jest uprawnienie wierzyciela do przeniesienia wierzytelnosci na
osobe trzecig. Co istotne, umowa taka moze zosta¢ zawarta bez zgody diuznika.
Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy cesji musi by¢ zbywalna. Skutkiem
zawarcia umowy cesji jest sytuacja, w ktorej miejsce dotychczasowego wierzyciela
zajmuje nabywca wierzytelnosci (Ciszewski, Nazaruk [red.] 2019). Jedna z zasad
odnoszacych si¢ do cesji wierzytelnosci jest to, ze sytuacja dluznika - wskutek
zawartej umowy — nie moze ulec zmianie (Kurowski 2018). Przedmiotem obrotu
przy cesji wierzytelnosci jest prawo podmiotowe, ktére odpowiada zobowigza-
niu, czyli uprawnieniu wierzyciela do zadania $wiadczenia od dluznika (sygn.
akt VI ACa 746/18).

3.2. Roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu
jako przedmiot cesji wierzytelnosci

Rozpocza¢ nalezy od tego, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 509 k.c.
wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zatem wskutek zawarcia umowy cesji dotychczasowy wierzyciel traci ogét praw
i obowigzkow, ktdre dotychczas mu przystugiwaty (Ciszewski, Nazaruk [red.] 2019).
Tym samym wskutek zawarcia przez wierzyciela umowy cesji wierzytelnosci
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. W tym przypadku dochodzi do
zmiany po stronie wierzyciela (sygn. akt I ACa 28/20).

Tym samym - majac na wzgledzie powyzsze — skoro wierzycielowi przy-
stuguje roszczenie przeciwko spoélce, to w razie bezskutecznosci egzekucji
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przystuguje mu takze roszczenie przeciwko cztonkowi zarzadu. Jednoczesnie
w kontekscie omawianej problematyki nalezy mie¢ na wzgledzie art. 509 k.c.,
zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢
na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umowne-
mu albo wlasciwosci zobowigzania. Tym samym k.c. wskazuje na trzy sytuacje,
w ktorych cesja wierzytelnosci nie jest mozliwa. W kontekscie odpowiedzialno-
$ci za nieuregulowane zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag
najwigksze znaczenie maja jednak uregulowania dotyczace ewentualnego zakazu
cesji w umowach zawieranych przez spotke.

W umowie miedzy spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z jej kontra-
hentami moze zosta¢ zawarty zakaz dokonania cesji wierzytelnosci, jak réwniez
umowa taka moze przewidywa¢, ze dokonanie przelewu wierzytelnosci bedzie
mozliwe dopiero po spelnieniu okreslonych warunkow. Jak wskazuje Grzegorz
Sikorski, zawarcie umowy przelewu w sytuacji wystapienia zakazow, o ktorych
mowa w art. 509 k.c., powoduje jej niewaznos¢ (art. 58 § 1 k.c.) (Sikorski 2019).
Jednocze$nie w orzecznictwie wskazano, ze przelew wierzytelnosci, co do ktorej
obowigzuje umowne zastrzezenie wylaczajace mozliwos¢ jej cedowania bez zgo-
dy dluznika, nie jest niewazny. Uzasadnieniem jest to, ze nie jest to ustawowy
zakaz cesji, lecz zakaz umowny. Z art. 509 § 1 k.c. wynika tylko dopuszczalno$é
wprowadzenia takiego zastrzezenia, i to wymagajaca umowy stron. Zastrzezenie
moze zosta¢ odwolane. Jednoczes$nie skoro z tresci art. 509 § 1 k.c. wynika,
ze w przepisie tym mowa o przelewie bez zgody diuznika, to znaczy - i taka
wykfadnia skutkéw tego zastrzezenia dominuje w pisSmiennictwie i orzecznic-
twie — ze wyrazenie zgody przez dluznika usuwa przyczyne wadliwosci podjetej
czynnosci. Czynnosci, ktérych prawidlowo$¢ wymaga udzielenia zgody przez
osobe trzecig (w tym wypadku diuznika), nie s3 w rozumieniu art. 63 k.c.
czynnosciami niewaznymi, lecz czynno$ciami nieskutecznymi. Staja si¢ niewazne
dopiero wtedy, kiedy podmiot, od ktérego zgody zalezy skuteczno$¢ umowy,
definitywnie odmoéwi jej udzielenia (sygn. akt II CSK 622/17). Tym samym
wobec brzmienia art. 509 k.c. przyja¢ nalezy, ze wraz z cesja wierzytelnosci
przeciwko spodlce na nabywce wierzytelnosci przechodza takze dalsze wierzy-
telnosci przeciwko czlonkowi zarzadu. Nalezy jednak kazdorazowo weryfikowaé
postanowienia umowne w zakresie ewentualnego zakazu cesji wierzytelnosci.

4. Przedawnienie roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h.
4.1. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen

Dla rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia roszczen przeciwko cztonkom
zarzadu kluczowe znaczenie ma ustalenie podstawy dochodzenia roszczen przeciwko
czlonkom zarzadu. Wskaza¢ nalezy, ze wobec istnienia prawomocnego orzeczenia
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zasadzajacego roszczenie w sprawie przeciwko spolce cztonek zarzadu nie moze
podnies¢ skutecznego zarzutu dotyczacego istnienia zobowiazania spoiki i jego
wysokosci (sygn. akt V ACa 98/18). Artykul 299 k.s.h. w sposdb jednoznaczny
okresla rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu przeciwko cztonkowi zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wierzyciel w toku postegpowania ma
dwa podstawowe obowiazki: 1) wykazanie istnienia zobowiazania, 2) wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce. Jednoczes$nie wystarczajace jest, by
wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal naleznosci wobec spolki stwierdzonej tytulem
egzekucyjnym, przediozyl tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spotki
i jednoczesnie udowodnil, ze egzekucja prowadzona wobec spolki okazala si¢
bezskuteczna (sygn. akt V CSK 699/15). Tym samym wierzyciel ma mozliwos¢
wykazania bezskutecznosci egzekucji w stosunku do swojej wierzytelnosci poprzez
uzyskanie od komornika sadowego postanowienia o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego.

Nalezy takze wskaza¢, ze konieczno$¢ badania, czy w okreslonym stanie
faktycznym wystapily przestanki pozwalajace na uwolnienie si¢ cztonka zarza-
du od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., zachodzi w sytuacji,
w ktdrej zostanie stwierdzone, ze doszlo do bezskutecznosci egzekucji istniejacych
zobowigzan dluznej spotki w stosunku do wierzyciela (sygn. akt I ACa 350/17).
Tym samym bieg terminu przedawnienia roszczen przeciwko czlonkowi zarzadu
nie rozpoczyna si¢, dopoki nie zostanie stwierdzona bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spoice.

Dlatego tez postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego to
moment skutkujacy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia wynikajacego
z art. 299 k.s.h. (sygn. akt I ACa 1230/12). Podobnie wskazano, ze podstawa
okreslenia wysokosci zobowigzania czlonka zarzadu powinien by¢ co najmnie;j
tytul egzekucyjny (sygn. akt V. ACa 98/18). Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze uzyskanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prze-
ciwko spodlce nie jest obligatoryjnym elementem w przypadku wytoczenia
powddztwa przeciwko czlonkowi zarzadu. W orzecznictwie przewidziano inne
sposoby wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce. W tym za-
kresie Sad Najwyzszy wskazuje, ze jesli powstanie roszczenia przewidzianego
w art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest uwarunkowane bezskutecznoscig egzekucji, to termin
jego przedawnienia musi by¢ liczony od zaistnienia uswiadomionego przez
wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposob zakwalifikowa¢. Warunkiem uswia-
domienia przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej wierzytelnosci przeciwko
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig bedzie bezskuteczna, jest rozeznanie
w kondycji gospodarczej spolki. Dla stwierdzenia, ze kondycja nie pozwoli
wierzycielowi na zaspokojenie jego wierzytelnosci, nie jest jednak niezbedne,
zeby wierzyciel inicjowal przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne i w na-
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stepstwie tego uzyskal w tym postepowaniu postanowienie o jego umorzeniu
z uwagi na bezskutecznos$¢ (sygn. akt I CSK 96/18). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji wobec spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, ktory wykaze, ze
spotka nie posiada majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela. Za
dowody takie moga zosta¢ uznane: 1) postanowienie sagdu o oddaleniu wnios-
ku o ogloszenie upadlosci z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania; 2) bilans spoltki, z ktérego wynika, ze spdtka
nie ma majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela; 3) postanowienie
o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci uzyskane przez innego
wierzyciela. Wierzyciel nie musi nawet wszczyna¢ egzekucji, jezeli mozliwe jest
wykazanie innymi dowodami, ze nie mozna bedzie w toku egzekucji uzyska¢
zaspokojenia calej wierzytelnosci (sygn. akt I AGa 147/18). Jednocze$nie w kon-
teks$cie wczesniejszych rozwazan o cesji wierzytelnosci przeciwko czlonkom
zarzadu nalezy wskaza¢, ze zawarcie umowy cesji nie ma wplywu na przerwanie
biegu przedawnienia. Ponadto cesjonariusza obejmujg wszystkie konsekwencje
zdarzen, ktdre nastapily wraz z dokonaniem przelewu, a wplywajace na bieg
przedawnienia (sygn. akt IV CSK 438/18).

4.2. Termin przedawnienia roszczen

Wobec powyzszych rozwazan dotyczacych rozpoczecia biegu terminu prze-
dawnienia nalezy wskaza¢, jakim okresem przedawnienia objete s roszczenia
z art. 299 k.s.h. Ugruntowana linia orzecznicza wskazuje na to, ze odpowiedzial-
no$¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter deliktowy i jednoczes$nie do przedawnienia
roszczen znajduja zastosowanie reguly i przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
odszkodowawczych z tytutu czynéw niedozwolonych (sygn. akt I AGa 310/18,
sygn. akt I AGa 42/18, sygn. akt III CZP 72/08). Orzecznictwo wskazywato
takze na mozliwo$¢ stosowania ogélnych terminéw przedawnienia dla roszczen
wynikajacych z art. 299 k.s.h., jednak obecnie poglad ten nie jest juz aktualny
(sygn. akt IIT CKN 582/97). Z racji deliktowego charakteru odpowiedzialnosci,
zgodnie z dyspozycja art. 442! k.c., roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu
wynikajace z art. 299 k.s.h. podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia
(sygn. akt I AGa 269/18).

5. Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu
za zobowigzania na gruncie Ordynacji podatkowej

Podstawe odpowiedzialnosci za zobowigzania na gruncie ordynacji podat-
kowej stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) (dalej: 0.p.). Zgodnie z trescig regulacji za zaleglosci
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podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiadaja solidarnie ca-
tym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna. Czlonkowie zarzadu moga
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktdrej we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r., poz. 814) albo zatwierdzono ukfad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo tez niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winy cztonka zarzadu. Jednocze$nie
cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnos¢, jezeli egzekucja z majatku
spotki okazata sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzgdu nie
wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastagpilo bez jego
winy. Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje m.in.
zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywat
w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu wynikajaca z art. 116 o.p. ma charakter
osobisty, tym samym dotyczy ona calego majatku cztonkéw zarzadu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig (Dowgier 2021). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
rezygnacja/odwolanie z funkgcji czlonka zarzadu nie zwalnia z odpowiedzialnosci.
Data koncowa petnienia funkcji wyznacza granice czasowe odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zobowigzania spotki (Karwat 2016).

Pomimo faktu, ze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci wynikajacej
z art. 299 k.s.h. oraz odpowiedzialnosci na gruncie art. 116 o.p. zostaly sformu-
fowane w sposéb analogiczny, Sebastian Koczur wskazuje, ze odpowiedzialnos¢
podatkowa ma charakter gwarancyjny, a w przypadku odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej moze by¢ mowa o odpowiedzialnosci o charakterze odszkodowaw-
czym (Koczur 2014). Jednocze$nie odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 116 o.p.
jest odpowiedzialnoscig subsydiarng - uaktualnia si¢ dopiero w momencie
stwierdzenia, ze egzekucja wobec spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
okaze si¢ bezskuteczna (Serwacki 2020). Z tego tez powodu w dalszej czesci
niniejszego rodzialu omoéwiona zostanie przestanka bezskutecznosdci egzekucji.

5.1. Wykazanie bezskutecznosci egzekucji

Kwestia ustalenia wystgpienia przestanki bezskutecznosci egzekucji jest
przedmiotem postepowan przed sagdami administracyjnymi. W orzecznictwie
wyksztalcity sie dwa kierunki w sposobie ustalania bezskutecznos$ci egzekucji.

Zgodnie z pierwszym kierunkiem orzecznictwa wszczgcie i przeprowa-
dzenie postgpowania egzekucyjnego stanowig warunek stwierdzenia bezsku-
tecznosci egzekucji zobowigzania podatkowego spotki. Naczelny Sad Admini-
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stracyjny wskazal, ze poza postgpowaniem egzekucyjnym nie ma mozliwosci
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji i jednocze$nie czgsciowa bezskutecz-
nos$¢ egzekucji moze zosta¢ stwierdzona tylko w postepowaniu egzekucyjnym
(sygn. akt IT FSK 2121/09). Dla praktyki odzyskiwania naleznosci istotne jest
réwniez to, ze w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego egzekucja
musi zosta¢ skierowana przeciwko wszystkim skitadnikom majatku spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Do wykazania bezskutecznosci egzekucji,
a tym samym pociagniecia czlonka zarzadu do odpowiedzialnosci nie jest wy-
starczajace prowadzenie przeciwko spolce egzekucji jedynie z czesci jej majatku
(np. tylko z rachunku bankowego) (sygn. akt I SA/Gd 529/06). Jezeli w majatku
spotki pozostanie skladnik, co do ktérego wcale nie toczylo si¢ postepowanie
egzekucyjne lub tez organ nie przystapil do toczacej si¢ juz egzekucji, woéwczas
nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wystapita przestanka bezsku-
tecznosci egzekucji, ktéra pozwala na aktualizacje odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu (sygn. akt II FSK 1951/10).

Drugi kierunek orzeczniczy sagdéw administracyjnych wskazuje, ze bez-
skuteczno$¢ egzekucji moze zosta¢ wykazana innymi $rodkami dowodowymi,
nie tylko poprzez postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z powodu jego bezskutecznosci.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal wprost, ze w art. 116 o.p. wymog
formalnego stwierdzenia bezskutecznodci egzekucji administracyjnej nie znaj-
duje umocowania (sygn. akt I FSK 508/06). Za bezskutecznoscia egzekucji
prowadzonej przeciwko spdlce moga przemawia¢ inne czynnosci podejmowane
przeciwko diuznikowi. Istotne jest jednak to, aby czynnosci te nie pozostawiaty
watpliwosci co do tego, ze wierzyciel nie ma mozliwosci uzyskania zaspokojenia
swoich roszczen z jakiejkolwiek czesci majatku spotki (sygn. akt II FSK 342/06).
Tym samym bezskutecznos¢ egzekucji wobec spo6tki mozna ustali¢ na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu (sygn. akt II FSK 774/11). Organy
podatkowe moga wykaza¢ bezskutecznos¢ egzekucji za pomocg wszelkich do-
wodow, ktore beda potwierdza¢ niemoznos¢ zaspokojenia publicznoprawnych
roszczen Skarbu Panstwa (dotyczy to zaréwno calosci, jak i czgsci naleznosci)
(sygn. akt I FSK 508/06).

6. Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu na gruncie art. 293 k.s.h.

Czlonek zarzadu odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzong dzia-
taniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umo-
wy spolki, chyba ze nie ponosi winy. Niniejsza regulacja rozciagga si¢ na
caly okres funkcjonowania spétki. Poza czlonkami zarzadu odpowiedzialno$¢
na podstawie omawianej regulacji ponosza: 1) cztonkowie rady nadzorczej,
2) cztonkowie komisji rewizyjnej, 3) likwidator. Co do zasady wspdlnicy spotki
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z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzial-
noséci na podstawie rzeczonej regulacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jesli
wspdlnik jest takze czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub
pelni funkcje likwidatora — woéwczas takze moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢.
W takiej sytuacji warunkiem pociggniecia wspolnika do odpowiedzialnosci
jest to, aby dzialania badz zaniechania mialy zwiazek z pelniong funkcja
(Kidyba 2021). Odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 293 k.s.h. stanowi odpo-
wiedzialno$é ex contractu (Dumbkiewicz 2020). Jednocze$nie w orzecznictwie
wskazano, ze wszczecie postepowania na podstawie art. 293 k.s.h. powinno
by¢ poprzedzone uchwala podjeta przez wspdlnikow (sygn. akt I AGa 88/18).
Podjecie rzeczonej uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow wskazuje na
che¢ uzyskania przez spotke odszkodowania. Wobec podjecia uchwaly w toku
postepowania spdotka powinna udowodni¢: 1) szkode, 2) niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw, 3) zwigzek przyczynowy miedzy powstala
szkoda i niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw przez
czlonka zarzadu (sygn. akt VII AGa 156/18). W kontekscie odpowiedzialnosci
z art. 293 k.s.h. nalezy wskaza¢, ze zwigzana jest ona bezposrednio z relacjami
wewnatrz spotki — powstanie szkody spotki zwigzane jest bezposrednio z dzia-
faniem cztonka zarzadu (Popardowski 2019).

6.1. Przestanka starannosci w wykonywaniu czynnosci

Artykut 293 k.s.h. wprost naklada na cztonkéw zarzadu obowiazek dotozenia
starannos$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nieznajomos¢ przez czlonka za-
rzadu stanu finansow spotki czy tez subiektywna (niekoniecznie prawidlowa)
ocena sytuacji majatkowej spotki nie powoduje automatycznie, ze odpowie-
dzialno$¢ czlonka zarzadu zostaje wylaczona. Jednoczesnie - jak podkresla sig
w orzecznictwie — nadzieja cztonkéw zarzadu na to, ze spotka w przysziosci
osiggnie zyski, takze nie ma wplywu na odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu
na gruncie omawianej regulacji (sygn. akt III AUa 852/16). Pojecie staranno$ci
przy wykonywaniu zadan przez cztonkéw zarzadu to w szczegdélnosci znajomosé
proceséw zachodzacych w spdlce, w tym finansowych. Jednoczesnie w orzecz-
nictwie podkresla si¢, ze osoba pelniaca funkcj¢ czlonka zarzadu powinna
posiada¢ odpowiednia wiedze, a takze umiejetnosci zwigzane z kierowaniem
zasobami ludzkimi, jak réwniez powinna cechowac sie znajomoscia przepi-
sow prawa. Wyrazenie zgody na pelnienie funkcji cztonka zarzadu w sytuacji,
w ktorej cztonek zarzadu ma swiadomo$¢ braku odpowiedniego wyksztalcenia
oraz nieposiadania doswiadczenia koniecznego do pelnienia funkcji, moze
stanowi¢ naruszenie wymaganej staranno$ci i sumiennosci. Warto wskaza¢, ze
nie ma wymogu, aby czlonek zarzadu posiadal odpowiednie wyksztalcenie —
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pozwalajace na pelnienie funkcji, wystarczajace jest posiadanie odpowiedniego
przygotowania praktycznego do pelnienia funkcji (sygn. akt I ACa 912/16).
Co jednak nalezy podkresli¢, niezachowanie przez czlonka zarzadu nalezytej
staranno$ci nie stanowi samodzielnej podstawy do pociagniecia czlonka za-
rzadu do odpowiedzialno$ci. Jednoczesnie naruszenie obowigzku zachowania
starannos$ci w kierowaniu spo6tka w sytuacji, gdy takie dzialania czlonka zarzadu
nie sg sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spoétki, powoduje nie-
mozno$¢ pociagniecia czlonka zarzadu do odpowiedzialnosci na podstawie art.
293 k.s.h. (Rodzynkiewicz 2018). Artykul 293 § 2 k.s.h. stanowi podkreslenie
wymagania profesjonalizmu po stronie czlonkéw organéw spoétki. Cztonkowie
zarzadu zobowigzani sg do weryfikacji uchwal, ktére maja zosta¢ przez nich
wykonane pod katem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze
umowy spotki (Michalski 2018). Wlasnie ta nalezyta staranno$¢ wymaga kaz-
dorazowo sprawdzania, czy podejmowane decyzje maja oparcie w przepisach
prawa czy regulacjach umowy.

Niewykonanie przez czlonkéw zarzadu spotki uchwaty sprzecznej z umowa
lub przepisami prawa nie stanowi przestanki do pociagniecia cztonkéw zarzadu
do odpowiedzialno$ci (Dumkiewicz 2015).

6.2. Brak winy jako przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu

Z tresci art. 293 k.s.h. wynika, ze czlonek zarzadu nie ponosi odpowie-
dzialno$ci wobec spotki za dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub
postanowieniami umowy spo6iki, jesli nie ponosi winy.

Za brak winy na gruncie art. 293 k.s.h. powinno si¢ uzna¢ obiektywny mier-
nik starannosci, jakiej mozna wymagac od cztonka zarzadu nalezycie dbajacego
o swoje interesy. Tym samym cztonek zarzadu powinien wykaza¢ brak swojej winy
poprzez udowodnienie starannosci w swoich dziataniach. Ponadto cztonek zarzadu
powinien wykaza¢, ze zaistniale uchybienie byto od niego niezalezne (sygn. akt
III AUa 536/18). Przestanka braku winy czlonka zarzadu w kontekscie omawia-
nej regulacji bedzie zachodzila tylko w wyjatkowych sytuacjach. Jako przykiad
wyjatkowej sytuacji mozna wskaza¢ dlugotrwalg chorobe cztonka zarzadu lub
niedopuszczanie cztonka zarzadu do informacji dotyczacych spotki. Jednak w takiej
sytuacji czlonek zarzadu moze podejmowac wszystkie mozliwe czynnosci majace
na celu osiggnigcie wiedzy o stanie finansowym spotki (sygn. akt I AGa 234/18).

7. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu na gruncie art. 291 k.s.h.

Regulacja z art. 291 k.s.h. stanowi podstawe odpowiedzialnosci czlonkéw
zarzadu w sytuacji, w ktorej cztonkowie zarzadu umyslnie lub przez niedbalstwo
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podali falszywe dane w: 1) oswiadczeniu dolaczanym do zgloszenia spoéiki,
tj. oswiadczeniu wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wklady zostaly wniesione
w calosci przez wszystkich wspdlnikow spotki, lub 2) oswiadczeniu wszystkich
czlonkow zarzadu, ze wklady na podwyzszony kapital zaktadowy zostaly w ca-
tosci wniesione.

W wyzej wymienionych sytuacjach cztonkowie zarzagdu odpowiadaja wobec
wierzycieli spotki solidarnie ze spotka przez trzy lata od dnia zarejestrowania
spotki lub zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zakladowego.

Celem tej regulacji jest ochrona kapitalu zakladowego spoétki, ktéry ma
zabezpiecza¢ interesy wierzycieli spotki (Karolak 2004). Omawiana regulacja
zwana jest odpowiedzialnoscia za falsz. Jak wskazuje Andrzej Kidyba, niezacho-
wanie nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu przy skladaniu powyzszych
o$wiadczen stanowi wystarczajaca podstawe do ponoszenia odpowiedzialnosci.
Tym samym zarzad, podpisujac o$wiadczenia, nie zapoznajac si¢ z ich trescig
i nie weryfikujac jej, takze bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ (Kidyba 2021).
Powstanie odpowiedzialnoéci na gruncie art. 291 k.s.h. nie jest uzaleznione od
powstania jakiejkolwiek szkody (Szyszko 2007). W zwiazku z tym, Ze regulacja
ta stanowi swego rodzaju ochrone¢ wierzycieli spétki, wobec naruszenia regulacji
z art. 291 czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ ex lege (Osajda 2014).
Co jednak warte zaznaczenia, o$wiadczenia, o ktérych stanowi omawiana re-
gulacja, sg obligatoryjne - Zadne inne dokumenty nie moga zastapi¢ ztozonych
o$wiadczen. Jedynie zlozone oswiadczenia potwierdzajg, ze wklady na pokrycie
kapitatu zakladowego zostaty wniesione (Kidyba, Kopaczynska-Pieczniak 2013).

8. Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu
na gruncie art. 21 ustawy Prawo upadlos$ciowe

Zgodnie z uregulowaniami art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ) (dalej: pr. up.) dtuznik jest obo-
wigzany, nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wysta-
pita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna, obowigzek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spoczywa na czlonkach zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig. Co do zasady czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzona wskutek nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
w terminie, chyba Ze nie ponosza oni winy. Cztonkowie zarzadu moga uwolni¢
sie od odpowiedzialnosci, w szczegolnosci jezeli wykaza, ze nie pdzniej niz
w terminie: 1) trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do oglo-
szenia upadlosci, lub 2) trzydziestu dni od dnia, w ktérym zostal ustanowiony
zarzad sukcesyjny, otwarto postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono
uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.
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Odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 21 pr. up. jest odpowiedzialnoscig od-
szkodowawcza ex delicto oparta na zasadzie winy. Przestankami odpowie-
dzialnosci s3: 1) powstala szkoda, 2) wina cztonkow zarzadu, 3) zwigzek
przyczynowy pomiedzy niewykonaniem obowigzku zgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadlo$ci w zakreslonym przez ustawe terminie a powstalg szkoda
(sygn. akt I ACa 1025/16). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przestanka upadlosci
spotki jest zaistnienie stanu niewyplacalnosci, czyli niewykonywania wymagalnych
zobowigzan. Tym samym kumulacja dwoch przestanek: niewyplacalnos¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i jednoczesna biernos¢ czlonkéw zarzadu,
tj. nieztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, moze doprowadzi¢ do osobistej
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za nieuregulowane zobowigzania spotki (sygn. akt II CSK 790/13). Co jednak
istotne, jesli cztonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma
prawa prowadzenia spraw spoiki oraz jej reprezentacji, to nie cigzy na nim
obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Oczywiste jest, ze cztonek
zarzadu, ktory niejako zostal zawieszony w pelnionych obowigzkach, nie ma
pelnej wiedzy na temat stanu finanséw spotki i jej aktualnych wymagalnych
zobowigzan, tym samym brakuje podstaw do przyjecia, ze cigzy na nim obo-
wiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci (Baszczyk 2020).

8.1. Pojecie szkody na gruncie art. 21 pr. up.

Prawo upadlo$ciowe wskazuje wprost, ze w przypadku dochodzenia od-
szkodowania przez wierzyciela niewyptacalnego dluznika domniemywa sie,
ze szkoda obejmuje wysokos$¢ niezaspokojonej wierzytelnosci tego wierzyciela
wobec dluznika.

Pomimo brzmienia art. 21 ust. 3a pr. up. w orzecznictwie wskazano, ze petna
wysokos$¢ wierzytelnosci, ktorej zaspokojenia wierzyciel nie moze uzyska¢ od dtuzni-
ka, mogtaby zosta¢ uznana za szkode wylacznie w takiej sytuacji, w ktdrej wykazane
zostalo, zZe w razie terminowego zfozenia wniosku o ogloszenie upadtosci wierzyciel
uzyskalby catkowite zaspokojenie swojej wierzytelnosci (sygn. akt II CSK 19/19).
Co jednak warte podkreslenia, brzmienie art. 21 ust. 3a pr. up. nie moze znajdowac
zastosowania do oceny odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spoétki kapitatowej przed
data wejscia w zycie tego przepisu (1 stycznia 2016 r.) (sygn. akt I AGa 4/20).
W odniesieniu do regulacji pr. up., rozpatrujac pojecie szkody, nalezy odnies¢
sie do stanu pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majatku spotki,
ktore zaistnialo wskutek niezgloszenia przez uprawnione podmioty we wlasciwym
czasie wniosku o wszczgcie postepowania upadlosciowego. W toku postepowania
wierzyciel powinien udowodni¢, ze: 1) poprzez zaniechanie zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci majatek masy upadtosci zmniejszyl sig, czego konse-
kwencja jest to, ze w trakcie podzialu funduszéw masy wierzyciel nie zostanie
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zaspokojony wcale albo tez otrzyma mniej, nizby na niego przypadalo, gdyby
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, lub
2) wprawdzie majatek masy upadtosci nie ulegl zmniejszeniu, ale zaspokojenie
wierzyciela w mniejszym stopniu lub calkowity brak zaspokojenia wierzyciela
wynika ze zwigkszenia si¢ ogélnej sumy wierzytelnosci zaspokajanych w upad-
tosci albo ustanowienia zabezpieczen na skladnikach majatku diuznika (sygn.
akt I AGa 207/18). Co oczywiste, w toku postepowania musi zosta¢ wykazany
zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a zdarzeniem, ktére miato szkode wyrzadzi¢
(Janda 2020). Ciezar udowodnienia rzeczywistej wysokosci szkody spoczywa
na osobie, do ktdrej wierzyciel kieruje swoje roszczenie. W takim wypadku
czlonek zarzadu zobowiazany bedzie do wykazania, ze wysoko$¢ zaistnialej
szkody, bedacej konsekwencja niezlozenia wcale lub niezlozenia we wlasciwym
terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, jest nizsza niz warto$¢ niezaspokojo-
nego roszczenia (Oplustil 2016). Z treéci regulacji pr. up. wynika domniemanie
winy podmiotu, ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami zobowigzany jest
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w zakreslonym terminie i tego nie
dokonal. W takiej sytuacji na czlonkach zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig cigzy obowigzek wykazania, ze uchybienie terminowi nastapilo bez ich
winy. Jednoczesnie art. 21 ust. 3a wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ szkody jest rowna niezaspokojonej wierzytelnosci - domniemanie to
jest oczywiscie wzruszalne i w razie kwestionowania wysokosci szkody to na
czlonku zarzadu cigzy obowigzek wykazania, ze wysoko$¢ szkody jest nizsza
(Janda 2020). W toku postepowania sadowego na powodzie nie bedzie cigzyt
obowigzek wykazania winy czlonka zarzadu, co stanowi bezposrednia konse-
kwencje domniemania winy czlonkéw zarzadu (Witosz 2017).

9. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
bedacej komplementariuszem spoélki komandytowej
za zobowigzania spolki komandytowej

W obrocie gospodarczym czgsta praktyka jest tworzenie spotki komandytowej,
w ktdrej role komplementariusza spelnia spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Taka konstrukcja pozwala na ograniczenie ryzyka odpowiedzialnosci majatkiem
osobistym wspolnikow. W spolce komandytowej wystepuja dwa rodzaje wspdl-
nikéw - o zréznicowanej pozycji: komplementariusze oraz komandytariusze.

Odpowiedzialno$¢ komandytariuszy za zobowigzania spotki komandytowe;j
ograniczona jest do wysokosci sumy komandytowej (Szczurowski 2020).

Komplementariusz (w tym przypadku - spoélka z ograniczona odpowiedzial-
nosdcia) odpowiada za zobowigzania spétki komandytowej solidarnie ze spdtka
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oraz subsydiarnie (Okolski, Kwasniewska 2007). W sytuacji funkcjonowania spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania sp6tki komandytowej jest wielostopniowa. W pierwszej kolejnosci
za zobowigzania odpowiada spotka komandytowa, nastepnie (wobec stwierdze-
nia bezskutecznosci egzekucji) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (jako
komplementariusz). Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig aktualizuje si¢ w razie stwierdzenia bezskutecznosci egze-
kucji prowadzonej przeciwko spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig zgodnie
z art. 299 k.s.h. Na gruncie powyzszego pojawia si¢ pytanie, czy czlonkowie
zarzadu moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki komandytowej.
W doktrynie wyréznia si¢ dwa poglady. Zgodnie z pierwszym z nich cztonek
zarzagdu powinien odpowiada¢ jedynie za zobowigzania spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — taka teoria wyklucza ponoszenie odpowiedzialnosci przez
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki komandytowej. Jednak nalezy miec
na uwadze, ze regulacje kodeksu spoélek handlowych maja na celu ochrone
wierzycieli. Tym samym pomimo wyzej wymienionego pogladu nalezy przyja,
ze czlonkowie zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia co do zasady
beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieuregulowane zobowigzania spotki ko-
mandytowej (Kappes 2017).

10. Podsumowanie

Czlonkowie zarzadu moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za
nieuregulowane i wymagalne zobowiazania spotki w sytuacji, w ktorej majatek
spotki nie wystarcza na pokrycie naleznosci. Co jednak istotne, odpowiedzial-
nos$¢ osob petnigcych funkceje czlonkéw zarzadu ma zrdédio nie tylko w kodeksie
spotek handlowych, lecz podstawe odpowiedzialnosci moze stanowié takze
ordynacja podatkowa czy ustawa Prawo upadlosciowe. W niniejszym opraco-
waniu zwrécono uwage réwniez na konieczno$¢ dochowania przez czlonkéw
zarzadu nalezytej starannosci w czasie sprawowania funkcji. Niniejszy artykuf nie
stanowi pelnej i wyczerpujacej charakterystyki problematyki odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu, jednak wskazuje na najwazniejsze aspekty odpowiedzialno-
$ci — z punktu widzenia postepowan sadowych przeciwko cztonkom zarzadu
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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