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Abstract: This study deals with the issue at the interface between constitutional rights and
freedoms in the Republic of Poland, administrative law and insolvency law. The question
arises whether the Law on Higher Education and Science constitutes the basis for the
Minister of Education and Science to refuse to grant permission for the establishment of
new majors by a university in restructuring, due to the university’s failure to regulate the
arrangement obligations in the restructuring, covered by the statutory moratorium on their
repayment? The above dilemma may be the subject of an interesting legal dispute. On the
one hand, the right to education must be taken into account. On the other hand, financial
stability is required from a university creating a new field of study. The study presents the
view in which the establishment of a new field of study by a university under restructur-
ing is allowed. It is also a contribution to research on the legal position of an “atypical”
debtor in restructuring.
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Abstrakt: Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do zagadnienia pozostajacego na styku praw
i wolnosci konstytucyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej, prawa administracyjnego i prawa
o niewyplacalnosci. Powstaje pytanie, czy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi
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podstawe dla Ministra Edukacji i Nauki do odmowy udzielenia pozwolenia na utworzenie
nowych studiow przez uczelni¢ w restrukturyzacji, z uwagi na nieregulowanie przez uczel-
nie w restrukturyzacji zobowigzan ukfadowych, objetych ustawowym moratorium na ich
splate? Powyzszy dylemat moze by¢ przedmiotem interesujgcej dysputy prawniczej. Z jed-
nej strony nalezy bra¢ pod uwage prawo do nauki. Z drugiej strony od uczelni tworzacej
nowy kierunek studiéw wymaga si¢ stabilno$ci finansowej. Opracowanie prezentuje poglad,
w ktérym dopuszcza si¢ utworzenie nowego kierunku studiéw przez uczelni¢ w restruktu-
ryzacji. Jest to zarazem przyczynek do badan nad pozycja prawna ,nietypowego” dluznika
w restrukturyzacji.

Stowa kluczowe: szkola wyzsza (uniwersytet), restrukturyzacja, prawo do nauki

1. Zagadnienia wstepne

Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do zagadnienia pozostajacego na styku
praw i wolnosci konstytucyjnych, prawa administracyjnego i prawa o niewypla-
calnosci. Powstaje pytanie, czy przepis art. 55 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 54 ust. 1
i art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z pézn. zm., dalej: p.s.w.n.), stanowi podstawe
dla Ministra Edukacji i Nauki do odmowy udzielenia pozwolenia na utworzenie
nowych studiéw przez uczelni¢ w restrukturyzacji, z uwagi na nieregulowanie
przez uczelnie w restrukturyzacji zobowiazan uktadowych, objetych ustawowym
moratorium na ich splate? Powyzszy dylemat moze by¢ przedmiotem interesu-
jacej dysputy prawnicze;j.

Zgodnie z preambulg do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce ,uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizujg misje
o szczegblnym znaczeniu dla panstwa i narodu: wnosza kluczowy wklad w in-
nowacyjno$¢ gospodarki, przyczyniaja si¢ do rozwoju kultury, wspotksztattuja
standardy moralne obowigzujace w zyciu publicznym”.

Uczelnia jest osobg prawnag (art. 9 ust. 1 p.s.w.n.) i, w zaleznosci od kryte-
rium charakteru prawnego osoby zalozyciela, moze by¢ albo uczelnig publicz-
na, albo niepubliczng (art. 13 ust. 1 p.s.w.n.). W jezyku potocznym uczelnia
publiczna to uczelnia panstwowa, a uczelnia niepubliczna ma status uczelni
prywatnej (Balicki, Pyter, Zieba 2021: 21).

Uczelnia prowadzi studia na co najmniej jednym kierunku (art. 9
ust. 3 p.s.w.n.). Utworzenie przez uczelni¢ studiéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu wymaga pozwolenia Ministra Edukacji i Nauki, wydawanego
w drodze decyzji administracyjnej. Tworzenie i prowadzenie kierunkéw studiow
nalezy do istoty dzialania uczelni.
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W aktualnym stanie prawnym obowiazujacym w Polsce uczelnie nie maja
zdolnosci upadlosciowej (art. 6 pkt 6 ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadto-
$ciowe, dalej ,,p.u”). Innymi stowy, obecnie nie moga zosta¢ postawione w stan
upadtosci w przypadku niewyptacalnosci. Uczelnie sg jednak wyposazone w tzw.
zdolnos¢ restukturyzacyjna na podstawie ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo re-
strukturyzacyjne (dalej: ,,p.r”).

Uczelnie zlokalizowane w Polsce korzystaja z prawnie gwarantowanych
wolnosci i swobod, jakimi s3 m.in. swoboda badan naukowych i nauczania
(Wasilewski 1996: 260; Symonides 2004: 408-409; Frankiewicz 2010: 242-244;
Sobczak 2010: 101; Starck 2007: 45; Kiebala 2009: 118) i w dalszej kolejno-
$ci swoboda dziatalnosci gospodarczej (Czarnek 2014: passim). W preambule
do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wy-
razono nastepujacg mysl kierunkows, ktoéra powinna si¢ znajdowaé u podstaw
wykladni prawa: ,Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie
wiedzy z pokolenia na pokolenie jest szczegolnie szlachetng dziatalnoscia czlo-
wieka, oraz dostrzegajac fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji,
okresla si¢ zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dzia-
talno$ci naukowej w oparciu o nastepujace pryncypia: — obowigzkiem wiladzy
publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnosci badan nauko-
wych i tworczosci artystycznej, wolnosci nauczania oraz autonomii spotecznosci
akademickie;”.

Konstytucja RP w art. 73 zapewnia ,kazdemu” wolnos¢ m.in. badan na-
ukowych oraz oglaszania ich wynikéw, a takze wolno$¢ nauczania. Co wigcej,
swoboda prowadzenia badan naukowych i nauczania sa $cisle zwiazane z kon-
stytucyjng wolnoscig wyrazania pogladéw (art. 54 Konstytucji) (Winczorek,
2008: 97). Wolno$¢ badan naukowych oraz wolno$¢ nauczania maja postaé
praw podmiotowych (Garlicki 2003: 6).

Zgodnie z art. 12 p.s.w.n. kazda uczelnia - lege non distinguente publicz-
na i niepubliczna - moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wyodrebniona
organizacyjnie i finansowo z dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu zadan,
o ktérych mowa w art. 11 p.s.w.n., w zakresie i formach okreslonych w statucie,
a w szczegolnosci przez tworzenie spolek kapitalowych (Zielinski 2019: 69).

W literaturze przedmiotu wskazano, ze ,uczelnie publiczne s jednostkami
sektora finanséw publicznych [...] powolanymi do realizacji zadan publicz-
nych - zapewnienia obywatelom realizacji wynikajacego z Konstytucji prawa
do bezplatnej edukacji, przy czym uczelnie moga $wiadczy¢ niektore ustugi
edukacyjne za odplatnoscig. Ponadto moga one prowadzi¢ dzialalno$¢ gospo-
darcza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od podstawowej dziatalnosci
edukacyjnej” (Rogowska-Rajda 2018: 205). Uczelnie niepubliczne prowadza
ustugi edukacyjne za odplatnoscia (Mucha 2018: 136).
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Swoboda dzialalnosci gospodarczej jest réwniez wartoscig konstytucyjna
(art. 20, 22 Konstytucji). W literaturze trafnie wskazuje si¢, ze wolno$¢ gospo-
darcza to nie tylko konstytucyjna zasada ustrojowa, ale i prawo podmiotowe
(Kosikowski 2005: 47; Kosikowski 2001: 363; Kocowski 2009: 107; Szydto 2005:
141; Szydlo 2003: 71; Szydto 2011: 53).

2. Konsekwencje prawne istnienia prawa podmiotowego uczelni
do badan naukowych i nauczania oraz do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej

Prawo podmiotowe to atrybut podmiotu prawa. Tym samym okreslone pra-
wo podmiotowe moze przynaleze¢ takze do osoby prawnej, jaka jest uczelnia.
Stwierdzenie, ze prawo do badan naukowych i nauczania (jak i prawo do dzia-
talnosci gospodarczej) to prawo podmiotowe, ktére podlega konstytucyjnym
gwarancjom, ma istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne w kontekscie ni-
niejszego opracowania.

Po pierwsze, jakakolwiek normatywna reglamentacja praw podmiotowych
przystugujacych uczelni powinna odpowiada¢ wysokim konstytucyjnym stan-
dardom. W odniesieniu do prawa prowadzenia badan naukowych i nauczania
znajduje zastosowanie przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane (a) tylko w ustawie i tylko wtedy, (b) gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga przy tym (c) narusza¢ istoty wolnosci
i praw. Zatem dla reglamentacji prawa podmiotowego do badan naukowych
i prawa do nauczania istnieje potrzeba wydania aktu prawnego przynajmniej
rangi ustawy. Dalej, dla wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w ustawie po-
trzebna jest aksjologicznie doniosla przyczyna merytoryczna. Wreszcie regla-
mentacja prawa podmiotowego przystugujacego uczelni powinna poddawac sie
zasadzie proporcjonalnosci (Zakolska 2008: 5; Krawczyk 2009: 275).

Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, ,zasada proporcjonalnosci stala si¢ in-
strumentem kontroli, po ktéry coraz czgsciej siega sadownictwo konstytucyjne
i administracyjne, wskazujac, iz jest ona jedna z zasad kardynalnych poprawne;j
legislacji, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Postula-
tom proporcjonalnosci w tworzeniu prawa administracyjnego odpowiada model
racjonalnego tworzenia prawa — zaproponowany przez Jerzego Wroblewskiego —
ktory sklada sie z nastgpujacych determinant: zalozenie dostatecznie sprecyzo-
wanego celu; ustalenie prawidlowosci okreslajacych powigzania miedzy celem
a zjawiskami prowadzacymi do celu (potencjalne $rodki realizacji celu); wska-



Dopuszczalno$¢ otwarcia nowego kierunku studiéw przez uczelni¢ niepubliczna... 13

zanie, ktére ze srodkow realizacji celu s3 srodkami prawnymi (prawne $rodki
realizacji celu); wybdr prawnego srodka realizacji zatozonego celu; ustanowienie
unormowan prawa powszechnie obowigzujacego” (Folak 2017: 59; w tresci cy-
tatu chodzi o nastepujace dzieto: Wroblewski 1985: 134-135).

Z kolei w mysl art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej - jaka moze prowadzi¢ uczelnia - jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Po drugie, doniosto$¢ i waga praw podmiotowych wymaga ich ochrony tak-
ze w plaszczyznie stosowania norm prawnych. W literaturze przedmiotu trafnie
wskazano, ze ,,kwalifikacja zasady panstwa sprawiedliwosci spotecznej jako zasa-
dy publicznego prawa gospodarczego jest rownoznaczna z zalozeniem, ze zasada
ta m.in. orientuje (wyznacza kierunek) stanowienia publicznego prawa gospo-
darczego, jak réwniez wplywa na proces jego stosowania. Zasada ta, odwotujac
sie do regul pozaprawnych, nakazuje prawodawcy i organom stosujacym prawo
kierowa¢ si¢ zasadami sprawiedliwosci spolecznej” (Strzyczkowski 2007: 13).
Z praktycznych wzgledéw z pewnoscia wskaza¢ nalezy na zakaz stosowania
wykladni rozszerzajacej co do przepiséw reglamentujacych prawo podmiotowe.
Zatem nie tylko sama regulacja normatywna ma donioste znaczenie, ale takze
praktyka dzialania (model postepowania) organéw stosujacych prawo.

3. Przestanki ustawowe odmowy pozwolenia
na utworzenie studiow z przyczyn ,ekonomicznych”

Minister Edukacji i Nauki odmawia uczelni wydania pozwolenia na utwo-
rzenie studiéw na okres§lonym kierunku, poziomie i profilu m.in. z blizej okresl-
nych w ustawie przyczyn, ktére mozna nazwac ,ekonomicznymi”. Przyczyny
odmowy pozwolenia na utworzenie studiow (tzw. przyczyny wykluczajace)
stanowia wyjatek od zasady wolnosci nauczania i swobody dzialalnosci gospo-
darczej. Tym samym nie podlegaja one wykladni rozszerzajacej.

Po pierwsze, wykluczajaca przyczyna ekonomiczna zachodzi wowczas, gdy
uczelnia - wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku - posiada zaleglosci po-
datkowe, zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
innych danin publicznych (art. 55 ust. 1 pkt 1b p.s.w.n.).

Po drugie, wykluczajaca przyczyna ekonomiczna — wedlug stanu na dzien
ztozenia wniosku - zachodzi woéwczas, gdy uczelnia ma wymagalne zobowia-
zania wobec Skarbu Panstwa z tytulu subwencji dla podmiotéw systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki lub dotacji (art. 55 ust. 1 pkt 1d p.s.w.n.). Ta wtasnie
okolicznos$¢ dotychczas stala na przeszkodzie wyrazeniu pozwolenia na utwo-
rzenie nowego kierunku studiow dla Wyzszej Szkoly Biznesu.
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Zatem, wedlug literalnego brzmienia ustawy, sam fakt istnienia niektérych
typow niezaspokojonych zobowigzan uczelni przesadzalby o podstawie do od-
mowy udzielenia pozwolenia na utworzenie kierunku studiéw. Prima facie zdaje
sie, ze ustawodawca nie przywigzuje znaczenia ani do wielkosci tych zobo-
wigzan, ani co do istnienia potencjalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
faktem ich istnienia a mozliwo$cig niezaktéconego prowadzenia studiow. Po-
nadto ustawodawca nieco wybidrczo potraktowal przeterminowane zobowiaza-
nia, ktorych zaistnienie wytacza wydanie pozwolenia przez Ministra Edukacji
i Nauki na otwarcie nowego kierunku studiéow. Zagadnienie to wymaga jednak
odpowiedniego rozwiniecia w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Po trzecie, wykluczajaca przyczyna ekonomiczna zachodzi wtedy, gdy uczel-
nia - wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku - zostala wpisana do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego (art. 55 ust. 1 pkt 1b
p.s.w.n.). Przepisy o rejestrze dluznikéw niewyplacalnych straca moc z chwila
wejscia w zycie instytucji Krajowego Rejestru Zadluzonych (wedlug aktualnego
stanu wiedzy ma si¢ to sta¢ z dniem 1 grudnia 2021 r.).

Po czwarte, wykluczajaca przyczyna ekonomiczna zachodzi wéwczas, gdy
uczelnia publiczna jest (a) objeta programem naprawczym, o ktérym mowa
w art. 418 ust. 1 p.s.w.n. i (b) brak ekonomicznego uzasadnienia dla wydania
pozwolenia (art. 55 ust. 1 pkt 1b p.s.w.n.). Zgodnie ze wspomnianym art. 418
ust. 1 p.s.w.n. uczelnia publiczna, w ktérej suma strat netto w okresie nie dtuz-
szym niz 5 ostatnich lat przekracza 20% kwoty subwencji oraz dotacji otrzyma-
nych w roku poprzedzajacym biezacy rok budzetowy ze srodkéw finansowych,
o ktérych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c, pkt 2 lit. a-d, pkt 5 i 6 p.s.w.n.,
opracowuje program naprawczy. Program naprawczy obejmuje dzialania majace
na celu: 1) odzyskanie réwnowagi finansowej przez zréwnowazenie kosztow
dzialalnosci z przychodami, 2) redukcje zadluzenia, tak aby suma zobowigzan
krotkoterminowych i krotkoterminowych rozliczen migdzyokresowych ujmowa-
nych w pasywach nie przekraczala sumy aktywow obrotowych i srodkéw trwa-
tych w budowie wynikajacych z bilansu — w okresie nie dtuzszym niz do konca
roku, w ktérym uplywaja 3 lata od dnia uchwalenia programu naprawczego
(art. 418 ust. 1 p.s.w.n.).

Po piate, wykluczajaca przyczyna quasi-ekonomiczna zachodzi, gdy uczelnia
zostala postawiona w stan likwidacji (art. 55 ust. 1 pkt 1c p.s.w.n.). Likwidacja
uczelni jest procesem zmierzajagcym do utraty bytu prawnego uczelni. Otwie-
ranie w takiej sytuacji nowych studiéw byloby nieracjonalne.

Co wazne, otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do
uczelni posiadajacej zdolnos$¢ restrukturyzacyjng samo przez sie nie stanowi
ustawowej, wykluczajacej przyczyny ekonomicznej. Ustawodawca w ogdle nie
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odnidst sie do wplywu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego na wniosek
dotyczacy nowego kierunku studiow.

4. Ratio legis przeslanek ekonomicznych i metody
wykladni tekstu ustawy

W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji powstaje elementarne pytanie, jakie
jest ratio legis przyjetych przez ustawodawce zwyklego przestanek ekonomicz-
nych wylaczajacych mozliwos$¢ utworzenia nowych studiéw? Otéz dopuszczenie
do tworzenia nowych kierunkéw studiow przez uczelni¢, ktéra ma problemy
finansowe lub wlasnie konczy swoja dziatalnos¢ z uwagi na wszczecie likwida-
cji, mogloby zakltéci¢ proces dydaktyczny ksztalcenia studentéw. Z kolei pro-
wadzenie przez uczelni¢ studiéw jest powaznym wyzwaniem organizacyjnym
i finansowym. Uczelnia z problemami finansowymi zostaje wiec pozbawiona
przez ustawodawce mozliwosci ubiegania si¢ o otworzenie nowych kierunkow
studiow.

Dalej powstaje pytanie, czy ratio legis reglamentacji prawa podmiotowego
gwarantowanego w Konstytucji z przyczyn ekonomicznych jest odpowiednio
donioste? Jezeli wzgledy ekonomiczne odnoszace si¢ do uczelni uniemozliwiltyby
jej prawidlowe prowadzenie badan naukowych i nauczania to mogtoby wowczas
doj$¢ do powaznego naruszenia intereséw zbiorowosci studentow. W sytuacji
jednak gdy sytuacja ekonomiczna uczelni pozwala na uregulowanie jej zobo-
wigzan, a jedynie wzgledy prawne czasowo wylaczaja mozliwos¢ zaspokojenia
zobowigzan, to nie zachodzi merytorycznie uzasadniona przestanka do regla-
mentowania prawa podmiotowego uczelni w zakresie swobody nauczania.

Nalezy postawi¢ teze, ze przyczyny ekonomiczne dotyczace uczelni tylko
wtedy moga stanowi¢ przeszkode w uzyskaniu pozwolenia na prowadzenie stu-
diéw, kiedy prawidtowy przebieg studiow - w zwiazku z zaistnialym stanem
rzeczy - bylby zagrozony. Zatem przy interpretacji art. 55 p.s.w.n. nie chodzi
o to, czy formalnie zaistnial okreslony tam blizej fakt prawny (np. drobna zaleg-
fos¢ podatkowa), ale o merytoryczne znaczenie okolicznosci reglamentacyjnej
jako aksjologicznie uzasadnionego powodu dla ograniczenia prawa podmioto-
wego uczelni.

»Prawa nie ma przed jego wykladnig” Wykladnia jezykowa tekstu prawne-
go (jezykowo-logiczna, gramatyczna, lingwistyczna) ma pierwszenstwo przed
innymi metodami wykladni. Najpierw dokonuje si¢ wyktadni jezykowej tekstu
normatywnego, a dopiero w dalszej kolejnosci dokonuje sie wykladni systemo-
wej (systematycznej), wreszcie teleologicznej (pojmowanej facznie jako celowo-
$ciowa lub funkcjonalna). Priorytet wyktadni jezykowej ma proste uzasadnienie.
Po pierwsze, przedmiotem wykfadni jest jezyk, w ktérym zostaly sformulowane
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teksty prawne. Po drugie, przyczynami wykladni s3 racje jezykowe, takie jak
wieloznacznos¢, nieostro$¢ czy niejasno$¢ uzytych w tekscie prawnym wyrazen.
Po trzecie, swoboda interpretacji jest ograniczona. Nie jest mozliwe catkowite
zanegowanie wynikow wyktadni jezykowej, ale tylko jej modyfikacja. Po czwar-
te, normy prawne bedace wyjatkami nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej (Pul-
ka 1999: 122; Stelmach 2010: 107).

Czy na gruncie art. 55 ust. 1 p.s.w.n. wystarczajaca bedzie wyktadnia je-
zykowa tekstu prawnego? Nalezy postawic teze, zZe nie. Powstaje np. pytanie,
co w sytuacji, gdy zobowigzanie uczelni, o ktdrym mowa w ustawie, jest sporne?
Albo co w sytuacji, gdy zobowiazanie co prawda nie jest sporne, ale jest eko-
nomicznie nieistotne — jest na tyle niewielkie, Ze nie ma wptywu na sytuacje
ekonomiczng uczelni? W prawie obowigzuje zasada proporcjonalnosci. Prawo
prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej nie powinno by¢ ograniczone z btahych
przyczyn (de minimis non curat pretor). To wszystko przemawia za potrzeba
uzupelnienia wnioskéw z wyktadni jezykowej wnioskami z innych metod wy-
ktadni.

Wyklfadnia funkcjonalna ma jednak walor wykladni subsydiarnej (Morawski
2002: 201; Radwanski, Zielinski 2007: 456).

L. Morawski trafnie wskazal, ze ,subsydiarno$¢ wykladni funkcjonalnej
polega na tym, iz méwiac najogolniej stuzy ona usuwaniu watpliwosci, ktore
pozostaja po zastosowaniu wykladni jezykowej i systemowej, sprawdzenia i po-
twierdzenia jej rezultatow, a w okolicznos$ciach, ktore uzasadniajg odstgpienie
od sensu jezykowego przepisu, do skorygowania jej rezultatéw” (Morawski 2002:
204-205).

5. Postepowanie restrukturyzacyjne uczelni
a pozwolenie Ministra Edukacji i Nauki na otwarcie
nowych kierunkéw studidéw

Generalnie samo wszczgcie postepowania restrukturyzacyjnego, jak i uczest-
nictwo w nim, nie pozbawia uczelni tytutu do wystapienia z wnioskiem do Mini-
stra Edukacji i Nauki o pozwolenie na utworzenie nowego kierunku studiow.

Mozna tu postuzy¢ sie pewna analogia. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1b
p.s.w.n. odmowa przyznania pozwolenia zachodzi, gdy uczelnia publiczna jest
objeta programem naprawczym, o ktéorym mowa w art. 418 ust. 1 p.s.w.n., ale
tylko wtedy, gdy brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla wydania pozwo-
lenia. Innymi stowy sam fakt wszczgcia okreslonej procedury odnoszacej sig
do restrukturyzacji zadluzenia nie ma znaczenia z perspektywy dopuszczalnosci
utworzenia nowego kierunku studiow.
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Jaka jest istota postepowania restrukturyzacyjnego? Zgodnie z art. 3 ust. 1
p.r. celem postepowania restrukturyzacyjnego jest uniknigcie ogloszenia upadlo-
$ci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu
z wierzycielami, a w przypadku postepowania restrukturyzacyjnego — réwniez
przez przeprowadzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli. W konsekwencji postepowanie restrukturyzacyjne nie wiaze
sie z faktyczng likwidacjg uczelni.

Nadmieni¢ nalezy, Ze w czasie trwania postepowania restrukturyzacyjnego
moze by¢ nieprzerwanie prowadzona dzialalno$¢ naukowa uczelni.

W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne wskazano na na-
stepujace zasady prawa restrukturyzacyjnego. W pierwszej kolejnosci wymienic¢
nalezy zasade ochrony stusznych praw dluznika. Wskazano, ze ,postepowa-
nie restrukturyzacyjne bedzie prowadzone w interesie dluznika - celem po-
stepowania jest restrukturyzacja przedsiebiorstwa dluznika i zapobiezenie jego
likwidacji. Z tego powodu [...] przewiduje mozliwos¢ udzielenia dluznikowi
ochrony przed wierzycielami przez regulacje dotyczace zawieszania postepowan
egzekucyjnych i mozliwos¢ uchylenia zaje¢” W drugiej kolejnosci wymienié
nalezy zasade dominacji grupowego (zbiorowego) interesu wierzycieli. Proce-
dura restrukturyzacyjna obejmuje wielu wierzycieli osobistych dluznika, ktd-
rych wierzytelnosci podlegaja procedurom restrukturyzacyjnym z mocy samego
prawa. Interesy poszczegdlnych wierzycieli nie sa jednorodne. Linia podziatu
przebiega nie tylko wedlug kryterium wysokosci wierzytelnosci. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze ,,co do zasady zalozeniem postepowania wspolne-
go jest priorytet wspodlnego interesu wierzycieli nad interesem poszczegélnego
wierzyciela lub grupy wierzycieli. Inny interes majg wierzyciele zabezpieczeni
na majatku dluznika w sposob, ktéry gwarantuje im 100% zaspokojenia w przy-
padku likwidacji tego majatku, a inni pracownicy, ktérzy przede wszystkim
s3 zainteresowani utrzymaniem miejsc pracy. Prawo restrukturyzacyjne prze-
widuje instrumenty pozwalajace na wywazanie i w miar¢ mozliwo$ci wspdlne
realizowanie tych interesow.”

UNCITRAL w dokumencie Legislative Guide on Insolvency Law, Part One.
Designing the Key Objectives and Structure of an Effective and Efficient Insolvency
Law, Nowy Jork 2005, s. 14 definiuje gléwne cele nowoczesnego i efektyw-
nego prawa o niewyplacalnoéci. Nalezy do nich zapewnienie pewnosci prawa
na rynku dla wspomagania stabilnosci gospodarczej i wzrostu gospodarczego;
maksymalizacja wartosci aktywow; utrzymanie réwnowagi pomiedzy likwidacja
a restrukturyzacja (zdaniem UNCITRAL nowoczesne prawo powinno przewi-
dywa¢ procedury dotyczace zaréwno restrukturyzacji, jak i likwidacji); zapew-
nienie rownego traktowania wierzycieli o podobnej sytuacji prawnej (tzw. zasada
pari passu); zapewnienie terminowego, sprawnego, bezstronnego wszczynania
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procedur; zapewnienie transparentnego i przewidywalnego prawa, ktére zawiera
zachety dla gromadzenia i udzielania informacji; uznawanie istniejacych praw
wierzycieli i ustanowienie przejrzystych zasad dla kolejnosci zaspokajania wie-
rzytelnosci.

Zgodnie z modelowym art. 252 ust. 1 p.r. (do ktorego odsylaja przepi-
sy o postepowaniu uktadowym i sanacyjnym) od dnia otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia o umorzeniu post¢powania restrukturyzacyjnego spetnianie przez
dluznika albo zarzadce $wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci, ktére z mocy
prawa sg objete ukladem, jest niedopuszczalne. Norma ta jako odnoszaca sig
do skutkéw otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego ma charakter mate-
rialnoprawny. Zatem w czasie trwania postepowania restrukturyzacyjnego wie-
rzyciel nie moze zada¢ od dluznika w restrukturyzacji spelnienia §wiadczenia
objetego uktadem restrukturyzacyjnym, a dluznik w restrukturyzacji nie moze
takiego $wiadczenia spetni¢. Przepis ten ma kluczowe znaczenie w konstrukcji
postepowania restrukturyzacyjnego, gdyz wprowadza ustawowe moratorium
na splate dtugéw. Zdatnos¢ ukltadowa zobowigzan dluznika jest odrebnym te-
matem prawnym. Lege non distinguente dotyczy to zobowiagzan dtuznika w re-
strukturyzacji o charakterze prywatnoprawnym i publicznoprawnym (w tym
zobowigzan dluznika z tytulu podatkéw i innych danin publicznych, zobowigzan
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne i zobowigzan podob-
nych, zobowigzan dluznika podlegajacych przepisom o finansach publicznych
itd.). Regulacja Prawa restrukturyzacyjnego jest wiec uniwersalna oraz hete-
rogeniczna. Odnosi si¢ do wszelkich zobowiazan dluznika objetych ukladem
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, bez wzgledu na ich charakter prawny.
Pomigdzy zobowigzaniami prywatnoprawnymi a zobowigzaniami publiczno-
prawnymi zachodzg bardzo istotne réznice, w tym co do zasad ich powstawa-
nia czy zasad ich wykonywania. Niemniej Prawo restrukturyzacyjne stanowi
swoiste lex specialis dla zasady wykonywania zobowigzan wzgledem wtasciwych
przepisdw prawa prywatnego (stanowi wiec swoisty wyjatek wzgledem pacta
sunt servanta), jak i wlasciwych przepiséw prawa publicznego. Zatem nomen-
klatura poje¢ uzyta w Prawie restrukturyzacyjnym, takich jak ,wierzytelnosc”,
»zobowigzanie” czy ,spelnienie $wiadczenia’, nie jest zawezona do ich desyg-
natéw w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Ustawodawca, bez wzgledu na wole
stron stosunku cywilnoprawnego, jak réwniez bez wzgledu na rygor wykonania
zobowigzania publicznego przyjety w prawie publicznym, zawiesza mechanizm
wykonania zobowigzan ukladowych do czasu ich restrukturyzacji w prawo-
mocnym ukladzie albo do czasu ustania postepowania restrukturyzacyjnego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy odrebne, wlasciwe przepisy prawa publicznego
przewiduja expresis verbis instytucje zawieszenia wykonania zobowigzan z uwagi
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na restrukturyzacje dltuznika. Mozna postawic teze, ze wierzytelnosci publicz-
noprawne (poza szczegélng regulacja Prawa restrukturyzacyjnego dotyczaca
nalezno$ci ZUS), nie przewidujg szczegélnego uprzywilejowania wierzytelno-
$ci publicznoprawnych. Materialnoprawnej regulacji komentowanego przepisu
Prawa restrukturyzacyjnego towarzyszy norma proceduralna dotyczaca wpltywu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego na postepowania egzekucyjne, za-
réwno w odniesieniu do egzekucji sagdowej, jak i do egzekucji administracyjnej
(Adamus 2013: 6).

Zatem uczelnia w czasie trwania postepowania restrukturyzacyjnego nie
moze dokona¢ zwrotu subwencji lub dotacji na rzecz Skarbu Panstwa. Skarb
Panistwa nie moze takiego zwrotu przyjac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 684/13 na tle
poprzedniego stanu prawnego wyrazil zachowujacy aktualnos$¢ poglad, ze ,,za-
wsze, ze wzgledu na ochrone masy upadlosci, spetnienie $wiadczenia wbrew
zakazowi z art. 87 p.u.n. [odpowiednik komentowanego przepisu] powoduje to,
ze $wiadczenie jest nienalezne”

Przyjecie koncepcji $wiadczenia nienaleznego ma dalsze konsekwencje.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., IT CSK 412/14 wskazano,
ze ,,ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci mozna uzna¢, ze pomimo spefnienia
przestanek okreslonych w art. 87 p.u.n., czyli w przepisie bezwzglednie obowia-
zujacym, i wykonania przez zarzadcg masy upadlosci swiadczenia, ktére stato
sie nienalezne po ogloszeniu upadiosci przedsiebiorcy z mozliwoscig zawarcia
ukladu, nie powstanie obowigzek zwrotu tego $wiadczenia, jesli jego spelnienie
okaze si¢ zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zadaniu zwrotu sprze-
ciwia sie poczucie sprawiedliwosci (art. 411 pkt 2 k.c.)”

Konsekwencja otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jest czasowe
wylaczenie dopuszczalnosci regulowania przez diuznika (albo odpowiednio
przez zarzadcg) zobowigzan objetych ukladem. Ukladem uczelni w restruk-
turyzacji objete sa m.in. zaleglosci podatkowe i zobowigzania z tytulu innych
danin publicznych, zobowigzania wobec Skarbu Panstwa z tytulu subwencji dla
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki lub dotacji (art. 55 ust. 1
p.s.w.n.). Zobowiazania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdro-
wotne nadal podlegaja zasadzie, ze uklad nie obejmuje wierzytelnosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w cz¢sci finansowanej przez ubezpieczone-
go, ktorych platnikiem jest dluznik (art. 151 ust. 1 pkt p.r.). Przepis uchylajacy
pkt 4 w ust. 1 w art. 151 wszedl w zycie z dn. 1.07.2021 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 55 oraz z 2020 r., poz. 1747).

Na skutek otwarcia restrukturyzacji dtuznika nastepuje zawieszenie wyma-
galnosci zobowigzan dluznika objetych ukladem. Dotyczy to takze ukltadowych
zobowigzan uczelni. Sad Najwyzszy w kontekscie art. 29 § 1 rozporzadzenia
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Prezydenta z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowem w wy-
roku z 5 lipca 2007 r., II CSK 136/07, podniésl, ze ,wspomniany przepis rozpo-
rzadzenia o postepowaniu uktadowym nie powodowal bynajmniej modyfikacji
pierwotnego terminu wymagalnosci roszczenia wierzyciela, a jedynie stanowil
»techniczng« przeszkode do ich egzekwowania. W szczegoélnosci przez czas
trwania postepowania uktadowego wierzyciele nadal zachowywali prawo do wy-
taczania przeciwko diuznikowi gtéwnemu powoddztw o $wiadczenia wciagniete
na liste wierzytelnosci. Tak samo mozliwe bylo realizowanie przez wierzycieli
ustanowionego na ich rzecz zabezpieczenia wierzytelnosci objetych postepowa-
niem ukladowym”. Por. uzasadnienie uchwaty SN z 11 wrzesnia 2003 r., III CZP
53/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 170.

Przyczyna wstrzymania atrybutu wymagalnosci zobowigzan objetych ukla-
dem jest istota postepowania restrukturyzacyjnego: o losie zobowigzan objetych
ukladem ma rozstrzygna¢ uklad. Uklad na nowo okresli terminy ich zapfaty.
Z chwilg prawomocnego zatwierdzenia ukladu pierwotne terminy wymagalnosci
zobowigzan uktadowych przestang obowigzywad. Zostang one zastapione przez
terminy wynikajace z tresci uktadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2013r., I CSK 890/12, wskazal,
ze ,wymagalnos¢ to stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a wigc chwila, w ktorej wie-
rzyciel moze skutecznie zada¢ od diuznika okreslonego zachowania bedacego
przedmiotem jego zobowiazania i przedmiotem roszczenia wierzyciela” Da-
lej Sad Najwyzszy wywiodl, ze ,,chwila wymagalnosci roszczenia jest zalezna
od charakteru zobowiazania i przewaznie pokrywa si¢ z terminem spelnienia
$wiadczenia; gdy termin spelnienia $wiadczenia jest oznaczony w czynnosci
prawnej, ustawie czy decyzji administracyjnej albo wynika z wlasciwosci zo-
bowigzania, wymagalno$¢ wierzytelnosci nastepuje w tym terminie i zalezy,
od tego, czy termin zastrzezono na korzys$¢ dluznika, wierzyciela lub obu stron.
W przypadku tzw. zobowigzan bezterminowych, gdy termin spelnienia $wiad-
czenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, wierzy-
telnos¢ staje si¢ wymagalna niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”
(art. 455 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze Minister Edukacji i Nauki odmawia pozwolenia
na otwarcie kierunku studiéw, jezeli uczelnia ma ,wymagalne” zobowiazania
wobec Skarbu Panstwa z tytulu subwencji dla podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki lub dotacji (art. 55 ust. 1 pkt 1d p.s.w.n.). Tymczasem otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego wstrzymalo wymagalnos¢ tych zobowigzan.
Zatem przepis art. 55 ust. 1 pkt 1d p.s.w.n. nie stoi na przeszkodzie w udzieleniu
pozwolenia na utworzenie nowego kierunku studiow.
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6. Podsumowanie

Mozna broni¢ pogladu, ze przepis art. 55 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 54 ust. 1
iart. 53 ust. 3 p.s.w.n. powinien by¢ wykladany jako norma reglamentujaca kon-
stytucyjne prawo uczelni do badan naukowych i nauczania. W aktualnym stanie
prawnym nie stanowi on dla Ministra Edukacji i Nauki miarodajnej podstawy
dla odmowy pozwolenia na utworzenie nowych studiéw przez uczelni¢ w re-
strukturyzacji, z uwagi na nieregulowanie przez uczelni¢ zobowigzan ukladowych
wzgledem Skarbu Panstwa z tytutu subwencji, dotacji, podatkéw i podlegajacych
ukladowi $wiadczen zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Diugi ukladowe,
bez wzgledu na ich charakter prawny, o ile odpowiadaja ustawowemu kryte-
rium tzw. zdatnosci ukladowej, objete sa ustawowym moratorium na ich splate.
Innymi stowy, zostaly one w sposob przejsciowy pozbawione atrybutu wyma-
galnoéci (w odpowiednim rozumieniu tego stowa w odniesieniu do naleznosci
zardwno prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych) do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukladu w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

Wykaz skrotow

p.s.w.n. — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.)

p.L. - ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
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