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Abstract: The subject of the commentary is the judgment of the District Court in Gdansk,
which dismissed the appeal brought by the bank against the judgment of the Court of first
instance. This judgment ordered the bank to pay the consumer a sum of money for unjust
enrichment, together with interest and litigation costs. As rightly stated by the courts of
both instances, upon the transfer of the debt confirmed by the bank enforcement order
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by the bank to the entity other than the bank, the vendor of the claim should notify the
enforcement bailiff of this fact with a request for its remission. The continuation of the
enforcement constitutes an unlawful act of the bank, resulting in unjustified enrichment
at the expense of the former debtor. Such an assessment is not changed by the fact that
the bank transfers the enforced funds to the buyer of the debt, as the latter cannot benefit
from the former, but should bring an action against the debtor for payment on general
rules. The judgment deserves approval, and due to its practical dimension, also an in-depth
commentary and dissemination.

Keywords: transfer of debt, bank enforcement order, securitization fund, court enforcement,
unjust enrichment

Abstrakt: Przedmiotem glosy autor uczynit wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku, moca
ktorego oddalono apelacje wniesiong przez bank od wyroku Sadu I instancji. Wyrokiem tym
zasgdzono od banku na rzecz konsumenta kwote pieni¢zng z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia wraz z odsetkami i kosztami procesu. Jak stusznie stwierdzily sady obu instancji,
z chwilg przelewu wierzytelnoéci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym dokona-
nego przez bank na rzecz podmiotu niebedacego bankiem, zbywca wierzytelnosci powinien
powiadomi¢ o tym fakcie komornika prowadzacego egzekucje i zwrdci¢ sie z wnioskiem
o jej umorzenie. Kontynuacja egzekucji stanowi bezprawne dzialanie banku, skutkujace
bezpodstawnym wzbogaceniem kosztem bylego diuznika. Takiej oceny nie zmienia fakt
przekazania przez bank wyegzekwowanych srodkéw nabywcy wierzytelnoéci, gdyz ten nie
moze korzysta¢ z dobrodziejstwa b.t.e., lecz powinien wystapi¢ przeciwko dtuznikowi z po-
wodztwem o zaplate na zasadach ogélnych. Wyrok zastuguje na aprobate, a z uwagi na jego
praktyczny wymiar takze na poglebiony komentarz i upowszechnienie.

Stowa kluczowe: przelew wierzytelnosci, bankowy tytul egzekucyjny, fundusz sekurytyza-
cyjny, egzekucja sadowa, bezpodstawne wzbogacenie

1. Tezy

1. Bank, ktory w toku egzekucji prowadzonej w oparciu o bankowy tytul eg-
zekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci zbyt wierzytelno$¢ stwierdzona
b.t.e. na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, powinien powiadomi¢ o tym fakcie
organ egzekucyjny i wnies¢ o umorzenie postegpowania. Kontynuacja egzekucji
w takich okolicznosciach nosi znamiona bezprawnego dziafania.

2. Wierzyciel (nabywca wierzytelnosci) niebedacy bankiem nie moze korzy-
sta¢ z uprzywilejowanego trybu dochodzenia wierzytelnosci, jaki dla bankow
stanowil b.t.e. Egzekwowanie wierzytelnosci stwierdzonej b.t.e. przez bylego
wierzyciela (zbywce wierzytelnosci) bedacego bankiem skutkuje bezpodstaw-
nym wzbogaceniem po stronie banku takze wowczas, gdy bank wyegzekwowane
kwoty przekazal nabywcy wierzytelnosci niebedgcemu bankiem.
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2. Okolicznosci wydania glosowanego wyroku

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
oddalajacy apelacje jednego z bankéw od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
-Potudnie w Gdansku, mocg ktérego zasadzono od pozwanego banku na rzecz
powodki kwote 15 405,24 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Orzeczenie zapadlo w nastgpujacym stanie faktycznym. W okresie, gdy jesz-
cze bylo to prawnie dopuszczalne, bank wystawil przeciwko dtuzniczce bankowy
tytut egzekucyjny!. Nastepnie b.t.e. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci,
po czym bank przystapit do egzekucji §wiadczenia pienigznego. W toku postepo-
wania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego bank zbyl wie-
rzytelnos¢ w drodze cesji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Pomimo to bank
kontynuowal egzekucje w oparciu o b.t.e., natomiast wyegzekwowane od tej pory
kwoty przekazywal nabywcy wierzytelnosci niebedacemu bankiem.

Powodka po uzyskaniu informacji o cesji wierzytelnosci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego w pierwszej kolejnosci wystapita do sagdu o pozbawienie ty-
tulu wykonawczego (w postaci b.t.e.) wykonalnosci. Nastepnie, po uzyskaniu
prawomocnego orzeczenia w tym przedmiocie, zwroécila si¢ do komornika sa-
dowego o umorzenie postepowania egzekucyjnego, co 6w komornik uczynil.
Uzyskawszy od komornika dokladne informacje dotyczace wyegzekwowanych
na rzecz banku kwot, powddka wezwata bank do zaptaty, na co jednak pozwa-
ny nie zareagowal. W tej sytuacji powddka pozwala bank o zaplate, zakresem
roszczenia obejmujac naleznosci wyegzekwowane po dacie cesji wierzytelnosci.
Bank wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wyrokiem z dnia 24 kwiet-
nia 2019 r, sygn. akt I C 1972/18 (niepublikowany), uwzglednit powddztwo
w calosci. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, pozwana egzekwowala nie-
przystugujace jej wierzytelnosci, czynnosci egzekucyjne podejmowane po do-
konaniu cesji byly zas bezprawne. O ile bowiem nabywca wierzytelnosci chcial
je od powodki egzekwowac, to powinien byl wystapi¢ przeciwko niej z pozwem
o zaplate na zasadach ogélnych, nie za$ korzysta¢ z dobrodziejstwa b.t.e., ktore
wszak przystugiwalo jedynie bankom (a nie funduszom sekurytyzacyjnym). Jak
podkreslit Sad Rejonowy, zaréwno pozwany bank, jak i fundusz sekurytyzacyjny,
ktory nabyt wierzytelnos¢, swiadomie dopuscili si¢ obejscia prawa, co miato

! Dalej w treéci glosy zwany jako: ,b.t.e”. Scislej rzecz ujmujac, w opisywanym postepowaniu
chodzito o trzy b.t.e. wystawione przez bank przeciwko tej samej dluzniczce, zaopatrzone w klauzule
wykonalnosci i egzekwowane w odrebnych postepowaniach egzekucyjnych przez tego samego komor-
nika sadowego. Rowniez wszystkie trzy wierzytelnosci pozwany bank scedowal na rzecz tego samego
funduszu sekurytyzacyjnego. Dla zachowania klarownosci wywodu w dalszej czgéci opracowania sto-
sowana bedzie liczba pojedyncza.
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na celu uniknigcie trudnosci z dochodzeniem roszczenia na zasadach ogélnych
(tu trzeba podkresli¢, ze juz w dacie cesji roszczenie banku wobec powddki bylo
przedawnione, stad wysokie prawdopodobienstwo przegranej funduszu sekury-
tyzacyjnego w postepowaniu sagdowym). W tym stanie rzeczy uznano, ze za-
chowanie pozwanego banku nosito znamiona deliktu w rozumieniu art. 415
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”).

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w catosci apelacja wywiedziong
przez pozwany bank. Zarzucono obraze art. 415 w zw. z art. 361 k.c. przez
bledne przyjecie, ze dzialanie banku bylo bezprawne i ze spowodowato szkode
w majatku powddki; art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie, cho¢ bezpodstaw-
nie wzbogacony wyzbyt sie korzysci, a nadto nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem
jej zwrotu; art. 512 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spet-
nienie $wiadczenia do rak pozwanego nie miato skutku wzgledem nabywcy
wierzytelnosci; wreszcie art. 328 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c”). W odpowiedzi na apelacje powodka
wniosta o jej oddalenie.

Glosowanym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje w ca-
to$ci. W uzasadnieniu podkreslono, ze z chwilg cesji pozwana utracita prawo
do dysponowania wierzytelnoscia, a nade wszystko nie miata jakiegokolwiek
uprawnienia, by ja egzekwowa¢, stad dzialanie pozwanego banku bylo oczy-
widcie sprzeczne z prawem. Nadto jest oczywiste, Ze do korzystania z b.t.e.
uprawnione byly wylacznie banki, dlatego jasne jest, ze fundusz sekurytyzacyj-
ny, ktory nabyl wierzytelnos¢, nie maogt sie tym b.t.e. postugiwaé. Zdaniem Sadu
dzialanie pozwanego banku istotnie naruszalo przepisy prawa, stad nie moze
zosta¢ usankcjonowane przez uznanie wyegzekwowanej kwoty za prawidlo-
wo uzyskang. Pozwany powinien bowiem zawiadomi¢ komornika o sprzedazy
wierzytelnodci. Pomimo to pozwany naduzyl swojej pozycji, doprowadzajac
do kontynuowania postepowania egzekucyjnego, cho¢ zaistnial obowigzek jego
umorzenia. Prawo dochodzenia wierzytelno$ci mial wyltacznie jej nabywca, na-
tomiast pozwany bank nie byl uprawniony do zastepowania wierzyciela w tym
dzialaniu. Z tej przyczyny bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawat
fakt przekazania wyegzekwowanych przez bank kwot funduszowi sekurytyza-
cyjnemu. Nadto wzajemne rozliczenia pomiedzy cesjonariuszem a cedentem
pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Oceniajgc argumenta-
cje apelanta, Sad Okregowy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia art. 409 k.c.,
gdyz pozwany, jako podmiot profesjonalny, powinien byt wiedzie¢, ze po ce-
sji wierzytelnos$ci powinien wystapi¢ o umorzenie postgpowania egzekucyj-
nego, a nie kontynuowac je niejako na rzecz nabywcy wierzytelnosci. Nadto
pozwanemu powinien by¢ znany fakt, Ze nabywca wierzytelnosci niebedacy
bankiem nie moze korzysta¢ z b.t.e. Tym samym bank powinien liczy¢ sie
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z koniecznoscig zwrotu wyegzekwowanego bezprawnie $wiadczenia. Réwnie
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 512 k.c., gdyz ten dotyczy dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia przez dluznika, a nie ulega watpliwosci, Ze w realiach
niniejszej sprawy doszto do przymusowego wyegzekwowania tego $wiadczenia.
Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje banku oddalono w calosci, orzekajac
jednoczesnie o obowigzku zwrotu na rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

3. Ocena glosowanego wyroku

Glosowany wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zastuguje na aprobate. Na-
lezy wskaza¢, ze orzeczenie to warte jest poglebionego komentarza naukowego,
a przy okazji takze upowszechnienia, gléwnie z uwagi na jego wymiar prak-
tyczny i istotne znaczenie dla praktyki stosowania prawa w relacjach pomiedzy
bankami a konsumentami. Niepodobna bowiem wykluczy¢, ze sytuacja, w jakiej
znalazla si¢ powodka, nie jest sytuacja jednostkows, a raczej przykltadem prak-
tyki ugruntowanej w postepowaniu (przynajmniej niektérych) bankow.

W komentowanym postepowaniu sagdowym strony byly catkowicie zgodne
co do stanu faktycznego, natomiast catos¢ sporu toczyla sie na plaszczyznie
interpretacji przepisow prawa. Aby nalezycie oceni¢ komentowany judykat,
kluczowe okazuje si¢ przytoczenie i wyjasnienie dwoch poje¢ prawnych, a mia-
nowicie pojecia b.t.e. i pojecia cesji. Nota bene tres¢ glosowanego wyroku
zdaje si¢ wskazywac na to, ze zagadnienia te nalezaloby w pierwszej kolej-
nosci wyttumaczy¢ profesjonalnym uczestnikom obrotu, jakimi bez watpienia
s3 banki.

3.1. Instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego

Jak wskazano w glosowanym wyroku, bankowy tytul egzekucyjny pojawil
sie w rodzimym porzadku prawnym z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,,pr. bank”), tj. z data 1 stycznia
1998 r. Jest to stwierdzenie o tyle niesciste, ze juz pod rzadami pr. bank. z 1975 r.
banki mogly wystawia¢ tytuly wykonawcze i to bez koniecznosci uzyskiwania
na nie klauzul wykonalnosci (por. art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. - Prawo bankowe, nieobowiazujacej). Przywilej ten zostal utrzymany przez
dwie kolejne ustawy o tej samej nazwie (zob. art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. - Prawo bankowe, nieobowigzujacej, oraz art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe, nieobowigzujacej). Trzeba jed-
nak pamiegta¢, Ze mialo to miejsce w zupelnie odmiennych uwarunkowaniach
spoleczno-gospodarczych, nadto nie postugiwano si¢ wowczas terminem ,,ban-
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kowy tytul egzekucyjny” (zreszta w dwczesnym stanie prawnym byl to w swej
istocie bankowy tytul wykonawczy). Niezaleznie jednak od kwestii historycz-
nych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pr. bank. w pierwotnym brzmieniu, na podstawie
ksigg bankow lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych banki mogly wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. Wymogi for-
malne b.t.e. okreslat ust. 2 art. 96 pr. bank. i zasadniczo tylko spelnienie tych
wymogoéw bylo kontrolowane przez sad przed zaopatrzeniem b.t.e. w klauzule
wykonalno$ci. Procedure nadania klauzuli okreslat art. 97 pr. bank. w brzmie-
niu dwczesnym. Jakiekolwiek wnikanie w kwestie materialnoprawne, dotyczace
w szczegdlnosci istnienia zobowigzania, jego wysokosci czy tez waznosci po-
stanowienn umowy zawartej pomiedzy dluznikiem a bankiem bedacym wierzy-
cielem, wykraczalo poza zakres kognicji sadu (Mulinski 2005: 167; Madrzak
1962: 47-476; Baczyk 2006: 31-36).

Ustanowienie przez prawodawce przywileju w postaci b.t.e. z cala pewno-
$cig w jakiej$ mierze wynikalo z uznania bankéw za instytucje zaufania pu-
blicznego, ktdra to kwalifikacja moze jednak rodzi¢ pewne watpliwosci (Janiak
2003: 17-20). Jeszcze wigksze watpliwosci budzi wyposazenie jednej ze stron
stosunku obligacyjnego (stron teoretycznie réwnych), jaka jest bank, w mozli-
wos¢ samodzielnego wystawiania tytutu egzekucyjnego przeciwko drugiej stro-
nie, ktéry nastepnie w postepowaniu sagdowym podlega zaledwie zaopatrzeniu
w klauzule wykonalnosci i tym sposobem moze stanowi¢ podstawe egzekucji
sadowej (Nowak 2003: 20-27; Janas 2013: 351-383). Stusznie wiec podnoszono
argumenty, ze banki byly tu niejako sedzig we wlasnej sprawie?. Trudno tez od-
mowic racji stanowisku Adama Szpunara, zgodnie z ktérym uprzywilejowanie
bankéw jako wierzycieli miato charakter wyjatkowy (Szpunar 1995: 112-116).
Nalezy tu mie¢ na mysli nie tylko przywilej wystawiania b.t.e., ale tez — co bylo
przedmiotem przywolanej glosy - nadanie dokumentom wystawianym przez
banki mocy prawnej dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c. W pismiennictwie wskazywano, ze takie uprzywilejowane traktowanie
bankéw traci racje bytu w dobie prywatyzacji sektora bankowego (Janiak 2001:
73-80), ktéry to poglad nalezy przyja¢ z aprobata. Trzeba bowiem pamigtac,
ze poruszamy si¢ w obszarze ius privatum, gdzie — przynajmniej teoretycznie -
strony stosunkéw prawnych sg sobie rowne. Sytuacja, w ktorej jedna ze stron
moze w ramach swojej dziatalnosci wystawia¢ dokumenty o mocy dokumentu
urzedowego, a co wiecej — moze samodzielnie, bez udzialu sadu, wystawia¢

2 Trzeba raz jeszcze przypomnieé, ze w postepowaniu klauzulowym sad ograniczat sie jedynie
do kontroli b.t.e. pod katem formalnym, tj. czy spelnia on ustawowe wymogi, a nastepnie nadawat
klauzule wykonalnosci. Nie nalezy tych czynnoséci myli¢ z postepowaniem rozpoznawczym, gdyz w zad-
nym razie sady nie kontrolowaly i nie ocenialy materialnoprawnych podstaw roszczenia wywodzonego
przez bank.
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tytuly egzekucyjne przeciwko stronie drugiej (ktéra juz takich przywilejow
nie ma); jako zywo przypomina metode¢ regulacji znang z ius publicum, gdzie
oczywistg rzecza jest wltadztwo organu administracji nad podmiotem admini-
strowanym. Nie znajduje uzasadnienia nadanie tak szerokiego wtadztwa ban-
kom w ramach stosunkéw z zakresu prawa prywatnego, stad z aprobatg nalezy
przyja¢ wyeliminowanie w ostatnich latach mozliwosci wystawiania przez banki
b.t.e., jak rdwniez wprowadzenie w art. 95 pr. bank. nowego ust. 1la, zgodnie
z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. Zmiang t¢ wprowadzono nowela (ustawa z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych), ktéra weszla w zycie dnia 20 lipca 2013 r. Z kolei 27 listopada
2015 r. mocg art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw uchylono art. 96-98 pr. bank.
i tym samym wyeliminowano z krajowego porzadku prawnego instytucje b.t.e.
Scidlej rzecz ujmujac, pozbawiono banki mozliwosci wystawiania b.t.e., gdyz
zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej, bankowy tytul egzekucyjny, kto-
remu nadano klauzul¢ wykonalnosci na podstawie przepiséw dotychczasowych,
zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w Zycie niniej-
szej ustawy. Co za tym idzie, moc tytulu wykonawczego zachowuja wszelkie
b.t.e. zapatrzone w klauzul¢ wykonalnosci przed dniem 27 listopada 2015 r.
i tym samym moga one wcigz stanowi¢ podstawe egzekucji sadowej z majatku
dluznika banku, zasadniczo bez jakichkolwiek ograniczen czasowych. Z taka
wlasnie sytuacja mieliSmy do czynienia w sprawie prawomocnie zakonczonej
glosowanym wyrokiem.

Pozbawienie bankéw mozliwosci wystawiania b.t.e. z cala pewnoscia
bylo refleksem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt P 7/09), moca
ktérego stwierdzono niezgodnos¢ art. 95 ust. 1 pr. bank. w czesci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wy-
ciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzo-
nym wobec konsumenta, z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trzeba zauwa-
zy¢, ze od pewnego czasu w doktrynie prawa cywilnego pojawialy sie glosy
zdecydowanie krytyczne wobec instytucji b.t.e., ktore to glosy nalezy w pel-
ni podzieli¢ (Zelwianski 2011: 99-104). Kluczowy jednak okazal si¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12),
w ktéorym wprost stwierdzono niezgodnos$¢ art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
pr. bank. (a wiec przepiséw ustanawiajgcych instytucje b.t.e.) z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (Mulinski 2015: 606-608).
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3.2. Istota cesji wierzytelno$ci

Co sie tyczy cesji wierzytelno$ci, podstawe normatywng dokonania zmia-
ny podmiotowej po stronie wierzyciela stanowi art. 509 § 1 k.c. Przyjmuje
sie, ze u zarania prawa zobowigzan stosunek obligacyjny byl $cisle zwigzany
ze stronami tegoz stosunku. Dopiero wskutek rozwoju tej galezi prawa dlug
i odpowiadajaca mu wierzytelnos$¢ przyjety postaé pasywu i aktywu majatko-
wego o charakterze zdepersonifikowanym (Radwanski, Olejniczak 2016: 384).
Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to usta-
wie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Trzeba wskazad,
ze brzmienie tego przepisu nie uleglo zmianie od daty wejscia w zycie k.c., tj.
od 1 stycznia 1965 r. Trafnie przeto przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnosci
(cesja) jest umowa zawierang przez zbywce wierzytelnosci (cedenta) z osoba
trzecig (nabywca, cesjonariuszem), na mocy ktdrej cesjonariusz nabywa od ce-
denta przystugujaca mu wierzytelno$¢ wraz ze zwigzanymi z ta wierzytelnoscia
prawami, w szczegolnosci prawem do odsetek (Radwanski, Olejniczak 2016:
385). Nie moze budzi¢ watpliwosci — co najwidoczniej uszto uwadze banku
w komentowanej sprawie — ze zbywca wierzytelnosci traci z chwila cesji wszelkie
uprawnienia wierzycielskie. Innymi stowy, zerwaniu ulega jakikolwiek zwigzek
cedenta ze zbyta wierzytelnoscia.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosci z uméw konsumenckich,
w tym zawartych przez konsumenta z bankiem, moga by¢ przedmiotem prze-
lewu (Litwinski 2004: 13-18). Jakkolwiek na skutek cesji zmianie ulega strona
stosunku obligacyjnego (wierzyciel), niezmienna zas pozostaje tres¢ stosunku
zobowigzaniowego (por. wyroki SN sygn. akt I CKN 379/00 i I CKN 513/01),
to jednak w przypadku bedagcym przedmiotem zainteresowania Sagdu Okrego-
wego w Gdansku w omawianej sprawie nalezy bra¢ pod uwage specyfike b.t.e.
jako dokumentu (tytulu egzekucyjnego) stanowigcego podstawe dochodzenia
roszczen przez wierzyciela. Trzeba pochyli¢ sie nad istota przelewu wierzy-
telnosci. Ot6z przedmiotem czynno$ci prawnej, o ktoérej mowa, jest przenie-
sienie na inny podmiot (osobg) wierzytelno$ci, rozumianej jako uprawnienie
wierzyciela do zadania od dluznika okreslonego zachowania si¢ (w tym kon-
kretnym przypadku, najkrécej moéwigc, zaplaty). Przeniesieniu podlega wie-
rzytelno$¢ w takim stanie, w jakim znajduje si¢ ona w chwili cesji. Nabywca
uzyskuje jednak wierzytelno$¢, nie za$ tytul (dokument) stwierdzajacy jej ist-
nienie i obligujacy dluznika do okreslonego zachowania si¢ (zaplaty). O ile
wiec jest to tytul wykonawczy uzyskany przez cedenta na zasadach ogdlnych
(dostepnych kazdemu uczestnikowi obrotu — np. wyrok, nakaz zaptaty w po-
stepowaniu upominawczym), cesjonariusz moze wystapi¢ o nadanie klauzuli
wykonalnosci na jego rzecz, z zaznaczeniem przejscia uprawnien (w trybie
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art. 788 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak jest to tytul specyficzny, ktéorym moga po-
stugiwac¢ si¢ tylko podmioty okreslonej kategorii, to oczywiste jest, ze podmiot
niemieszczacy sie¢ w kategorii uprawnionych nie moze takim tytutem w zaden
sposob dysponowac. Przenoszac te uwagi natury ogdlnej na grunt postepowa-
nia zakonczonego glosowanym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, nalezy
stwierdzi¢, ze skoro tylko bankom przystugiwalo prawo wystawiania i postugi-
wania si¢ w postepowaniu egzekucyjnym b.t.e., to oczywiste jest, ze nabywca
wierzytelnoéci niebedacy bankiem (lecz bedacy funduszem sekurytyzacyjnym)
nie moze w zadnej mierze z tego dobrodziejstwa korzysta¢. Innymi stowy,
w drodze przelewu nabywa on wierzytelno$¢ jako uprawnienie do domagania
si¢ od dluznika (bytego dluznika banku) zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej,
lecz nie nabywa szczegdlnego rodzaju uprawnien i przywilejow wynikajacych
z wystawionego przez cedenta (bank) b.t.e., gdyz nie jest to (i nie moze by¢)
przedmiotem umowy cesji. We wcze$niejszych rozwazaniach wskazano na wy-
jatkowos$¢ b.t.e., zatem jest oczywiste, Ze nie mozna przywilejow wynikajacych
z b.t.e. rozcigga¢ na podmioty niebedace bankami.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Relewantnych z punktu widzenia niniejszej glosy rozstrzygnie¢
jest multum, majac jednak na wzgledzie ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania, przyjdzie ograniczy¢ si¢ do przywotania dwoch kluczowych uchwat
SN dotyczacych skutkéw przelewu wierzytelnosci pierwotnie przystugujacych
bankowi (i stwierdzonych b.t.e.), na rzecz osoby niebedacej bankiem - a wigc
sytuacji podobnych do tej, ktéra byla przedmiotem rozpoznania Sadu Okre-
gowego w Gdansku w sprawie XVI Ca 748/19. Mianowicie w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III CZP 29/16) trafnie stwierdzono, ze ,nabyw-
ca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac si¢ na przerwe
biegu przedawnienia spowodowanag wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wy-
konalnosci”. W podobnym tonie utrzymana jest pdzniejsza uchwala SN z dnia
9 czerwca 2017 r. (sygn. akt III CZP 17/17), zgodnie z ktdra ,wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebeda-
cego bankiem”. Jakkolwiek obie uchwaly SN dotyczyly kwestii przedawnienia
roszczen, to jednak pozostaja w zwigzku z zagadnieniem bedacym przedmiotem
niniejszego opracowania. Ukazuja bowiem wyjatkowy charakter b.t.e., a tym
samym brak mozliwos¢ korzystania z jego dobrodziejstwa przez jakikolwiek
podmiot niebedacy bankiem.

Konkludujac, podmiot nabywajacy od banku wierzytelnos¢, sam niebedacy
jednak bankiem, zyskuje prawo do Zadania od dluznika zaptaty, jednakze nie
zyskuje przywilejow plynacych z b.t.e. Przede wszystkim jakiekolwiek czyn-
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nos$ci zdzialane przez bank (w szczegélnosci zas§ wystawienie b.t.e., wniosek
o zaopatrzenie b.t.e. w klauzule wykonalnosci, wszczecie egzekucji komorni-
czej w oparciu o b.t.e.) nie beda skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia
w odniesieniu do cesjonariusza niebedacego bankiem. Rzecza tego podmio-
tu jest wytoczenie dtuznikowi powddztwa na zasadach ogdlnych i uzyskanie
w ten sposdb tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego bedzie mozliwe
prowadzenie egzekucji. Obiektywnie rzecz biorgc moze si¢ to wigzaé z trud-
nodciami tego rodzaju, ze czestokro¢ zdarza si¢ (jak mialo to miejsce w oma-
wianej sprawie), ze zanim bank sceduje wierzytelnos¢ na fundusz sekurytyza-
cyjny, ta ulegnie przedawnieniu (z reguly z uptywem terminu trzyletniego).
W powiazaniu z przywolanymi wyzej uchwatami SN, daje to realng mozliwos¢
przegrania procesu przez cesjonariusza i utraty mozliwosci wyegzekwowania
nabytego w drodze cesji $wiadczenia. Jest to jednak ryzyko zwigzane imma-
nentnie z dzialalnoscig gospodarcza prowadzong przez tego typu podmioty
i nie do zaakceptowania jest ograniczanie owego ryzyka przez bezprawne
dziatania w stosunku do dtuznikéw, jak mialo to miejsce w sprawie rozstrzyg-
nietej glosowanym wyrokiem.

W kontekscie trudnosci, jakie moga towarzyszy¢ uzyskaniu przez cesjona-
riusza bedacego funduszem sekurytyzacyjnym tytulu wykonawczego przeciwko
dluznikowi, jedynie in margine trzeba wskazaé, ze planowano wprowadzenie
do krajowego porzadku prawnego tzw. sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjne-
go na wzér b.t.e. Ostatecznie jednak ustawodawca nie zdecydowal sie na takie
uprzywilejowanie funduszy sekurytyzacyjnych (Zwolinska-Doboszynska 2005:
17-25). W kontekscie wczesniejszych rozwazan uzasadniony wydaje sie po-
glad, zgodnie z ktérym ten zamyst prawodawcy byl w najwyzszym stopniu
chybiony.

Wracajac do wniesionej przez bank w przedmiotowej sprawie apelaciji,
za nieporozumienie nalezaloby uzna¢ zarzut apelanta dotyczacy naruszenia
art. 512 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis ten znajduje zastosowa-
nie wylacznie w sytuacji (dobrowolnego) spetnienia $wiadczenia przez dtuznika
(Osajda [red.] 2020), natomiast w realiach niniejszej sprawy dluzniczka $wiad-
czenia nie spelniala, lecz byto ono przymusowo egzekwowane przez komornika
sagdowego. Za w pelni aktualny nalezy tu uzna¢ poglad przedstawiony przez
Krzysztofa Pietrzykowskiego na gruncie art. 410 k.c., zgodnie z ktérym ,,przez
$wiadczenie [...] nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie
na rzecz majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przy-
porzadkowa¢ jakiemus$ zobowigzaniu” (Pietrzykowski [red.] 2020; Serda 1988).
Trudno w istocie powigza¢ prowadzenie przez komornika sadowego czynnosci
egzekucyjnych z celowym i $wiadomym zachowaniem si¢ dtuznika (por. takze
wyrok SA w Warszawie, sygn. akt VI ACa 1653/16).
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3.3. Podstawa prawna odpowiedzialnosci banku

Glebszego omdwienia wymaga wreszcie podstawa prawna zasadzenia $wiad-
czenia pienieznego od banku na rzecz powddki, przyjeta przez Sad Okregowy
w Gdansku. Trzeba bowiem wskazaé, ze w sprawie tej wystapily dwa konku-
rencyjne rezimy odpowiedzialnosci, a mianowicie odpowiedzialnos¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i odpowiedzialnos¢ za czyn nie-
dozwolony (art. 415 k.c.). Natomiast jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu
glosowanego wyroku, nie mozna tu méwi¢ o szczegdlnej postaci bezpodstaw-
nego wzbogacenia, jaka jest swiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.), albowiem
w realiach tej sprawy powddka nie §wiadczyla na rzecz pozwanego banku, lecz
to bank prowadzil z majatku powddki egzekucje komornicza.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkows
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W pis$miennictwie stusznie wska-
zuje si¢ na subsydiarno$¢ instytucji bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem
innych roszczen. Innymi stowy, oparcie roszczenia na art. 405 i n. k.c. nie bedzie
skuteczne, o ile istnieje inne, wazne w sensie prawnym zrodlo zobowigzania
(przepis ustawy, czynno$¢ prawna, orzeczenie sadowe, akt administracyjny).
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w pogladach doktryny (Skonieczny 2012:
30-35) i w orzecznictwie (por. wyrok SN, sygn. akt IV CSK 95/10).

Z kolei podstawe normatywng odpowiedzialnosci deliktowej stanowi art. 415
k.c., wedle ktorego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Na gruncie powotanego przepisu warto przytoczy¢ kilka
istotnych (a zarazem reprezentatywnych) pogladéw doktryny prawa cywilnego,
aby moc nalezycie oceni¢ prawidlowos¢ zakwalifikowania przez Sad Okregowy
w Gdansku zachowania pozwanego banku. Jak przyjeto w literaturze, ,,zobo-
wigzaniowy stosunek prawny, i w konsekwencji wynikajace z niego roszczenie
o naprawienie szkody, powstaja z chwilg koniunktywnego zajscia okreslonych
przez ustawe przeslanek. Naleza do nich: szkoda, czyn niedozwolony oraz 13-
czacy szkode z czynem niedozwolonym zwigzek przyczynowo-skutkowy” (Dy-
bowski 1981: 197). Trudno tez odmoéwic trafnosci pogladéw Tomaszowi Dy-
bowskiemu, gdy éw stwierdza, ze ,szkoda to uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, ktéry wyraza si¢ w roznicy miedzy stanem dobr, jaki istniat i moglby
w przyszlodci istnie¢ a stanem, jaki powstal po zajsciu zdarzenia wywotujacego
ujemng zmiane¢ w majatku poszkodowanego, a ze zdarzeniem tym ustawa wiaze
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg” (Dybowski 1981: 215). Z kolei jak stusznie
wskazano w pis$miennictwie, bezprawnos¢ na gruncie art. 415 k.c. jest pojeciem
znacznie szerszym, anizeli bezprawnos¢ w ujeciu prawnokarnym. Obejmuje ona
nie tylko zachowania sprzeczne z prawem pozytywnym, ale tez z regutami mo-
ralnymi, prawnie relewantnymi (Karas, Z6tek 2006: 115-125; Widlo 2003: 74;
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Andrzejczak 2014: 115-122; Kalinski 2016: 109-114). Jakkolwiek wigc czyny
zabronione przez ustawe karng w naturalny sposéb moga stanowi¢ delikty prawa
cywilnego, to art. 415 k.c. obejmuje znacznie szersza palet¢ zachowan, w tym
zachowan niesprzecznych z normami prawa pozytywnego, ale nagannych w sen-
sie moralnym, patrzac np. przez pryzmat zasad wspotzycia spolecznego (Wolter
1973: 101). Miedzy szkoda a zdarzeniem, za ktdre ponosi si¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg, musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (Radwan-
ski 2001: 79). Mozna spotka¢ si¢ z pogladem, wedle ktérego w istocie mamy
tu do czynienia z dwiema relacjami przyczynowo-skutkowymi. Pierwsza relacja
wigze zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz szkode, druga taczy osobe odpowie-
dzialng za szkode oraz zdarzenie, ktore skutkowato wyrzadzeniem szkody. Ten
ostatni element, faczacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z oznaczong osoba,
moze mie¢ charakter nie tylko relewantnego zwigzku przyczynowo-skutkowego,
ale takze charakter zwigzku normatywnego (Dybowski 1981: 523).

Kwestie zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i z tytulu
deliktu ustawodawca uregulowal w art. 414 k.c. stanowiacym, Ze przepisy ni-
niejszego tytulu nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Jak
wskazano w literaturze, ,zwrot ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zacytowany
przepis dopuszcza zbieg obu wspomnianych roszczen, a zarazem nie wskazuje
na wylaczenie jednego z nich. Z kolei niedopuszczalna jest kumulacja obu rosz-
czen, poniewaz doprowadzitoby to do nieuzasadnionego wzbogacenia jednej
strony i nadmiernego obcigzenia drugiej strony. O zastosowaniu (alternatyw-
nym) jednego z tych roszczen decyduje zatem zadajacy ochrony prawnej” (Ra-
dwanski, Olejniczak 2016: 404). Koherentnie do powyzszego orzekal Sad Naj-
wyzszy w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2001 r. (sygn. akt II CKN 33/99) i z dnia
10 kwietnia 2000 r. (sygn. akt V. CKN 21/00). Przewidziany w art. 414 k.c.
zbieg obejmuje wigc roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, z popelnieniem
ktérego zwigzane bylo réwniez zaistnienie stanu wzbogacenia (Mostowik 2007:
43-92). Trafnie wskazuje sie¢ bowiem, ze ,,bezpodstawne wzbogacenie jest insty-
tucja prawng o niejednolitym charakterze i moze mie¢ swoje zrédlo w réznych
zdarzeniach prawnych i faktycznych” (Plaziuk 2020: 22-35). Jakkolwiek cyto-
wany poglad sformulowano na gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego,
to z powodzeniem moze on znalez¢ odniesienie réwniez do instytucji bezpod-
stawnego wzbogacenia in genere. W realiach tej konkretnej sprawy bank dopu-
$cit si¢ dzialania o znamionach deliktu, ktérego skutkiem bylo bezpodstawne
wzbogacenie si¢ banku kosztem zubozenia po stronie powddki.

Rekapitulujac ten etap rozwazan, w sytuacji faktycznej, jaka zaistniata po-
miedzy powddka a pozwanym bankiem, do powddki, jako do osoby poszko-
dowanej dzialaniem banku, nalezal wybdr rezimu odpowiedzialnosci (w tym
przypadku pomiedzy dochodzeniem roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbo-



Egzekucja wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym... 133

gacenia a odpowiedzialnoscig ex delicto). Trzeba jednak pamigtaé, ze powdd
nie jest zobowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej zadania, a na-
wet gdy to uczyni, sad nie bedzie owa podstawa zwigzany. W tej konkretnej
sprawie powodka w tre$ci pozwu nie sprecyzowala, czy dochodzi roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia banku, czy tez z tytulu popelnienia przez
bank deliktu. Dopiero na etapie postepowania rozpoznawczego, ktére toczylo
sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku, pelnomocnik po-
wodki wskazywal, ze zachowanie banku nosi znamiona deliktu. Co oczywiste,
réwniez to wskazanie nie bylo w zadnej mierze wigzace dla sadow orzekajacych
w tej sprawie.

Odnoszac wezesniejsze uwagi natury ogolnej do realidw sprawy zakonczonej
glosowanym wyrokiem, trzeba przyznaé, ze Sad Okregowy w Gdansku traf-
nie przyjal, Ze w omawianej sprawie ziScily si¢ przestanki odpowiedzialno$ci
deliktowej. Analiza komentowanego orzeczenia pozwala bowiem na przyje-
cie, ze jakkolwiek Sad zauwazyl, ze swoim bezprawnym dzialaniem pozwany
bank doprowadzil do stanu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powddki
(w mysl art. 405 k.c.), to jednak réownoczes$nie uznal, ze ziscily sie wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej (w trybie art. 415 k.c.) i ostatecznie
na tej podstawie zasadzil swiadczenie pieniezne od pozwanego banku na rzecz
powodki. Jedynie in margine zauwazy¢ trzeba, ze na zasadzong kwote skladaja
sie §rodki wyegzekwowane bezprawnie przez bank w trzech post¢powaniach
egzekucyjnych, a wigc nie tylko kwoty, ktére wzbogacity bank jako wierzyciela
egzekwujacego, ale tez wyegzekwowane wraz z tymi kwotami oplaty egzeku-
cyjne (ktére wzbogacily co najwyzej komornika sadowego). Przyjdzie zatem
pochyli¢ sie nad kwestig, czy w istocie w stanie faktycznym omawianej spra-
wy ziscily si¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, o jakich byla
mowa we wczedniejszych rozwazaniach. Powracajac do szerokiego rozumienia
pojecia bezprawnos$ci na gruncie przepiséw prawa cywilnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze bez watpienia dzialanie banku wzgledem powodki nosito znamiona
bezprawnosci. Trzeba tu w szczegélnosci wskaza¢ na wczedniejsze obszerne
rozwazania dotyczace istoty cesji. Skoro dla przecietnego uczestnika obrotu
oczywisty musi wydawac si¢ fakt, ze wyzbywszy si¢ danej wierzytelnosci, nie
mozna jej w dalszym ciagu dochodzi¢, to tym bardziej musi by¢ to rzecz zna-
na uczestnikom profesjonalnym, jakimi sg banki. Fakt, ze w sprawie niniejszej
mieli$my do czynienia wlaénie z bankiem, tylko zwigksza rozmiar bezprawnosci
zachowania podlegajacego ocenie sadu. Od profesjonalnego uczestnika obrotu
mozna bowiem, a nawet nalezy, wymaga¢ wigcej. Trafnie w tym wzgledzie Sad
Okregowy w Gdansku podkreslil, ze bezprawne dziatania banku (dzialajacego
zreszta w porozumieniu z funduszem sekurytyzacyjnym, na rzecz ktorego zbyt
wierzytelno$¢) mialy na celu obejscie prawa i unikniecie trudnosci, jakie wia-
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zalyby sie bez watpienia z legalnym dochodzeniem nabytej wierzytelnosci przez
fundusz niebedacy bankiem. Takie postgpowanie trudno ocenia¢ inaczej niz
jako naganne, a zarazem bezprawne w rozumieniu przepiséw o odpowiedzial-
nosci deliktowej. Nie sposéb jednoczes$nie przyjaé, by oceniane w tej sprawie
zachowanie banku bylo niezawinione. Przeciwnie, sady obu instancji trafnie
zwazyly, ze bank podejmowal swoje bezprawne dzialania w sposéb intencjonal-
ny, nadto z pelng $wiadomoscig ich bezprawnosci. Jako rownie oczywiste jawi
sie wystapienie drugiej przestanki odpowiedzialnosci ex delicto, a mianowicie
szkody. Na te szkode zlozyly sie wszystkie srodki bezprawnie wyegzekwowa-
ne przez bank po zbyciu wierzytelnosci, wyliczone zreszta precyzyjnie przez
powodke na podstawie informacji udzielonych przez komornika sadowego.
Kwestia zaistnienia szkody po stronie powddki byla w toku postepowania -
jak wida¢ bezskutecznie - kontestowana przez pozwany bank, ktéry podnosil,
ze przeciez powddka w istocie byla zobowigzana na podstawie zaciggnigetych
w owym banku pozyczek, nie mozna wiec méwi¢ o zubozeniu powddki (szko-
dzie), skoro splacila ona (a wlasciwie wyegzekwowano od niej) stusznie nalezne
bankowi §wiadczenie pieniezne. Argumentacja ta zdaje si¢ jednak pomijac¢ to,
ze z chwilg cesji wierzytelnosci powddka przestata by¢ dtuznikiem banku, nie
byta wiec zobowigzana do jakiegokolwiek $wiadczenia wzgledem pozwanego.
W pelni stusznie Sad II instancji uznat za calkowicie nieistotng argumentacje
banku, zgodnie z ktéra wyegzekwowane bezprawnie od powddki $rodki byty
nastepnie przekazywane na rzecz nabywcy wierzytelnosci. Po pierwsze, jak
trafnie wywiddl w uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad ad quem, kwestia
rozliczen pomigdzy stronami umowy cesji pozostawala poza orbita zaintere-
sowania w tej konkretnej sprawie. Po drugie, uwypuklony we wczesniejszych
wywodach szczegolny charakter tytutu egzekucyjnego, jakim byt w owym czasie
b.t.e. uniemozliwia korzystanie z jego dobrodziejstw przez podmioty niebedace
bankami. Egzekwowanie przez bank w trybie uprzywilejowanym (na podstawie
b.t.e.) nienaleznego juz temu bankowi $wiadczenia, a nastepnie przekazywanie
go na rzecz podmiotu niebedacego bankiem (a wigc niemogacego korzystac
z b.t.e.) stanowi bezprawne dzialanie rodzace szkode po stronie osoby, z ktorej
majatku egzekucja w taki sposdb jest prowadzona. Nie wymaga glebszego ko-
mentarza zwigzek przyczynowo-skutkowy zachodzacy pomiedzy bezprawnym
i zawinionym dziataniem pozwanego banku a szkodg w majatku powddki. Jawi
sie on jako nader oczywisty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, oddalenie przez Sad Okregowy
w Gdansku apelacji pozwanego banku od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-
-Poludnie w Gdansku uwzgledniajacego powddztwo w calodci, nalezy uzna¢
za rozstrzygniecie stuszne, a nadto dajace widoki na umacnianie si¢ linii orze-
czenn sadowych bronigcych praw konsumenta w sporze ze znacznie silniejszym
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(cho¢ - jak wida¢ - czestokro¢ wykorzystujacym te site w sposdb bezprawny)
uczestnikiem obrotu, jakim jest bank.

4. Konkluzje

Z faktu, ze konsument nie wykonal swego zobowigzania pieni¢znego
wzgledem banku, nie sposob wyprowadza¢ wniosku, ze bank ten moze podja¢
dowolne, niekoniecznie zgodne z prawem dzialania w celu wyegzekwowania
naleznego mu $wiadczenia. Wydaje si¢ to absolutnym truizmem, a jednak prak-
tyka obrotu gospodarczego pokazuje, ze zasadne moze by¢ przypomnienie tej
kwestii. Banki sa uznawane za podmioty o wysokim poziomie profesjonalizmu,
totez nalezaloby wymaga¢ od nich réwnie wysokiego poziomu znajomosci i po-
szanowania norm prawnych. Trudno przyja¢é, by taki uczestnik obrotu mogt
nie wiedzie¢, ze, po pierwsze, b.t.e. stanowil wyraz uprzywilejowania bankow,
jako stron stosunku obligacyjnego, wobec czego podmioty niebedace banka-
mi (w szczegdlnosci za$ fundusze sekurytyzacyjne) nie moga korzystac¢ z tego
dobrodziejstwa, zwlaszcza przez egzekwowanie takiego tytulu wykonawczego,
czy tez korzystanie z przerwania biegu przedawnienia przez czynnosci sadowe
jak i egzekucyjne zwigzane z b.t.e. Po wtore za$, ze wskutek przelewu wierzy-
telnosci cedent przestaje by¢ wierzycielem, a co za tym idzie wierzytelnos¢
mu nie przystuguje, nie moze wigc podejmowac zadnych dzialan w kierunku
jej dochodzenia (nawet, gdyby nastepczo mial zamiar wyegzekwowane s$rodki
przekazaé cesjonariuszowi).

Maksyma nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet zdaje
sie znakomicie pasowa¢ do opisanej w glosie sytuacji, wszak wyzbywajac si¢
jakiego$ prawa, niepodobna w dalszym ciaggu nim dysponowac. Dobrze si¢ wigc
stalo, ze te — wydawaloby sie oczywiste — prawdy przypomnial Sad Okregowy
w Gdansku w glosowanym wyroku, trafnie przy tym uznajac, ze zachowanie
banku nosito znamiona deliktu. Dla szerokiego grona konsumentéw wyrok ten
moze stanowi¢ wskazdwke, jak broni¢ swoich praw w relacjach z silniejszym
uczestnikiem obrotu, jakim z reguly jest bank.

Wykaz skrotow

TK - Trybunal Konstytucyjny

SN - Sad Najwyzszy

SA - Sad Apelacyjny

k.c. - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

kp.c. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
pr. bank. - Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe

b.te. - bankowy tytul egzekucyjny
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