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Abstract: Commentary-production work is one of the current trends on the Polish Internet.
More and more Internet users start their adventure by creating materials that comment,
discuss and sometimes stigmatize the behavior of other Internet users — especially influenc-
ers. The article discusses the key, in the author’s opinion, legal problems resulting from the
type of creativity, that is commentary-type materials. The study analyzes copyright issues
in the form of the right to quote, protection of personal rights — dignity and good name,
criminal law - defamation, and the secrecy of information sources. The article also provides
practical advice for commentary creators to facilitate their online activities.
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Abstrakt: Tworczo$¢ commentary jest jednym z obecnych trendéw w polskim Internecie.
Coraz wiecej internautéw rozpoczyna swoja przygode z tworzeniem materialéw komentu-
jacych, omawiajgcych, a czasem i pietnujacych zachowania innych uzytkownikéw Interne-
tu - zwlaszcza influenceréw. W artykule omoéwiono kluczowe w opinii autora problemy
prawne wynikajace z rodzaju twdrczosci, jaka sa materialy typu commentary. W opracowaniu
przeanalizowano: problematyke prawa autorskiego w postaci prawa cytatu, ochrony débr
osobistych - czci i dobrego imienia, prawa karnego - zniestawienia, a takze zagadnienie
tajemnicy zrodet informacji. W artykule przedstawiono réwniez praktyczne porady dla oséb
zajmujacych sie commentary, aby ulatwi¢ im dzialalno$¢ w Internecie.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, dobra osobiste, zniestawienie, commentary, Internet
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1. Wprowadzenie

Tworczos¢ commentary jest udostepniana w mediach strumieniowych, czyli
za pomocg streamingu — sposobu transmisji danych w Internecie (Gabor, Grzyb-
czyk 2021: 99) i portalach spofecznosciowych. Opiera si¢ na $ledzeniu, analizie
oraz komentowaniu poczynan internetowych tworcow. Jest to rodzaj tresci tworzo-
nych w sieci, charakterystyczny w szczegélnosci dla platformy YouTube, dlatego tez
niniejszy artykul skupi si¢ na oméwieniu audiowizualnej tworczosci commentary.
Wynika to z wigkszych mozliwosci oferowanych przez te platforme w zakresie two-
rzenia materiatéw audiowizualnych w poréwnaniu do innych stron internetowych.
Commentary zaklada stale sledzenie najnowszych wiadomosci ze swiata cyfrowego
oraz reagowanie na te wydarzenia. W przeciwienstwie jednak do typowych tablo-
idow, np. ,,Faktu”, czy tzw. portali plotkarskich, takich jak Plotek - tworcy tresci
commentary co do zasady nie daza wylacznie do tworzenia prowokacyjnych tresci
opartych na sensacji. Nie zmienia to faktu, Ze sensacja jest wpisana w charakter
materialu, jesli tworca commentary porusza omawiane zagadnienie jako pierw-
szy. Opisywany typ materialéw audiowizualnych opiera si¢ na analizie krytycznej
wydarzen $wiata cyfrowego. Zawiera wlasne stanowisko tworcy, ktore jest niejed-
nokrotnie uatrakcyjniane tresciami satyrycznymi, przesmiewczymi. Commentary
mozna podzieli¢ na dwa typy. Pierwszy — tzw. przeglad Internetu — zaklada oma-
wianie wielu aktualnych w sieci tematéw, np. transmisje na zywo prowadzone
przez kanal Aferki (Aferki 2022). Drugim typem s3 materialy, w ktorych tworca
podejmuje jeden, wybrany przez siebie problem, np. materialy przygotowane przez
youtubera Gargamela (GargamelVlog 2022).
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Ryc. 1. Przyktadowy materiat commentary - tzw. ,przeglad Internetu” udostepniony na platformie
YouTube. Na grafice widoczny jest odtwarzacz filmu z wyswietlonym materialem, ktéry podlega omo-
wieniu. Po prawej stronie znajduje si¢ podzial filmu oparty na kolejnych analizowanych w materiale
zagadnieniach (zrédlo grafiki: Stanowski ATAKUJE Szefa Mafii!l.tomasz gimper dzialowy. Dostep:
26.01.2022. 6:20. https://www.youtube.com/watch?v=YKwkWIOrNVg)
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Tego typu materialy nie s3 nowe. Na platformie YouTube mozna znalez¢
pierwszy kontent commentary datowany juz na 2015 r. Za prekursora i najbar-
dziej rzetelnego tworce tego rodzaju materialow w Polsce uwaza sie Sylwestra
Wardege. Poza Sylwestrem Wardega popularnymi twércami commentary w Pol-
sce na przelomie lat 2021 i 2022 s3: Tomasz Baginski ps. ,REVO”, Mikolaj
Tylko ps. ,,Konopskyy” oraz Tomasz Dzialowy ps. ,,Gimper”. Analizowany rodzaj
tworczosci internetowej najbardziej na znaczeniu zyskal w 2021 r., kiedy Sylwe-
ster Wardega podjat sie dwoch spraw, ktore wywolaly prawdziwe zamieszanie
w $wiecie cyfrowym - zwlaszcza w srodowisku influenceréw. Pierwsza sprawa
bylo korzystanie przez jedng z najpopularniejszych influencerek w Polsce — We-
ronike Sowe ps. ,Wersow” z grafiki w ramach logo swojego kanatu bez upraw-
nien, ktére wynikalyby z udzielonej licencji lub umowy przenoszacej prawa
autorskie do grafiki (HIPOKRYZJA EKIPY... 2021: 4:50-9:32). Druga sprawa
bylo zainicjowanie akcji walki z tzw. scamami, czyli produktami, ktére nie
posiadaja wlasciwosci, jakie sa przedstawiane w materiatach sponsorowanych
udostepnianych przez influenceréw albo nie s3 w ogdle dostarczane kupujacym
(FRIZ OSKARZA... 2021: 0:00-19:35). Nic wiec dziwnego, ze coraz wiecej in-
ternetowych twdrcow zaczyna swoja przygode z kontentem commentary. Sama
tego rodzaju tworczos¢ jest tez wskazywana jako jeden z trendéw polskiego
YouTube’a na 2022 rok (Polski YouTube... 2022: 27:20-34:12). Nastepne lata
réwniez powinny by¢ sprzyjajace dla zasieggdw materialow tworcow konten-
tu commentary, poniewaz rynek influenceréw nieustannie dostarcza kolejnych
kontrowersji i afer do przeanalizowania.

Z tworczoscia commentary wiaze si¢ szereg zagadnien prawnych, z ktérych
zwykli internauci, a nawet i sami twoércy, moga nie zdawac sobie sprawy. Przede
wszystkim wynikaja one z samej charakterystyki opisywanego rodzaju mate-
riatéw w Internecie, ktére skupione sg na analizie i nierzadko krytyce innych
uzytkownikow sieci. W artykule zostang zaprezentowane wybrane i w ocenie
autora kluczowe zagadnienia prawne powiazane z commentary: prawo cytatu,
dobra osobiste, zniestawienie oraz tajemnica zrédet informacji.

2. Prawo cytatu

Dzialalno$¢ w Internecie, ktéra polega na tworzeniu materialéw komentu-
jacych poczynania innych twércéw, od razu rodzi problem wykorzystywania
przez tworzacych prawa cytatu. Prawo cytatu zostalo uregulowane w art. 29
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej: PrAut). Przepis ten zezwala na przytaczanie w innych utworach czesci,
urywkoéw innych utworéw lub wskazanych w tresci rodzajéw utworéw w calosci.
Jednakze ustawodawca ograniczyl mozliwos¢ korzystania z tego prawa wylacz-
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nie do przypadkow, w ktdrych cytat realizuje okreslone cele: wyjasniania, pole-
miki, analizy krytycznej lub naukowej, nauczania lub praw gatunku twérczosci
(art. 29 PrAut). Wbrew wcigz obecnemu pogladowi niektérych internautow -
prawo autorskie nie okresla dozwolonego cytatu utworu audiowizualnego jako
mozliwe wykorzystanie 30 sekund jego czasu trwania. Taki poglad wyksztalcit
sie najpewniej z regul dzialania systemdéw dbajacych o nienaruszanie praw au-
torskich na platformach, np. w systemie ContentID funkcjonujagcym w ramach
YouTube. W amerykanskim systemie dozwolonego uzytku fair use w praktyce
mediéw powszechnie przyjeto stosowanie wytycznych w zakresie dozwolonego
uzytku dla mediéw edukacyjnych stworzonych przez Uniwersytet Waszyngtonu.
Zasady te okreslaja wykorzystanie 10% muzyki i tekstu z pojedynczego utworu
muzycznego w edukacyjnym multimedium, jednak zawsze czes$¢ tego wykorzy-
stanego utworu nie moze by¢ dluzsza niz 30 sekund (University of Washington
1996). Przeniesienie tych zasad do systemoéw dbajacych o poszanowanie praw
autorskich moglo spowodowaé ograniczenie analizy o tre$ci zawierajace inne
materialy, ktore sg kroétsze niz 30 sekund.

Prawo cytatu to jedna z najczesciej wykorzystywanych postaci dozwolone-
go uzytku (Markiewicz [red.] 2021: 777), ktora wspiera postep oraz progresje
kultury, pozwala na wymiane mysli w spoleczenstwie, a takze jest podstawa
istnienia niektérych rodzajéw tworczosci (Machata, Sarbinski [red.] 2019: 637),
jak np. twérczosci recenzenckiej. Dozwolony uzytek, a w przypadku prawa cyta-
tu — dozwolony uzytek publiczny wprowadzony z uwagi na interesy spoleczne,
to konstrukcja umozliwiajgca korzystanie z utworéw chronionych bez zgody
uprawnionego (Barta, Markiewicz 2017: 95). Utwdr korzystajacy, zawierajacy
cytaty, nazywany jest rowniez utworem z zapozyczeniami, ktéry jest jednym
z typow utworéw niesamoistnych (Sienczylo-Chalbicz [red.] 2021: 123). Tworcy
commentary chetnie wprowadzaja do swoich materialéw fragmenty, a czasem
nawet cale cudze utwory. Jest to naturalne, biorgc pod uwage, ze na tej pod-
stawie buduja oni caly udostgpniany material. Jednakze tworcy ci musza by¢
swiadomi wymogow, jakie dla legalnosci zastosowania prawa cytatu z art. 29
PrAut ustanowit ustawodawca.

Przede wszystkim dzieto, w ktérym umieszcza si¢ cytat, musi by¢ utworem
w rozumieniu prawa autorskiego, a zatem musi spelnia¢ wszystkie przestanki
z art. 1 ust. 1 PrAut. Dzielo musi: by¢ przejawem dziatalnosci tworczej, posia-
da¢ indywidualny charakter oraz zosta¢ ustalone. Literatura oraz orzecznictwo
w tym zakresie sa niezwykle bogate. Dlatego, skracajac rozwazania w tym za-
kresie do niezb¢dnego minimum, nalezy zwrdci¢ uwage na podstawowe defi-
niowanie wskazanych w art. 1 ust. 1 PrAut przestanek. Dziatalno$¢ tworcza jest
subiektywna nowoscig dla twdrcy dziela, okreslang réwniez jako ,,oryginalnos¢”
(Barta, Markiewicz [red.] 2011: 29-30). Indywidualny charakter to mozliwos¢
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podejmowania przez twérce swobodnych i tworczych (inaczej kreatywnych) wy-
boréw, ktére w efekcie pozwola na stworzenie danego wytworu intelektu (Mar-
kiewicz [red.] 2021: 55). Ustalenie oznacza mozliwo$¢ zakomunikowania dzieta
przynajmniej jednej osobie poza samym tworca (Markiewicz [red.] 2021: 63).
Materialy commentary spelniajg te przestanki, dzigki czemu sg odrgbnymi utwo-
rami. Tworcy commentary dokonuja tworczych wyboréw w postaci: wyboru
tematu, jego opisania, sformulowania wlasnych przemyslen, stworzenia catego
»opakowania” w postaci audialnej oraz wizualnej. Dzieki temu takie materialy
s3 rownoczesnie oryginalne. Stanowig ponadto samoistng calo$¢ - cytat nie
przejmuje kontroli twoérczej nad utworem cytujacym. Prawo autorskie w art. 1
ust. 2 pkt 9 PrAut wprost wskazuje na to, ze utworami sa w szczegélnosci
utwory audiowizualne, tj. m.in. dzieta stanowigce polaczenie audio oraz wi-
deo (Markiewicz [red.] 2021: 124). Status utworu chronionego wynika réwniez
z charakterystyki materialéow commentary. Sa one bowiem podobne do recenzji,
krytyki literackiej, a nawet reportazu czy dokumentu. Jezeli jednak dana tres¢
nie spelniataby przestanek uznania jej za utwdr - zapozyczone fragmenty na-
lezy oznaczy¢, ujawniajac jednoczesnie tworce oraz zrodlo zapozyczenia (Nie-
weglowski 2021: 367).

Ustawa uzaleznia wielko$¢ fragmentu mozliwego do zaczerpniecia w ramach
cytatu od rodzaju utworu, z ktérego okreslony wycinek pochodzi. W calosci
moga zosta¢ zacytowanie wylacznie utwory plastyczne, np. obrazy, utwory foto-
graficzne — zdjecia lub drobne utwory (art. 29 PrAut). Pozostale dziela chronio-
ne prawem autorskim mogg zosta¢ zacytowane wylacznie w urywkach (art. 29
PrAut). Ustawa nie definiuje pojec¢ ,urywek” oraz ,,drobny utwor”. Orzecznictwo
jednak, ktére mozna wykorzysta¢ do wypracowania znaczenia obydwu przed-
stawionych wyzej poje¢ (Michalak [red.] 2019: 256), wskazuje, ze do kazdego
przypadku nalezy podchodzi¢ indywidualnie przy wykorzystaniu poréwnania
rozmiaru dziela cytujacego z dzielem cytowanym (sygn. akt I ACa 275/16).
Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze, mimo wykorzystania cytatu, powstalo
odrebne dzielo (sygn. akt I CK 232/04). Sam cytat powinien by¢ podrzedny
w stosunku do utworu gléwnego i by¢ na tyle duzy, aby realizowal cel cytatu
i zostal przez odbiorcéw zrozumiany, a jednoczesnie nie byt zbyt obszerny (sygn.
akt IIT CSK 11/17). Niezaleznie jednak od wielkosci cytowanych utworéw kaz-
dorazowo muszg one by¢ rozpowszechnione. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 PrAut
stanowi, ze: ,utworem rozpowszechnionym jest utwdr, ktéry za zezwoleniem
tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie”, czyli np. kiedy
utwor taki zostal opublikowany na platformie YouTube.

Dla cytowania kluczowe jest ograniczenie prawa cytatu wylacznie do sy-
tuacji, w ktoérych jego zastosowanie spelnia co najmniej jeden z wyczerpujaco
wymienionych przez ustawodawce celéw: wyjasniania, polemiki, analizy kry-
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tycznej lub naukowej, nauczania lub praw gatunku tworczosci (art. 29 PrAut).
Wyjasnianie to utatwianie odbioru danego dziela poprzez cytat, ktére mogloby:
by¢ niezrozumiale lub zosta¢ zrozumiane niewlasciwie lub w sposéb niepelny
(Machata, Sarbinski [red.] 2019: 651). Cel polemiki to wykorzystanie cytatu
do podjecia dyskusji, ustosunkowania si¢ do argumentéw innych tworcow
(Ferenc-Szydetko [red.] 2021: 196). Analiza krytyczna jest procesem rozwaza-
nia i badania cytowanej tresci dla potrzeb jej oceny (Malek 2011: 286). Prawa
gatunku tworczosci to mozliwos¢ samodzielnej twdrczosci, ktdra ze swojej istoty
oparta jest na nawigzaniu wprost do innego dzieta (Barta, Markiewicz [red.]
2011: 270). Przed wyodrebnieniem art. 29! PrAut to parodia byta podstawowym
przyktadem takiego gatunku tworczosci (Ferenc-Szydetko [red.] 2021: 196-197).
Obecnie mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze cel cytatu w postaci praw ga-
tunku twdrczosci jest na tyle nieskonkretyzowany, ze pozwala na objecie wielu
rodzajow cytowania, ktére nie miescityby sie w pozostalych celach wymienio-
nych w art. 29 PrAut, np. cytat filmowy, cytat muzyczny, motto (Markiewicz
[red.] 2021: 788-789).

Tworczos¢ commentary spelnia cele wyznaczone przez ustawodawce.
Cel wyjasniania osiagga si¢ zobrazowaniem przekazywanej tre$ci materiatem,
na bazie ktorego ta tres¢ powstata. Cel polemiki wypelniany jest w przypadku
ustosunkowania si¢ tworcy do odpowiedzi na jego wczesniejszy material. Cel
analizy krytycznej jest podstawowym celem dzialalnoéci twércéw commenta-
ry, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych opublikowany material przypomina
efekt dziennikarskiego $ledztwa. Mozna réwniez zastanowic sig, czy tworczosé
commentary nie jest na tyle niezalezna i ugruntowana w kulturze Internetu,
ze moze stanowi¢ swoiste prawa gatunku tworczosci. Kluczowe byloby jednak
potwierdzenie takiego stanowiska w orzecznictwie. Jednakze nie bedzie spel-
nialo celéw cytatu takie przytoczenie innego utworu chronionego, ktére nie
wniesie wartosci twlrczej — artystycznej i bedzie wylacznie tlem w materiale
commentary (Wachowska 2009: 41).

W materialach commentary czesto cytuje sie fragmenty utworéw audiowi-
zualnych. Tresci wideo zawierajg najczesciej utrwalony wizerunek influencera,
ktéry nastepnie z uwagi na cytat jest przenoszony do kontentu commentary.
Mozna wykorzysta¢ w ramach cytatu fragment filmu wraz z wizerunkiem in-
fluencera, jezeli wizerunek ten zostal pierwotnie rozpowszechniony przy zacho-
waniu wymagan art. 81 PrAut. W przypadku internetowych twoércéow materia-
tow audiowizualnych - zwykle bedzie to wynikalo z wypelnienia przestanki
zgody na rozpowszechnienie wizerunku. Zgoda zostanie najczesciej wyrazona
w formie autozezwolenia wynikajacego z wystepowania w stworzonym przez
siebie materiale. Przepis art. 29 PrAut dotyczy utworéw niezaleznie od ich
elementéw sktadowych. Dlatego cytowanie nie bedzie naruszalo zasad rozpo-
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wszechniania wizerunku, jesli w zacytowanym utworze audiowizualnym zostat
on rozpowszechniony zgodnie z art. 81 PrAut. W innym przypadku wystapi
koniecznos$¢ indywidualnej analizy sytuacji dla oceny wystapienia ewentualnego
naruszenia.

Niezwykle istotng kwestie reguluje art. 34 PrAut. Prawo autorskie wymaga,
aby cytujacy przy wykorzystaniu istniejagcych mozliwosci wskazywal imi¢ oraz
nazwisko tworcy lub twércow oraz zrédlo, z ktérego cytowany material zostat
pozyskany. Z racji dostgpnosci tego typu informacji w Internecie zasadniczo
nie powinny wystapi¢ problemy z okresleniem tworcy cytowanego dziela. Jed-
nakze jesli oznaczenie tworcy i zrédla jest niepelne ze wzgledu na obiektywne
okolicznosci — nie jest to naruszenie prawa autorskiego (Nieweglowski 2021:
436). W zakresie przytaczania internetowych materialéw wydaje sie niecelo-
we wymuszanie wskazywania imienia i nazwiska tworcy cytowanego utworu.
W Internecie funkcjonuje bowiem sposéb okreslania uzytkownikéw poprzez
nicki, ktore niekoniecznie mozna bezposrednio powigza¢ z konkretng osoba,
np. w przypadku ukrywania imienia i nazwiska oraz wizerunku. Dlatego nale-
zy dopusci¢ wskazanie nazwy uzytkownika zamiast imienia i nazwiska, jezeli
w ten sposob tworca cytowanych tresci okresla sam siebie. Wynika to réwniez
z mozliwosci oznaczania swoich utworéw przez autoréw pseudonimem lub
udostepniania ich anonimowo, co umozliwia art. 16 pkt 2 PrAut. Dlatego tez
w przypadku tworcow commentary istniejace mozliwosci dotycza przede wszyst-
kim zdatnych do zastosowania w danym przypadku technologii, ktére moga
postuzy¢ zgodnemu z prawem oznaczeniu cytatu np. mozliwos¢ umieszczenia
planszy z oznaczeniem cytatu w materiale audiowizualnym.

Oznaczanie cytatu opiera si¢ na zwyczaju funkcjonujacym w konkretnych
dziedzinach twoérczosci (Barta, Markiewicz [red.] 2011: 288). Co jednak istot-
ne - wskazanie wylacznie w opisie materialu na portal, w ktérym go opu-
blikowano, bez jakichkolwiek wyjasnien - nie spetnia warunku wskazanego
w art. 34 PrAut (sygn. akt I CR 191/71). Cho¢ powolywany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego pochodzi jeszcze z czasow obowigzywania poprzedniej ustawy
prawnoaturoskiej, to jego tezy w zakresie oznaczania cytatu pozostaja nadal
aktualne. Sad Najwyzszy wskazal wprost, Ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej cytowania sa oznaczone w spisie bez wyjasnienia jakiego fragmentu
cytujacego utworu dotyczg, a takze jaki jest zakres wykorzystania dzieta cy-
towanego (sygn. akt I CR 191/71). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z racji roz-
woju technologicznego zwigkszyla si¢ ilos¢ tresci mozliwych do zacytowania,
np. utwory audiowizualne w sieci czy posty publikowane w mediach spo-
tecznosciowych. Do nowych rodzajow tresci nalezy zastosowaé odpowiednio
wymogi stawiane cytatom pochodzacym z tradycyjnie pojmowanych zrddet,
np. ksiazek.
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Zdaniem autora opracowania cytowanie najczesciej wykorzystywanych
do tego celu tresci w ramach materialu audiowizualnego typu commentary
powinno wyglada¢ w nastepujacy sposdb:

1. PiSmiennictwo tradycyjne:

a) w przypadku prac indywidualnych: imie i nazwisko lub pseudonim
tworcy, tytul utworu, miejsce wydania lub wydawca, rok wydania, zakres
cytowanych stron, ewentualnie wskazanie jednostek redakcyjnych, np. roz-
dzial, podrozdziat, punkt;

b) w przypadku prac zbiorowych: imie¢ i nazwisko lub pseudonim twor-
cy, tytul fragmentu - w tym miejscu pojawia si¢ oznaczenie wskazujace
na cze$¢ pracy zbiorowej: ,[w:]”, imi¢ i nazwisko lub pseudonim redaktora,
tytul pracy zbiorowej, miejsce wydania lub wydawca, rok wydania, zakres
cytowanych stron, ewentualnie wskazanie jednostek redakcyjnych.

2. Artykuly dostepne w Internecie oraz materialy z mediéw spotecznoscio-
wych: imi¢ i nazwisko lub pseudonim, tytut utworu, link bezposrednio kie-
rujacy do materiatu, data dostepu do danej tresci — dla zabezpieczenia przed
usunieciem materialu lub jego modyfikacja, a tym samym przed zarzutami
o niewlasciwo$¢ oznaczenia.

3. Grafika: zakres tozsamy z powyzszym pkt. 2.

4. Materialy audiowizualne: imi¢ i nazwisko, pseudonim twodrcy lub nazwa
profilu, np. kanalu na platformie YouTube, tytul utworu, zakres cytowanego
materialu - oznaczenie przedzialu czasowego materialu audiowizualnego, link
bezposrednio kierujacy do materiatu, data dostepu do danej tresci.

Sposoéb prezentacji cytatu moze by¢ oczywiscie rézny. Najefektywniejszym
sposobem dla twércow commentary bedzie umieszczenie tekstu obok prezen-
towanego na filmie materiatu, ewentualnie stworzenie pojawiajacego si¢ paska
ze stosowna informacja. Tworca moze réwniez przedstawi¢ cytat, wypowiadajac
go. W przypadku linku bedzie wymagato to podania go w formie znakéw wy-
swietlonych w materiale lub przekierowania przez twdrce do opisu materiatu.
W opisie twdrca bedzie mogt umiesci¢ link, aby uniknaé koniecznosci wypo-
wiedzenia calego adresu URL. Do cytowania mozna wykorzysta¢ rdzne jego
formatowania. Nie trzeba kazdorazowo wskazywa¢ przy cytowanym utworze
catego zakresu danych. Oznaczenie moze przybra¢ forme skrotows, jednak sam
material lub jego opis musza zawiera¢ spis pelnych informacji o cytowanym
utworze. Przykltadem tego typu cytowania jest wykorzystane w artykule forma-
towanie: The Chicago Manual of Style.

Ostatnig z kwestii wartych poruszenia w zakresie prawa cytatu sa granice
dozwolonego uzytku uregulowane w art. 35 PrAut. Przepis ten stanowi klauzule
generalng, odwolujacg si¢ do pozaprawnych ocen (Barta, Markiewicz 2017: 98).
Jest to tzw. test trojstopniowy (Traple 2011: 290), ktory zaklada wywazanie
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interesow: podmiotu praw autorskich - najczesciej tworcy utworu, podmiotu
innych praw wylacznych, pozostalych oséb oraz calego spoleczenstwa (Barta,
Markiewicz 2017: 96). Analiza zgodnosci, czyli identyfikacji braku naruszenia
przepisu art. 35 PrAut, wykorzystuje odwolanie do ogdlnych zasad prawa au-
torskiego oraz funkgji, ktére to prawo spelnia wraz ze zbadaniem, czy podmiot
uprawniony otrzymal odpowiednie w danym przypadku wynagrodzenie (Barta,
Markiewicz 2017: 96).

3. Dobra osobiste

Tworcy commentary nie moga jednak ogranicza¢ sie¢ do zapewnienia zgod-
nosci z prawem wylacznie samych materiatéw. Powinni réwniez zwrdci¢ uwage
na efekt tych tresci. Zwlaszcza na to, jak ich tworczos¢ wptywa na osoby, ktore
poddawane sg ocenie. W swoich wypowiedziach twdrca kontentu commentary
nie moze przekroczy¢ granicy wyznaczonej przez ustawodawce w art. 23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (dalej: KC) i naruszy¢ dobr
osobistych osoby ocenianej w publikowanym materiale.

Dobra osobiste to warto$ci niemajatkowe, ktore sa na stale zwigzane z oso-
ba fizyczng lub prawng i zapewniaja jej samorealizacje (Radwanski, Olejni-
czak 2021: 171-172). Dobra te s3 osobistymi stanami rzeczy, zawierajacymi
w sobie cielesng i duchows integralno$¢ osoby, jej indywidualno$¢, godnosé
oraz status spoleczny (Radwanski, Olejniczak 2021: 171). Wyjatkowy charakter
tych dobr wynika z wartosci, ktére nadaje im cale spoleczenstwo (Gniewek,
Machnikowski [red.] 2021: 61). Ustawodawca zdecydowal si¢ nie wymienia¢
ostatecznie wszystkich dobr osobistych i pozostawil ich katalog otwarty. Jest
to umozliwienie okreslenia przez spoleczenstwo nowych débr w wyniku zmian
stosunkéw spotecznych (Dmowski, Rudnicki [red.] 2011: 109). Przykladowo
za dobro osobiste zostala uznana nazwa uzytkownika Internetu (sygn. akt II
CSK 539/07). W szczegdlnosci w przypadku oceniania innych twércow przez
osobe tworzaca commentary nalezy zwroci¢ uwage na dobro osobiste w posta-
ci czci. Cze$¢ czlowieka obejmuje wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego i spotecznego (sygn. akt II CR 269/87). Wyraza si¢ w aspekcie
zewnetrznym jako jego dobre imie oraz w aspekcie wewnetrznym jako godnos¢
osoby ludzkiej (sygn. akt V. CSK 361/13). Dobre imi¢ to postrzeganie osoby
przez $rodowisko zewnetrzne, a godnos¢ to wewnetrzne przekonanie czlowieka
o swojej wartosci (sygn. akt V CSK 361/13).

Tworcy commentary raczej nie tworzg tresci, ktére naruszalyby godnos¢
czlowieka, dlatego analiza powinna by¢ dokonana z punktu widzenia naruszenia
czci zewnetrznej. Przede wszystkim nalezy wyrdzni¢ dwa rodzaje wypowiedzi —
opisowe oraz oceniajace (Pietrzykowski [red.] 2020: 123). Wypowiedzi opisowe
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dotycza faktow i podlegaja weryfikacji w zakresie ich prawdziwosci (Pietrzy-
kowski [red.] 2020: 123). Wypowiedz falszywa (nieprawdziwy zarzut) stanowi
naruszenie dobr osobistych innej osoby (sygn. akt I ACa 1459/01). Jednakze
w tym wyroku Sad wyjasnit réwniez, ze: dobra wiara naruszyciela stanowi jedy-
nie o wylaczeniu jego winy, a naruszenie dalej wystepuje z uwagi na utrzymanie
waloru bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej (sygn. akt I ACa 1459/01).
Dobra wiara w rozumieniu Sadu oznacza oparcie si¢ na danych, ktére zostaly
zweryfikowane z nalezytg starannoscig (sygn. akt I ACa 1459/01). Wypowiedzi
oceniajace s3 wyrazeniem opinii o innej osobie (Pietrzykowski [red.] 2020:
123). Do naruszenia w tym przypadku dochodzi wtedy, gdy krytyczna ocena
nie jest ani rzetelna, ani rzeczowa (Pietrzykowski [red.] 2020: 123).

Sad Apelacyjny w Warszawie w jednym wyroku przedstawil najczestsze spo-
soby, w jakich doj$¢ moze do znieslawienia, czyli naruszenia czci zewngtrznej —
dobrego imienia: pomoéwienie o niedokonane dziatania, przypisanie nieposia-
danych cech, przypisanie nieprezentowanej postawy (sygn. akt V- ACa 378/19).
Wyzej wskazane dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste sa dokonywane
w sposob umozliwiajacy wystapienie skutku w postaci obnizenia zaufania w oce-
nie spoleczenstwa, ktére to zaufanie jest wymagane w celu wykonywania okre-
$lonej aktywnosci (sygn. akt V ACa 378/19).

W zakresie zniewagi orzecznictwo wskazuje na to, iz naruszenie czci moze
nastapi¢ rowniez wtedy, gdy naruszyciel zniewaza publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga dotarta do osoby zniewazanej — nie ma koniecznosci, aby do na-
ruszenia doszlo w obecnosci tej osoby (sygn. akt V. CSK 361/13). Te rozwazania
mozna odnie$¢ jednak réwniez do zniestawienia. Istotny jest bowiem skutek
czynnosci naruszyciela - samo naruszenie dobr osobistych, a nie sposob jego
dokonania. Przy czym dla oceny, czy do naruszenia rzeczywiscie doszlo, istotny
jest caly kontekst wypowiedzi (sygn. akt IV CKN 1076/00).

Zatem tworcy commentary muszg uwaznie podchodzi¢ do przekazywa-
nej w swoich materialach tresci. Podstawa w tym przypadku jest rzetelnos¢
w pozyskiwaniu danych, tj. wykorzystywanie jedynie tych, ktére pochodza
ze zrddel cieszacych sie zaufaniem. Ponadto tworcy muszg zapewnié¢ weryfi-
kacje pozyskiwanych danych z rzeczywistym stanem faktycznym, aby unikna¢
mozliwych pomylek, ktére skutkowa¢ moga naruszeniami débr osobistych.
Taki blad w weryfikacji wystapil w przypadku wypowiedzi jednego z twor-
cOw commentary, ktory przedstawil innego internetowego tworce jako osobe,
ktéra bedac pelnoletnia, chciala spotka¢ sie z osoba ponizej 15. roku Zycia
w celu wspoltzycia seksualnego (LEKSIU GATE... 2022: 0:00-1:18). Ostatecznie
ta wypowiedz okazala si¢ niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (LEKSIU
GATE... 2022: 1:18-9:05). Opisana afera zostala w sieci nazwana jako ,Leksiu
Gate”. Dyskusja w sieci jest dopuszczalna, jednak wymiana pogladéw powinna
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sie odbywa¢ w dopuszczalnej formule (sygn. akt V. CSK 109/11). Z uwagi
na obowigzek rozpatrywania naruszenia przez pryzmat kontekstu uzasadnione
jest, aby na ocene¢ miala wplyw atmosfera, sposéb komunikacji oraz aranzacja
prezentowana w materiatach naruszyciela, ktéra wynika z zalozonej konwencji
publikowanych tresci.

Naruszenie dobr osobistych zwigzane jest z odpowiedzialno$ciag cywilng
okreslong w art. 24 KC. Gléwne roszczenie, jakie moze okazaé sie niezwy-
kle przydatne dla internetowych twdrcéw, ktoérych dobra osobiste zostaly
naruszone, to: zagdanie dokonania czynnosci potrzebnych do usunigcia skut-
koéw naruszenia (art. 24 §1 KC). Mozliwym dookresleniem tego zadania jest
wskazanie na usuniecie materiatu zawierajacego wypowiedz naruszajaca dobra
osobiste, a takze zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Bioragc pod uwage mozliwosci platformy YouTube - takie zadanie
moze polega¢ na wycieciu z materialu audiowizualnego oznaczonego frag-
mentu, zastgpieniu go plansza z oswiadczeniem lub odsylajaca do osobno
opublikowanego o$wiadczenia. Przy znaczacych naruszeniach, ktére skutkuja
utratg kontraktéw reklamowych lub sponsorskich przez ocenianego w ma-
teriale commentary tworce, mozna zada¢ naprawnienia szkody na zasadach
ogdlnych, ktéra obejmuje rzeczywista strate oraz utracone korzysci (art. 24
§2 KC w zw. z art. 361 KC). Bezprawnos$¢ naruszenia wylacza m.in. istnienie
uzasadnionego interesu spolecznego - publicznego lub prywatnego (Gutowski
[red.] 2021: 237).

Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze moze dojs¢ do naruszenia dobr osobistych
osoby prawnej na mocy art. 43 KC. W tym przypadku czes¢ osoby prawnej jest
rozumiana jako jej dobre imie, renoma oraz marka (Gniewek, Machnikowski
[red.] 2021: 101). Zatem naruszenie moze dotyczy¢ nie tylko innej osoby znanej
w Internecie, ale rdwniez reprezentujacej jej agencji menadzerskiej, funkcjonu-
jacej np. jako spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia np. Spotlight Agency.

Jednakze nie w kazdej sytuacji art. 24 KC wraz z art. 23 KC beda stanowity
samodzielng podstawe odpowiedzialnosci za naruszenie (Piesiewicz 2019: 95).
Niejednokrotnie nalezy zwrdci¢ uwage na inne przepisy ksztaltujace odpowie-
dzialno$¢ uzytkownikéw Internetu.

Nie tylko inni uzytkownicy platform beda zainteresowani ochrona przed
zamieszczaniem materialéw o bezprawnym charakterze — naruszajacych dobra
osobiste. Administratorzy platform - ustugodawcy réwniez beda starali sie za-
bezpieczy¢ przed obecnoscig takich tresci w ich serwisach, poniewaz ponosza
oni odpowiedzialnoé¢ za przechowywane dane (sygn. akt I ACa 1208/16). Admi-
nistratorzy platform nie beda jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci, jezeli nie maja
$wiadomosci istnienia na ich serwerach materialéw audiowizualnych o bezpraw-
nym charakterze. Jedli ustugodawca wejdzie w posiadanie informacji o takich
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tresciach poprzez urzgdowe zawiadomienie lub wiarygodna informacje — powi-
nien on bez zbednej zwloki zablokowa¢ dostep do takich danych. W ten sposéb
na mocy art. 14 ust. 1 z dnia 18 lipca 2002 roku ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (dalej: USUDE) administrator platformy uchroni sie przed
odpowiedzialnoscig za przechowywanie takich danych. Ponadto na podstawie
art. 14 ust. 3 USUDE, jedli ustugodawca zawiadomi niezwlocznie uzytkow-
nika, ktéry zamiescil bezprawny material, o zamiarze zablokowania dostepu,
to nie bedzie odpowiadal za szkod¢ wywotang taka blokada. Dlatego nie tylko
swiadomos$¢ istnienia tresci o bezprawnym charakterze, lecz takze brak reakeji
na informacj¢ o takich materialach bedzie stanowil o odpowiedzialnosci admi-
nistratora platformy (sygn. akt I ACa 1208/16).

4, Znieslawienie

Przy okazji rozwazan na temat naruszania czci innej osoby nie nalezy po-
mija¢ watku prawnokarnego, ktory wystepuje rownolegle z zagadnieniami prawa
cywilnego i dobr osobistych.

Przepis art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (dalej:
KK) ustanawia przestepstwo zniestawienia, ktore swoja trescig koresponduje
z wyjasnieniami w zakresie istoty naruszenia czci zewnetrznej osoby. Wskazane
przestepstwo mozna popelni¢ wylacznie umyslnie, co oznacza, ze sprawca musi
by¢ $wiadomy oraz chcie¢ lub godzi¢ sie na to, ze przekazana wiadomo$¢ o po-
stepowaniu lub wlasciwosciach moze ponizy¢ inng osobe w opinii publicznej
lub pozbawi¢ ja zaufania (sygn. akt VI KO 14/59). Komunikat zakwalifikowany
jako zniestawienie nie moze by¢ zaadresowany (zastyszany, odebrany) wylacznie
przez samego pokrzywdzonego — musi istnie¢ przynajmniej jedna osoba trzecia,
ktora odbierze komunikat (Wrébel, Zoll [red.] 2017: 33). Dla zaistnienia wskaza-
nego przestepstwa nie jest konieczny skutek w postaci rzeczywistego ponizenia
lub utraty zaufania (sygn. akt II KK 105/10). Opisywanego przestepstwa mozna
dokona¢ tylko przez dzialanie (zatem nie przez np. niezaprzeczenie pewnym
komunikatom), ale sama tre$¢ przekazu nie musi mie¢ skonkretyzowanego cha-
rakteru, a nawet moze mie¢ charakter hipotetyczny (Grzeskowiak, Wiak [red.]
2021: 1281). O zniestawieniu nie decyduje jednak subiektywna ocena pokrzyw-
dzonego, a obiektywna analiza przez pryzmat ocen spoteczenstwa (Grzeskowiak,
Wiak [red.] 2021: 1283).

Ustawodawca nalozyt wieksza odpowiedzialno$¢ miedzy innymi na inter-
netowych tworcéw, w tym na tych zajmujacych si¢ dziatalnoscig commentary.
Przede wszystkim to te osoby sa objete wprowadzonym przez ustawodawce
typem kwalifilkowanym przestepstwa zniestawienia. Dokonanie omawianego
przestepstwa za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, tj. Internetu,
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w szczegdlnosci medidow spolecznosciowych, jest zagrozone grzywna, karg ogra-
niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 212 §2 KK). Srodki
masowego komunikowania charakteryzujg si¢ masowg dostepnoscig przekazy-
wanych informacji, a nie masowa dostepnoscia $rodka jako takiego (sygn. akt V
KK 231/14). Typ podstawowy przestepstwa znieslawienia nie obejmuje sankcji
w postaci kary pozbawienia wolnosci do roku.

Omawiane przestepstwa $cigane sa z oskarzenia prywatnego (art. 212
§4 KK). Oznacza to, ze pokrzywdzony samodzielnie wnosi akt oskarzenia
do sadu i podtrzymuje go w toku trwania postepowania. Taka osoba musi
sama zebra¢ wszelkie dowody i przedstawi¢ argumentacje, z ktérej wynikac
bedzie popelnienie przestepstwa z art. 212 KK przez konkretng osobe. Oczy-
wiscie nie wylacza to mozliwosci skorzystania z profesjonalnej pomocy praw-
nej, ktéra moze réwniez reprezentowaé oskarzyciela prywatnego przed sadem
w toku procesu.

Dla twdrcow materialow commentary znaczenie bedzie mial przewidziany
w art. 213 §2 pkt 2 KK jeden z rodzajéow kontratypu dozwolonej krytyki, ktory
zostal uregulowany w art. 213 KK (Grzeskowiak, Wiak [red.] 2021: 1288).
Wylaczenie bezprawnosci, co réwnoczesnie wylacza karalno$¢ czynu, naste-
puje, gdy twoérca wyrazil zarzut zniestawiajacy, jednak prawdziwy i stuzacy
obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Spotecznie uzasadniony interes
jest skonkretyzowany, wynika z okreslonej sytuacji faktycznej i realnie wymaga
obrony (sygn. akt V. KRN 358/73). Warunkami wskazanego wyzej kontratypu
w kazdym przypadku sg charakter publiczny zarzutu oraz jego prawdziwos¢.
W zakresie zarzutu dotyczacego zycia prywatnego lub rodzinnego ustawodaw-
ca zaklada, ze badanie jego prawdziwosci moze wystapi¢ jedynie wtedy, gdy
sprawca wykaze swojg intencje w zapobiezeniu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji maloletniego (Grzeskowiak, Wiak
[red.] 2021: 1290).

5. Tajemnica Zrddel informacji

Tworczo$¢ commentary opiera si¢ na informacjach. S3 one kluczowe
w stworzeniu materialu, ktéry ma zawiera¢ opis, ocene i stanowisko tworcy
wobec zachowania innych internetowych osobowosci. Informacje te pozyski-
wane s3 z roznych zrodel. Czasem tworca samodzielnie poszukuje materia-
tow, ktore wykorzysta w swoim dziele - najczesciej korzystajac z zasobow
sieci Internet. Jednak niejednokrotnie, prowadzac swoje internetowe $ledztwo,
korzysta z informacji udostgpnionych mu przez innych uzytkownikéow. Te
pozyskane wiadomosci moga mie¢ forme rozmowy lub wywiadu z informa-
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Ryc. 2. Fragment materialu commentary podczas ktérego analizowany jest fragment korespondencji
z aplikacji Instagram, ktéra uzyskal tworca materialu audiowizualnego (Zrédlo grafiki: SEKRETNY
FOLDER LEKSIA - Leksiu Gate (Konopsky, Team X, Wardega). WATAHA - Krulestwo. 10:34. Dostep:
01.02.2022. https://www.youtube.com/watch?v=etEjBscP8HQ)

torem, printscreenéw rozméw z komunikatoréw internetowych, skanéw lub
zdje¢ dokumentow.

W zwigzku z tak prowadzong dzialalno$cig znaczenia nabieraja przepisy
gwarantujace ochrone tajemnicy zrédet informacji. Regulacje okreslajace zakres
tej ochrony sg rozproszone po roznych galeziach prawa. Pod uwage nalezy wzigé¢
trzy podstawowe filary. Prawo karne ze wzgledu na przestepstwa ujawniania
informacji w zwigzku z wykonywang funkcja (art. 266 KK) oraz bezprawne
uzyskanie informacji (art. 267 KK). Prawo cywilne z racji ochrony débr osobi-
stych w postaci: tajemnicy korespondencji, prawa do komunikowania si¢ oraz
prawa do prywatnosci (Osajda [red.] 2017: 181, 190). Prawo autorskie, w szcze-
golnosci art. 84 PrAut, ktdre uszczegdtawia wybrane zagadnienia znajdujace si¢
w Kodeksie cywilnym.

Wspolczesna spoleczno$¢ miedzynarodowa przyjeta za standard ochrong
prywatnosci oraz korespondencji. Na poziomie miedzynarodowym wynika
to z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, zmienionej nast¢pnie Proto-
kotami nr 3, 51 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2. Polska w prawie kra-
jowym podstawowe standardy ochrony prywatnosci oraz korespondencji wy-
znaczyla w art. 47, art. 49 oraz art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Przedstawione artykuly dotycza kolejno: prawa
do ochrony prywatnosci, tajemnicy i ochrony tajemnicy komunikowania sie,
prawa ochrony danych osobowych.

Ochrona prywatnosci, tajemnicy korespondencji, a takze wynikajaca z tych
obszaréw tajemnica zrédel informacji jest rozproszona po wielu aktach praw-
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nych nalezacych do réznych galezi prawa. Ponadto wartosci te s chronione nie
tylko na poziomie krajowym, ale, co zostalo juz wyzej zaakcentowane, réwniez
na poziomie miedzynarodowym.

W Polsce na podstawie art. 23 KC ustanowiono domyslng ochrone pry-
watnosci, w tym danych osobowych, oraz korespondencji przed bezprawnym
ujawnieniem. Oznacza to, ze tworcy commentary musza zawsze wychodzi¢ z za-
tozenia, ze nie moga ujawni¢ informacji o informatorze wraz z trescia przekaza-
nych w korespondencji wiadomosci. Aby dokona¢ naruszenia nie jest konieczne
ujawnienie imienia i nazwiska — wystarcza informacje, po ktérych bedzie moz-
na zidentyfikowa¢ konkretng osobe. Taka sytuacja moze wystgpi¢, gdy artykut
prasowy nie wskazuje wprost na imi¢ i nazwisko opisywanej osoby (Osajda
[red.] 2017: 181). Bezprawnosci zachowania, w przeciwienstwie do ochrony
czci, nie wylacza prawdziwos$¢ ujawnionych wiadomosci (sygn. akt I CR 4/86).
Jezeli tworcy zarzucono by naruszenie dobra osobistego w postaci prywatnosci -
moze on odeprze¢ ten zarzut argumentacja wskazujaca na cel moralizatorski
mieszczacy si¢ w granicach warto$ci nadrzednych i powigzanych z czltowiekiem.
Taka analize dotyczaca dzialalnosci dziennikarskiej przedstawil Sad Najwyzszy
(sygn. akt I CR 400/83). W tym samym wyroku Sad Najwyzszy zidentyfiko-
wal réwniez przykladowe czynnos$ci naruszajace prywatno$é: ujawnianie faktow
z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywanie uzyskanych informacji, zbieranie
w drodze prywatnych wywiadéw informacji i ocen ze sfery intymnodci, w celu
publikacji lub rozgloszenia w inny sposéb (sygn. akt I CR 400/83). Naruszenie
zostanie wylaczone przez zgode dysponenta dobra. Taka zgoda moze zostaé
wyrazona w dowolnej postaci, jednak dla bezpieczenstwa twoércy powinna by¢
przedstawiona na pismie lub co najmniej w trwalej postaci elektroniczne;j.

Tajemnica korespondencji, wynikajaca z art. 23 KC, chroni tres¢ komuni-
katéow bez wzgledu na srodek uzyty do ich wyrazenia, o ile nie jest to $rodek
publicznego komunikowania si¢ (Osajda [red.] 2017: 190). Takim srodkiem
publicznym jest np. post w serwisie Facebook udostepniony przez uzytkownika
jako ,publiczny”. Rozpowszechnienie cudzej korespondencji stanowi réwniez
naruszenie prywatnosci, wystarczy jednak samo zapoznanie si¢ z jej trescia,
aby dokona¢ naruszenia (Osajda [red.] 2017: 191). Korespondencja w stosun-
kach cywilnoprawnych jest utrwalong informacja, ktdra zostata zaadresowana
do okreslonego kregu oséb, np. list, e-mail, SMS (Markiewicz 2012: 92-93).
Dobro osobiste tajemnicy korespondencji przystuguje zaréwno odbiorcy, jak
i nadawcy (Osajda [red.] 2017: 191), jednak to odbiorca korespondencji posia-
da wigksze uprawnienia w zakresie zarzadzania tym dobrem osobistym. Cho¢
zarébwno nadawca, jak i odbiorca maja prawo do decydowania o jej rozpo-
wszechnieniu lub nie (sygn. akt VI ACa 1875/15), to na podstawie art. 82 PrAut
to osoba, do ktorej kierowana jest korespondencja moze okresli¢, kto po jej
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$mierci bedzie moglt zezwoli¢ na jej rozpowszechnienie. Prawo do zezwalania
na rozpowszechnianie korespondencji zaktada, ze kazde jej rozpowszechnienie
powinno zosta¢ poprzedzone zezwoleniem - nie tylko to pierwsze (Markiewicz
2012: 110). Szczegdlne uregulowanie odpowiedzialnosci za rozpowszechniania
korespondencji bez wymaganego zezwolenia odbiorcy w art. 78 ust. 1 PrAut
w zw. z art. 83 PrAut nie stojg na przeszkodzie uprawnieniom przewidzianym
w innych przepisach (Barta, Markiewicz [red.] 2011: 531).

Prawo autorskie ustanawia réwniez regulacje chronigca tajemnice zZrodel
informacji w art. 84 PrAut. Jest on istotny dla tworcéw commentary, ktorzy
najczesciej nie beda objeci regulacja znajdujaca sie w art. 15 ustawy z 26 stycznia
1984 roku Prawo prasowe (dalej: PrPr). Zatem na podstawie wyzej wskazanego
przepisu prawa autorskiego — tworca ma ustawowy obowigzek nieujawniania
zrodet informacji, ktore zostaly przez niego wykorzystane w utworze, a takze
dokumentow, ktore s3 zwigzane z tymi informacjami. Stowo ,dokument” ozna-
cza noénik informacji bez wzgledu na to, czy zawiera znaki w postaci pisma
lub zostal utrwalony w formie papierowej (Niewegtowski 2021: 947).

W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze obowigzek nieujawniania zrodet
informacji oraz dokumentéw aktualizuje sie¢ w momencie zastrzezenia tajemnicy
przez informatora (Ferenc-Szydetko [red.] 2021: 563). Jednakze wiasciwy jest
poglad przeciwny, ktéry wskazuje na to, Ze tajemnica powinna by¢ chronio-
na bez wzgledu na zastrzezenie informatora (Slezak [red.] 2017: 587). Wynika
to z kategorycznego sformulowania tresci przepisu. Nienaleznie jednak od przy-
jecia jednego z powyzszych stanowisk — zachowanie tajemnicy jest wigzace dla
tworcy dopiero w momencie stworzenia utworu (Barta, Markiewicz [red.] 2011:
533). Janusz Barta i Ryszard Markiewicz nie wykluczaja jednak zastosowania
art. 84 PrAut przez analogi¢ do wytwordéw ludzkiego intelektu, ktdre jeszcze nie
przybraly formy utworéw chronionych prawem autorskim (Barta, Markiewicz
[red.] 2011: 533).

Obowigzek nalozony na twdrce poprzez art. 84 PrAut nie zaistnieje lub
wygasnie w momencie, w ktérym:

1) twoérca dysponowal uprzednio informacjami o zrédle lub objetymi ta-
jemnica dokumentami,

2) tworca wszedl pozniej w posiadanie informacji lub dokumentéw, ktorych
nie wigze obowigzek zachowania tajemnicy,

3) tre$¢ informacji lub dokumentéw zostata rozpowszechniona,

4) osoba powierzajaca tajemnice zmarla,

5) sad wydat orzeczenie zezwalajace na publikacj¢ informacji lub dokumen-
tow objetych tajemnicg (Barta, Markiewicz [red.] 2011: 533-534).

Do wskazanych wczesniej sytuacji nalezy oczywiscie doda¢ zezwolenie in-
formatora na rozpowszechnienie zrédla informacji lub zwiagzanych z informacja
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dokumentéw. W takim stanie faktycznym twodrca musi dokonaé ustalen, jakie
wiadomosci o zrddiach i jakie dokumenty moze rozpowszechni¢, aby uniknaé
potencjalnego sporu z informatorem.

Cho¢ prawo autorskie nie okresla sankeji za naruszenie obowigzku zacho-
wania tajemnicy z art. 84 PrAut, tak w tym zakresie nalezy wykorzysta¢ regu-
lacje art. 24 KC. We wskazanym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego stanowia
bowiem przepisy ogdlne wobec przepiséw prawnoautorskich, dlatego w zakre-
sie nieuregulowanym nalezy wykorzystywa¢ odpowiednio przepisy o szerszym
zakresie stosowania. W ten sposob uzupelnia si¢ norme wynikajaca z art. 84
PrAut o sankcje, dzigki czemu jest to norma kompletna.

Poza ochrong zrédel informacji, danych informatoréw, korespondencji oraz
przekazanych dokumentdw, ochrong objety jest rowniez wizerunek informato-
réw na podstawie art. 23 KC oraz art. 81 PrAut.

Do tworcow commentary zastosowanie beda mialy przepisy prawa praso-
wego w przypadku wypelnienia przez publikowane przez nich tresci przestanek
uznania za prase, ktore zostaly wskazane w art. 7 ust. 2 pkt 1 PrPr. Materialy
udostepniane w Internecie sg kwalifikowane jako prasa, jezeli sa periodyczne,
tj. ukazujg si¢ w okreslonych odstepach czasu, oraz opatrzone stalym tytulem
albo nazwg oraz numerem biezacym i data, np. w ramach serii odcinkéw udo-
stepnianych na platformie YouTube, ktéorym nadaje si¢ kolejne numery i daty
publikacji. Periodycznos$¢ oznacza ukazywanie si¢ w okreslonych odstepach cza-
su. Nie nalezy jednak utozsamiac jej z regularnoscig lub tozsamoscig okresow
miedzy poszczegolnymi publikacjami (Siwicki 2014: 88). Ponadto sama ustawa
wskazuje, ze prasg moga by¢ wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu
technicznego $rodki masowego przekazywania, ktére upowszechniaja publika-
cje za pomocg wizji oraz fonii, np. kanaly uzytkownikéw w serwisie YouTube.
Kwalifikacji materiatéw internetowych jako prasy sprzyja réwniez otwarty kata-
log publikacji za nig uznawanych. Sam katalog obejmuje programy telewizyjne,
ktore sg zblizone forma do internetowych materialéw audiowizualnych. Za prase
moga zosta¢ uznane — po spetnieniu opisanych przestanek — publikacje w formie
postow w social mediach oraz transmisje na zywo.

6. Podsumowanie

Tworczos¢ commentary to nie tylko mozliwo$¢ zdobycia ogromnych za-
siegow, wyswietlen i popularnoéci. Ten typ materialéw w Internecie aczy sig
z bardzo duza odpowiedzialnoscig. Zwraca¢ uwage nalezy nie tylko na wypo-
wiadane w materiale stowa, ale rowniez na wydzwigk prezentowanych w utwo-
rze: dokumentéw, grafik, filmow, elementéw dzwiekowych. Istotny jest réwniez
sposéb montazu i ogdlny wydzwigk stworzonego materiatu.
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Tworcy commentary powinni by¢ swiadomi, ze ustawodawca natozyl réwniez
na ich rodzaj dzialalnosci tworczej okreslone obowiazki. Sq one zwigzane z:

1) wykorzystywaniem elementéw chronionych prawem autorskim na zasa-
dach prawa cytatu;

2) ochrong podstawowych wartosci uznanych przez spoteczenstwo, ktdre
przypisane s3 kazdemu cztowiekowi — dobr osobistych;

3) odpowiedzialno$cig prawnokarna za krzywdzace tresci poprzez przestep-
stwo zniestawienia;

4) tajemnica zrddet informacji w postaci: zrédel informacji samych w so-
bie, dokumentéw zwigzanych z przekazanymi informacjami, a takze tajemnica
korespondencji i ochrong wizerunku informatora.

Tworcy kontentu commentary musza rownocze$nie by¢ swiadomi, ze wigza
ich nie tylko przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Rejestrujac si¢ na okre-
slonej platformie, np. YouTube, zawieraja oni umowe z operatorem tego serwisu
(Janas, Ratusznik 2022: 245, 248). Zatem istotne jest rdwniez zapoznanie si¢ i sto-
sowanie postanowien regulaminéw lub warunkow korzystania, ktdre funkcjonuja
jako warunki uméw z platformami, na ktérych publikuje sie swoje tresci.

Zasadne jest zatem skierowanie apelu do twdércéw materiatéw commentary,
niejednokrotnie wcigz mlodych ludzi, aby nie bali si¢ oni korzysta¢ z pomocy
specjalistow — prawnikow. Jednakze nie nalezy udawac si¢ po fachowa pomoc
prawng tylko w momencie ,pozaru” i ktopotéw zwiazanych z publikowany-
mi w Internecie tre$ciami. Wsparcie prawnikéw moze okazaé si¢ nieocenione
na etapie produkcji materiatu, kiedy beda mogli oni zbada¢ poziom ryzyka
i zaproponowac¢ dzialania minimalizujace, a czasem nawet i zupelnie wylaczajace
wystapienie negatywnych skutkéw dla tworcy.

Wykaz skrotow
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