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Abstract: The “communist” regime nationalized church property also in Romania. Minor-
ity (Hungarian and German) churches were traditionally extensively involved in school
maintenance and were particularly hard hit. In the interwar period, these schools provided
education in minority languages. Nationalization affected the entire property of the denomi-
national schools and often broke centuries of tradition. The property included school build-
ings, teachers’ residences, and economic assets that served to finance the school. After the
regime change, the state gradually established a framework for restitution. Still, after a posi-
tive start, the trend was reversed and restitution of the nationalized property to churches,
without any change in the legal framework, began to be prevented by administrative and
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judicial practice. Through a concrete example, the article illustrates contraditictions in case
law, ideological obstacles to restitution, and the complex legal history and civil law issues
that arise.

Keywords: Romania, Transylvania, nationalization, ecclesiastical schools, restitution

Abstrakt: Mienie koscielne w Rumunii zostato znacjonalizowane przez rezim komunistyczny.
Koscioty mniejszosci narodowych (wegierskich i niemieckich), ktére tradycyjnie byly szeroko
zaangazowane w utrzymanie i prowadzenie szkot, zostaly szczegdlnie dotkniete przez pro-
ces nacjonalizacji. W okresie miedzywojennym szkoly te prowadzily nauczanie w jezykach
mniejszosci narodowych. Nacjonalizacja objeta caly majatek szkét wyznaniowych, czesto
niszczac wielowiekowa tradycje. Majatek podlegajacy upanstwowieniu obejmowat zaréwno
budynki szkolne, jak i mieszkania nauczycieli oraz aktywa gospodarcze, ktére stuzyty do fi-
nansowania dziatalnosci szkoty. Po transformacji ustrojowej panstwo rumunskie stopniowo
tworzylo ramy prawne restytucji. Po obiecujacych poczatkach tendencja uleglta zmianie,
a zwrot znacjonalizowanego majatku kosciotom zaczeto utrudnia¢ w praktyce orzeczniczej
sadow i organow administracji. Zmianie praktyki nie towarzyszly jednak zmiany legisla-
cyjne. Niniejszy artykul ilustruje na konkretnym przykladzie sprzecznosci w orzecznictwie,
przeszkody o charakterze ideologicznym utrudniajace reprywatyzacje, a takze zlozone tlo
historyczne i pojawiajace si¢ problemy cywilnoprawne.

Stowa kluczowe: Rumunia, Siedmiogrdd, nacjonalizacja, szkoly koscielne, restytucja

1. Wprowadzenie: ogdlny zarys reprywatyzacji w Rumunii

Dyktatura typu sowieckiego wprowadzona po II wojnie swiatowej takze w Ru-
munii oparta byta na marksistowsko-leninowskiej doktrynie twierdzacej, ze je-
dynym sposobem skonczenia z wyzyskiem jest likwidacja wlasnosci prywatnej
i przeksztalcenie jej w tzw. wlasno$¢ spoleczng, de facto panstwowsa. Wiasnos¢
spoleczna teoretycznie nalezy do ,,kazdego czlonka spoleczenstwa”. W jaki sposob
jednak spoteczenstwo jako calo$¢ moze by¢ wiascicielem poszczegolnych rzeczy,
odrebnych przedmiotéw wlasnosci? Instytucja wspotwlasnosci moze istnie¢, po-
niewaz w takim przypadku wlascicielami sg konkretne osoby (np. konstrukcja
wspotwlasnosci w dawnych wspolnotach gruntowych, wspélnych wygonach). Na-
tomiast wlasno$¢ spoleczna nie moze istnie¢, gdyz w tym przypadku na czyn-
nym biegunie bezwzglednego stosunku prawnego umozliwiajacego wykonywanie
prawa wlasnosci nie wystepuje zaden podmiot prawa. Istota prawa wlasnosci jest
wykluczenie niewladciciela z wykonywania tego prawa. W przypadku wlasnosci
wspdlnotowej nikt nie jest wyeliminowany, a wigc nie tylko nie odpowiada ona
pojeciu wlasnosci, ale jest wrecz sprzecznoscig pojeciows, paradoksem. Dlatego
w wyniku likwidacji majgtku prywatnego nowym wlascicielem stala si¢ nie sama
wspdlnota, nawet nie spoteczenstwo, ale panstwo.
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Manifest Partii Komunistycznej (1848) glosil, ze ,W tym sensie komunisci
moga zawrze¢ swa teori¢ w jednym zdaniu: zniesienie wlasnosci prywatnej”.
W trakcie dazenia do tego celu, stosujac oparty na przymusie system $rodkow
typowy dla panstw totalitarnych, wlasnos¢ prywatng zniesiono, a jej pozostalosci
znacznie ograniczono. W efekcie jednak nie zlikwidowano klasowego charakte-
ru wlasnoséci ani nie stworzono pozadanego idealu — bezklasowego spoteczen-
stwa — tylko doprowadzono do powstania jednego z podstawowych modeli
totalitarnego ucisku, jakim stata sie dyktatura typu sowieckiego, czyli ustroj
oparty na wyzysku ludzi przez panstwo.

Wiasnos¢ koscielna — a wiec i szkoly wyznaniowe w Siedmiogrodzie - stata
sie celem nacjonalizacji z kilku nawet powodow:

a) poniewaz byla to forma wilasnosci prywatnej;

b) poniewaz antyklerykalizm byl znamienng cecha dyktatury typu sowiec-
kiego;

¢) poniewaz panstwo dazylo do zmonopolizowania o$wiaty i wychowania
(indoktrynacji ideologicznej);

d) poniewaz w kwestii mniejszo$ci narodowych dyktatura typu sowieckiego
przyjela, kontynuowata i zakonczyta program tworzenia rumunskiego panstwa
narodowego, wyeliminowala w ten sposob jednostki odgrywajace kluczows role
w mniejszo$ciowym (samoobronnym) systemie instytucjonalnym!.

W 1948 roku, sto lat po opublikowaniu Manifestu Komunistycznego, na wiel-
kiej fali nacjonalizacji dyktatury typu sowieckiego likwidacji uleglo 531 szkoét
kalwinskich, 468 rzymskokatolickich, 34 unitarianskich i 8 ewangelicko-luteran-
skich?, a ich wykorzystywane do celéw edukacyjnych nieruchomosci i majgtek
ruchomy zostaly przejete (Ballai 2016: 8). W wielu przypadkach nacjonalizacja
objela takze inne nieruchomosci powigzane z tymi szkotami (np. mieszkania na-
uczycieli czy internaty), tak wigc liczba upanstwowionych nieruchomosci na tym
obszarze byla w rzeczywistosci znacznie wyzsza niz podana tutaj liczba szkol.
W wigkszosci przypadkéw nacjonalizacja oznaczala réwnoczesnie likwidacje
szkoly wyznaniowej oraz utworzenie w jej miejscu nowej, publicznej szkoly.
W wielu przypadkach szkota wegierskojezyczna predzej czy pozniej zastepowa-
na byla szkola rumunskojezyczng, a wigc nacjonalizacja stanowila dla panstwa
rumunskiego narzedzie ekspansji etnicznej.

Po zmianie ustroju wyrazano nadzieje, postulaty, a wreszcie sformutowano
program polityczny skierowany na uniewaznienie najpowazniejszych naduzy¢
dyktatorskiej wladzy sowieckiej, a wiec i przeprowadzonych silg nacjonalizacji,

1 O tym, jak i dlaczego dyktatura sowiecka zrealizowata rumunski program narodowy w Sied-
miogrodzie, zob. Eméd Veress, Erdély, mint jogtorténeti tér, w: Veress 2018: 15-19.

2 Liczba ta nie obejmuje znacjonalizowanych szkot Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego, do ktd-
rego naleza Sasi siedmiogrodzcy.
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zarébwno w sensie ogolnym, jak i w zakresie mienia odebranego kosciotom.
W gre wchodzito kilka moralnie uzasadnionych alternatyw, to jednak, co zo-
stalo zrealizowane, nie odzwierciedlato w pelni zadnej z nich. Cel byl wzniosty:
powr6t do stanu sprzed nacjonalizacji, czyli reprywatyzacja, ustanowienie rza-
dow prawa, stworzenie opartej na wlasnodci prywatnej gospodarki rynkowe;j.
Rzeczywistos¢ byla jednak znacznie bardziej prozaiczna:

a) Powigzana tysigcem nici z ustepujacym rezimem i dlatego zainteresowa-
na tylko cze¢sciowym demontazem sowieckiej dyktatury elita polityczna, ktéra
doszla do wladzy po zmianie ustroju, nie chciala prawdziwej reprywatyzacji.
Jak podsumowal jeden z rumunskich profesoréw prawa cywilnego, ,,niemozliwe
jest, zeby okazywany w okresie rezimu komunistycznego brak szacunku dla
wlasno$ci prywatnej, jak rowniez 6wczesna propaganda ideologiczna, nie pozo-
stawily gtebokich sladow w mentalnosci duzej czesci spoleczenstwa, zwlaszcza
tych, ktérzy nie mieli majatku do odzyskania i ktdrzy wysuwane przez uprzed-
nich wlascicieli Zadania restytucji mienia uznawali czasem za zagrozenie dla ich
wlasnych, mniej lub bardziej uzasadnionych intereséw” (Chelaru 2001: 8).

b) Rozwiazania reprywatyzacyjne byly ograniczone, czgsciowe i stopniowe,
a ich ideologiczng podstawe stanowila negacja zasady przywrdcenia do stanu
poprzedniego, tj. restitutio in integrum. Poczatkowe etapy reprywatyzacji wiasci-
wie od razu przekreslily pdzniejsza mozliwos¢ pelnej realizacji zasady restitutio
in integrum. Przyladowo, w przypadku gruntéw rolnych pierwsza restytucja
odbyla si¢ bez uwzglednienia pierwotnego polozenia parceli, a wigc w wielu
przypadkach na zawsze uniemozliwita przywrdcenie wlasnosci na pierwotnych
obszarach. Takie podejscie zniszczylo réwniez system ewidencji gruntéw rol-
nych, ktéry nota bene przetrwal nawet sowiecka dyktature. Podobnie ustawa
nr 112 z 1995 r.3 o regulacji stanu prawnego znacjonalizowanych nieruchomosci
mieszkaniowych pod pewnymi warunkami zezwolita lokatorom na zakup wy-
najetych mieszkan, uniemozliwiajagc w ten sposob pdzniejsza restytucje mienia
w naturze. Tak wigc tre$¢ pierwszych ustaw reprywatyzacyjnych (ustawa nr 18
z 1991 r,, ustawa nr 112 z 1995 r.) oraz naduzycia popelnione podczas ich stoso-
wania, stwarzajac pozory odszkodowania, faktycznie sabotowaly je i uniemozli-
wialy realizacje pdzniejszych ,wspanialomyslnych” ustaw reprywatyzacyjnych.

c) Kolejng cecha prawodawstwa w zakresie zwrotu nieruchomosci i odszko-
dowan za upanstwowienie bylo opdznienie w stosunku do innych ,,bytych kra-
jow socjalistycznych™. Mozna sporzadzi¢ calg liste zawartych w ustawie obietnic

3 Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului.

* Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze inne ,byle kraje socjalistyczne” réwniez borykaly sie z pro-
blemami politycznymi, finansowymi i spolecznymi w zakresie réznych rozwigzan reprywatyzacyjnych
i odszkodowawczych. Analogicznie nie ma ogélnego modelu reprywatyzacji czy odszkodowan. Sytuacja
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i zobowigzan politycznych, ktére albo nie zostaly dotrzymane w ogdle, albo
zostaly zrealizowane nieproporcjonalnie i zbyt pézno badz tylko cze$ciowo®.
Pozostajac przy czynniku czasu, nie mozna zapomnie¢ o wydluzaniu sie procesu
zwrotu nieruchomosci: po uplywie trzech dekad wciaz jeszcze toczy sie wiele
postepowan, w kilku tysigcach przypadkéw mamy do czynienia z niepewna
sytuacja prawng, co zmniejsza bezpieczefistwo obrotu prawnego lub w ogoéle
uniemozliwia jego realizacje.

d) Przediuzajacy si¢ proces i niepewnos¢ sytuacji prawnej spowodowaly,
ze problem reprywatyzacji stal si¢ coraz bardziej zlozony. Nieodpowiednie roz-
wigzania prawne i zla jako$¢ przepiséw prawnych doprowadzily do zaistnienia
niewiarygodnie wielu proceséw sadowych.

Dlaczego reprywatyzacja byla i jest konieczna? Przede wszystkim dlate-
go, ze nacjonalizacja byla naduzyciem, brutalnym zaborem majatku opartym
na chybionej, upadlej, absurdalnej i sprzecznej z ludzka naturg ideologii, ktéra
mogla zaistnie¢ tylko w ramach dyktatury sowieckiej, czyli nieudanego, nie-
ludzkiego eksperymentu spolecznego. Nacjonalizacja wlasnosci prywatnej nie
doprowadzita do sprawiedliwszego porzadku spotecznego, tylko do wyzysku
czlowieka przez panstwo.

Szczegdlnie w odniesieniu do débr koscielnych prawda jest, ze wegierskie
historyczne kos$cioty w Siedmiogrodzie tradycyjnie, zwlaszcza po zmianie suwe-
rennosci w latach 1918-1920, odgrywaty kluczowa role w przetrwaniu czy nawet
rozwoju siedmiogrodzkiej mniejszo$ci wegierskiej, swiadczac ustugi edukacyjne,
socjalne i kulturalne. Réwniez tradycja i ciaglos¢ (sztucznie przerwana) wyma-
gaja, aby koscioly skupiajace historyczne mniejszosci narodowe wypelnialy te
funkcje takze we wspotczesnym kontekscie, w ramach finansowania publicznego

w Rumunii ma jednak specyficzne cechy rowniez w tym kontekscie, co zostanie ukazane w niniejszym
opracowaniu.

5 Tylko kilka przykladéw. Art. 77 nieobowiazujacej juz ustawy 58 z 1991 r. o prywatyzacji sp6l-
ek handlowych stanowil, ze ,rekompensata za majatek odebrany w wyniku naduzy¢ panstwa bedzie
uregulowana specjalng ustawg’. Podobnie art. 147 ust. 3 ustawy 147 z 1992 r. o organizacji i funk-
cjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego stanowil, ze ,odszkodowanie za szkody poniesione przed
Konstytucja z 1991 r. bedzie uregulowane w ustawie” (tekst przed zmianami wprowadzonymi usta-
wa nr 138 z 1997 r.). Zgodnie z art. 43 nadzwyczajnego rozporzadzenia rzagdowego nr 88 z 1997 r.
w sprawie prywatyzacji spolek handlowych ,sytuacja mienia gospodarczego, ktore przeszlo na wta-
sno$¢ panstwa na mocy ustaw nacjonalizacyjnych lub innych aktow prawnych zostanie uregulowana
w ciggu 60 dni od opublikowania niniejszego nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadowego” Art. 25
ustawy nr 112 z 1995 r. stanowil, ze ,specjalne ustawy beda regulowac stan prawny nieruchomosci
niebedacych przedmiotem niniejszej ustawy, a ktore przeszty na wlasnos¢ panstwa przed 22 grudnia
1989 r., niezaleznie od ich pierwotnego przeznaczenia, w tym nieruchomoéci zburzonych ze wzgledu
na interes publiczny”. Inny przyklad: zgodnie z art. 26 ustawy nr 213 z 1998 r. ,w ciggu 6 miesiecy
od wejécia w Zzycie niniejszej ustawy rzad przygotuje projekt ustawy, ktéra bedzie regulowaé zwrot
nieruchomosci odebranych w okresie od 6 marca 1945 r. do 22 grudnia 1989 r. w wyniku naduzy¢
panstwa lub zasady rekompensaty”
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i korzystajac z symbolicznych nieruchomosci, ktére wczedniej temu celowi stu-
zyly. Ale jest to oczywiscie oczekiwanie ze strony wegierskiej: rumunska postawa
polityczna zasadniczo si¢ od niej rézni. Wraz ze ztagodzeniem (zaprzestaniem?)
naciskow zewnetrznych domagajacych sie restytucji mienia® wyczerpat sie zapat,
zeby we wlasciwy i sprawiedliwy sposob przeprowadzi¢ reprywatyzacje nieru-
chomosci koscielnych. Obecnie w tych nieruchomosciach dzialajg czesto ru-
munskie instytucje (na przyklad w budynku tzw. nowego kolegium kalwinskiego
w Kluz-Napoka miesci si¢ jedna z najlepszych, najbardziej uznanych rumun-
skich szkot $rednich w tym miedcie’), a wigc restytucja oznaczataby dla strony
rumunskiej utrate wplywéw. Dlatego interes rumunski dyktuje, zeby zachowa¢
i ochroni¢ srodki dyktatury sowieckiej, ktore legty u podstaw nacjonalizacji -
i to jest ten powod, dla ktorego ostabl krétkotrwaly impet restytucji mienia
koscielnego. Ze strony rumunskiej pojawil si¢ réwniez postulat czgsciowego
cofnigcia przeprowadzonej juz reprywatyzacji (a jedyna dopuszczalng na arenie
miedzynarodowej droga ku temu jest wymiar sprawiedliwosci, ktéry w takich
sprawach podejmuje decyzje kierowane rumunskim interesem narodowym,
co mozna, i nalezy, jednoznacznie i gtoéno stwierdzic®).

2. Ramy prawne zwrotu upanstwowionych nieruchomosci
koscielnych

Po zmianie ustroju uchwalono kilka specjalnych aktéw prawnych wdraza-
jacych restytucje mienia. Charakteryzuja sie one tym, ze dotyczyty tylko okre-
$lonej grupy osob fizycznych lub prawnych’.

¢ Zasadniczo przystapienie do NATO i UE.

7 Zadania restytucji tej nieruchomosci zostaly odrzucone na podstawie argumentacji oméwionej
pozniej w czesci poswieconej Kolegium im. Miké Székelya.

8 W Siedmiogrodzie toczy si¢ wiele proceséw sadowych przeciwko historycznym wegierskim
rodom, ktdre maja na celu cofnigcie poprzednich restytucji.

° Do specjalnych aktow prawnych w kwestii restytucji naleza m.in.:

- nadzwyczajne rozporzadzenie rzadowe nr 21 z 1997 r. w sprawie restytucji niektérych nierucho-
mosci nalezacych do spolecznosci zydowskiej w Rumunii oraz ustawa nr 140 z 1997 r. zatwierdzajaca
to rozporzadzenie, jak rowniez uzupelniajacy je dekret rzadu nr 111 z 1998 r;

- nadzwyczajne rozporzadzenie rzagdowe nr 13 z 1998 r. w sprawie zwrotu niektdrych nierucho-
mosci nalezacych do spolecznosci obywateli nalezacych do mniejszo$ci narodowych;

- rozporzadzenie rzagdowe nr 112 z 1998 r. w sprawie zwrotu niektérych nieruchomosci nalezacych
do spolecznosci obywateli nalezacych do mniejszo$ci narodowych (zrzeszenia, koscioly);

- nadzwyczajne rozporzadzenie rzadowe nr 83 z 1999 r. w sprawie zwrotu niektérych nieruchomosci
nalezacych do spolecznosci obywateli nalezacych do mniejszo$ci narodowych na terenie Rumunii;

- uchwata rzadu nr 2000/1334 uzupelniajaca zalacznik do nadzwyczajnego rozporzadzenia rza-
dowego nr 83 z 1999 r;
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Rozpatrujac zagadnienie w kontekscie konstytucyjnym, mozna stwierdzi¢,
ze podstawe prawng restytucji mienia stanowily rozporzadzenia rzadowe, czyli
akty administracyjne majace w rumunskim porzadku prawnym moc prawng
réwng ustawie, ale pod wzgledem stabilnosci i praworzadnosci w zaden sposéb
niedoréwnujace ustawie. Rozporzadzenie rzadowe jest w gruncie rzeczy wy-
konawczym nakazem wladzy, chociaz co do meritum ma moc ustawy (Pactet
1998: 560). Rozporzadzenie rzadowe nie posiada takiej samej legitymacji jak
ustawa!?, poniewaz nie zostalo przyjete przez najwyzszy organ przedstawicielski,
czyli wybrany w powszechnych, réwnych, bezposrednich, tajnych i wolnych
wyborach organ wladzy ustawodawczej.

Na podstawie nadzwyczajnego rozporzadzenia rzagdowego nr 13 z 1998 r.
w sprawie restytucji niektdrych nieruchomosci nalezacych do spotecznosci oby-
wateli nalezacych do mniejszosci narodowych (cze$ciowo) zwrdcone zostaly
nieruchomosci wymienione w zalgczniku do tego rozporzadzenia. Z rozwigzan
przewidzianych w ww. akcie prawnym skorzystata niemiecka, wegierska, polska,
bulgarska, serbska, turecka i grecka mniejszo$¢ narodowa. Podobnie rzecz miafa
sie w przypadku rozporzadzenia rzadowego nr 112 z 1998 r. w sprawie zwro-
tu niektorych nieruchomosci nalezacych do spotecznosci obywateli nalezacych
do mniejszosci narodowych (zrzeszenia, koscioty).

Do tej samej kategorii zaliczy¢ mozna nadzwyczajne rozporzadzenie rzado-
we nr 83 z 1999 r. w sprawie restytucji niektorych nieruchomosci nalezacych
do spolecznosci obywateli nalezacych do mniejszosci narodowych w Rumu-
nii. Réwniez nadzwyczajne rozporzadzenie rzadowe nr 94 z 2000 r. w spra-
wie zwrotu niektérych nieruchomosci nalezacych do koscioléw na terenie Ru-
munii pozwalalo na restytucje ograniczonej liczby nieruchomosci. Pierwotna
wersja rozporzadzenia okreslala maksymalng liczbe zwracanych nieruchomo-
$ci na dziesig¢ w ramach archidiecezji. Nadzwyczajne rozporzadzenie rzado-
we na mocy zatwierdzajacej je ustawy nr 501 z 2002 r. zostalo przeksztalcone
w ogolng podstawe normatywng restytucji mienia ko$cielnego, ktora do dzi$
reguluje zasady zwrotu nieruchomosci nalezacych do Kosciota.

- nadzwyczajne rozporzadzenie rzgdowe nr 94 z 2000 r. w sprawie zwrotu niektérych nierucho-
mosci nalezacych do ko$ciotéw na terenie Rumunii;

- nadzwyczajne rozporzadzenie rzadowe nr 101 z 2000 r. w sprawie modyfikacji i uzupelnienia
zalacznikow do nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadowego nr 21 z 1997 r. i nadzwyczajnego rozpo-
rzadzenia rzadowego nr 83 z 1999 r.

10" Przynajmniej do czasu zatwierdzenia rozporzadzenia przez parlament. Nastepcze zatwierdzenie
przez parlament nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadowego kazdorazowo jest obowiazkowe, podczas
gdy w przypadku (zwyklego) rozporzadzenia rzadowego wydanego na podstawie uprzedniej zgody
parlamentu wyrazonej w ustawie obowiazek nastepczego zatwierdzenia przez parlament zalezy od tego,
czy przewiduje go ustawa delegacyjna.
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W pierwszej chwili moze sie¢ wydawac, ze regulacje te zapewniaja wywazone
i sprawiedliwe rozwigzanie problemu. Jednakze ich stosowanie jest juz proble-
matyczne, daje si¢ zaobserwowac proces, ktéry mozna zbada¢ z punktu widzenia
socjologii prawa: w jaki sposéb prawo, bez zadnych zmian w brzmieniu prze-
pisow, przeksztalcito si¢ z normy wdrazajacej restytucje w $rodek ja uniemozli-
wiajacy. Jest to wiec dobry przyklad, ze prawo moze zmienia¢ swoja tres¢ nawet
bez formalnej nowelizacji, a zmiang te wywoluja nie modyfikacje przepisu, tylko
wzgledy ideologiczne i interpretacyjno-polityczne.

Zgodnie z ta ustawg nieruchomosci'!, ktore zostaly zabrane przez panstwo
spoldzielnie lub inng osobe prawng kosciolom w okresie miedzy 6 marca 1945 r.
a 22 grudnia 1989 r. w drodze naduzycia, z tytutem prawnym lub bez podstawy
prawnej, a ktore s3 we wlasnosci panstwa, publicznej osoby prawnej lub innego
podmiotu prawnego okreslonego w ustawie (spotki z wigkszosciowym udzialem
skarbu paristwa lub samorzadu'?), zostang zwrécone bytemu wiascicielowi.

Prawo przewiduje domniemanie, ze przejecie mienia przez panstwo w dro-
dze darowizny réwniez bylo naduzyciem (obecny posiadacz nieruchomosci
moze obali¢ to domniemanie). Rzeczywiscie, w wiekszosci przypadkéw za da-
rowizng majatku na rzecz panstwa kryl si¢ przymus, a umowa darowizny jedynie
maskowata naduzycie, nadajgc mu formalnie ramy prawne.

Ubiegajac si¢ o zwrot mienia, Kosciél musiat zlozy¢ wniosek do Specjalnej
Komisji ds. Restytucji (Comisia Speciala de Retrocedare) w terminie szesciu
miesiecy przewidzianym przez ustawe (lub kolejnym szesciomiesiecznym ter-
minie ustanowionym przez ustawe nr 247 z 2005 r.). W sklad komisji wcho-
dzili przedstawiciele poszczegélnych ministerstw i instytucji rzadowych. Jezeli
mienie bedace przedmiotem zwrotu stuzy do wypelnienia publicznych funkeji
o$wiatowych lub zdrowotnych, wejscie w jego posiadanie jest obecnie mozliwe
dopiero po dziesigciu latach od wydania decyzji o restytucji (pierwotna wersja
rozporzadzenia przewidywala termin piecioletni na przywrécenie posiadania).
W tym okresie Ko$ciotowi przystuguje okreslona w rozporzadzeniu rzagdowym
oplata za korzystanie z nieruchomosci. Przez ten czas panstwo powinno znalez¢é
nowa lokalizacje dla instytucji dzialajacej w danej nieruchomosci.

Komisja podejmuje decyzje o przyjeciu wniosku o restytucje (zwrot w naturze
lub skierowanie do innej komisji wniosku o odszkodowanie) badz o odrzuceniu

1 Ten przepis prawny nie dotyczy jednak budynkéw koscielnych, poniewaz dominujgcy w Rumunii
Koscidl prawoslawny przejat budynki ko$cielne rumunskiej mniejszoéci religijnej w Siedmiogrodzie,
Kosciola greckokatolickiego, ktory zostal rozwigzany w 1948 r., i nie zamierzal ich odda¢ zrekon-
struowanemu po zmianie ustroju prawowitemu wlascicielowi. Zgodnie z zawartg w ustawie obietnica
polityczna, stan prawny budynkéw koscielnych bedzie regulowany odrebna ustawa. Do tej pory jednak
takie przepisy nie zostaly uchwalone.

2. W takim przypadku o restytucji mienia decyduja organy danej spotki, a proporcja udziatu
panstwa w spdlce maleje o warto$¢ zwracanego mienia (kapital zaktadowy spotki ulega obnizeniu).
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wniosku, a decyzja podlega uzasadnieniu. W przypadku zbycia nieruchomosci
przez panstwo po 22 grudnia 1989 r. zgodnie z obowigzujacymi wowczas prze-
pisami Kosciolowi jako bytemu wiascicielowi nalezy sie odszkodowanie. (Znaczna
cze$¢ lokali mieszkalnych znacjonalizowanych z majatku koscielnego zostala sprze-
dana przez panstwo najemcom - jak na przyktad mieszkania nauczycielskie przy
szkotach na podstawie wspomnianych przepiséw ustawy nr 112 z 1995 r.)15.

Od decyzji przystuguje odwolanie w postepowaniu administracyjnym
(w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji) do sadu pierwszej instancji,
przy czym wiasciwos¢ sadu okreslana jest wedlug miejsca, w ktorym znajduje
sie nieruchomos¢ podlegajaca zwrotowi, oraz do sadu drugiej instancji, ktérym
jest Najwyzszy Sad Kasacyjny i Sprawiedliwosci. Sprawy, ktore nierzadko doty-
cza skomplikowanych zagadnien prawa cywilnego, rozstrzygane sa w procesie
administracyjnym przez sedziow specjalizujacych si¢ w sprawach administra-
cyjnych. W rezultacie, w poréwnaniu do spraw cywilnych, w ktérych zazwyczaj
strony maja do dyspozycji dwa srodki odwotawcze, tutaj przystuguje im tylko
jeden taki $rodek. Naturalne byloby rozpatrywanie takich spraw w cywilnym
postepowaniu procesowym, podobnie jak w innych sprawach restytucyjnych.
Ograniczenie prawa do zaskarzenia decyzji zapadlych w sprawach zwrotu mie-
nia ko$cielnego w poréwnaniu z innymi sprawami restytucyjnymi budzi réwniez
watpliwosci co do zgodnosci przepisu z konstytucja.

3. Studium przypadku: sprawa Kolegium Kalwinskiego
im. Miko Székelya w Sepsiszentgyorgy"
3.1. Kontekst sprawy

Przypadek zatozonego w 1859 roku Kolegium im. Miké Székelya w Sep-
siszentgyorgy doskonale ilustruje ztozonos¢ problemu, trudnosci w stosowaniu
norm prawnych oraz zmiany ideologiczne uniemozliwiajgce restytucje mienia®.

13 Na podstawie ustawy nr 112 z 1995 r. restytucja byta mozliwa tylko na rzecz os6b fizycznych,
a wiec koscioly byly wylaczone z zakresu podmiotowego tego aktu prawnego. Jednak do odzyskania
doébr uprawnieni byli tylko ci uprzedni wlasciciele lub ich spadkobiercy, ktérzy faktycznie mieszkali
w upanstwowionej nieruchomosci lub jesli ta nieruchomos¢ byta nieuzywana (w praktyce zdarza si¢
to niezwykle rzadko, poniewaz nieruchomodci te panstwo oddawalo w najem). Z kolei najemcy mogli
kupi¢ te mieszkania po obnizonej cenie, a panstwo przyznawalo im nawet ulgi w postaci roztoze-
nia platnoéci na raty. Taka ,zgodna z prawem” sprzedaz uniemozliwilta pdzniejsza restytucje mienia
w naturze.

14 Sepsiszentgydrgy - dzis: Sfantu Gheorghe (przyp. ttum.).

15 Starania o zwrot Kolegium sg wcze$niejsze niz opisana tutaj sprawa: Kolegium zostalo juz raz
zwrécone, ale przeciwko czlonkom owczesnej Komisji ds. Restytucji wszczeta zostala sprawa karna,
w ktorej Sad Apelacyjny w Ploiesti stwierdzil braki w dokumentacji postepowania, w zwigzku z czym
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Decyzja nr 684 z dnia 31 maja 2016 r. Specjalna Komisja ds. Restytucji
odrzucifa wniosek Siedmiogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego o zwrot
nieruchomosci Kolegium im. Miké Székelya w Sepsiszentgyorgy. Uzasadnienie
decyzji po pobieznej analizie pozornie wydaje si¢ logiczne. Komisja ustalifa,
ze zgodnie z odno$nymi przepisami zwrotu nieruchomosci moze dochodzi¢
jej byly wlasciciel. Przedmiotowa nieruchomos¢ ,w momencie przejecia przez
panstwo rumunskie byla wlasnoscig Kolegium im. Miké Székelya (szkoly), a nie
kosciota”. W konsekwencji wniosek o resytucje zostal odrzucony, ,poniewaz
Siedmiogrodzka Diecezja Kosciota Kalwinskiego nie byla wlascicielem majatku,
o ktérego zwrot sie ubiegala” Komisja oparla swoje ustalenia na wpisie do ksie-
gi wieczystej, w ktorym figuruje: Ev. Ref. Székely Miké Kollégium. (Kos. Kal.
Kolegium im. Mikd Székelya). Taki wpis do ksiegi wieczystej zostal dokonany
2 marca 1900 r. w ksiedze wieczystej nr 71 miasta Sepsiszentgyorgy.

Problem jest jednak znacznie bardziej zlozony niz uproszczone stanowisko
Komisji i wymaga kompleksowej analizy historycznoprawne;j.

Podstawe prawna restytucji szkoly im. Miké Székelya stanowilo rozporza-
dzenie nadzwyczajne rzadu nr 83 z 1999 r. (nieruchomo$¢ zostala wlaczona
do zalacznika na wyrazne polecenie rzadu, w wyniku uznania potrzeby tej re-
stytucji na najwyzszym szczeblu administracji panstwowej).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nadzwyczajnego Rzadu nr 83 z 1999 r.
warunki restytucji byly nastepujace:

a) nieruchomos$¢ winna figurowa¢ w oryginalnym lub uzupelnionym za-
faczniku do rozporzadzenia nadzwyczajnego rzadu;

b) przed nacjonalizacja majatek byl wlasnoscig spolecznosci obywateli (zrze-
szen, kosciotéw) nalezacych do mniejszosci narodowych w Rumunii;

c) nieruchomos$¢ przeszla w posiadanie panstwa rumunskiego po 1940
roku;

d) przeniesienie prawa wtasnosci nastgpilo w drodze przymusu, konfiskaty,
nacjonalizacji lub oszukanczych srodkéw;

e) o zwrot dobr mdgt wnioskowaé byly wtadciciel lub jego spadkobiercal®.

W celu podjecia zgodnej z prawem decyzji, Komisja ds. Restytucji powinna
bylta sprawdzi¢ zaistnienie tych przestanek.

czlonkowie Komisji zostali skazani, a Kolegium ponownie znacjonalizowane (w owym czasie Komisja
ds. Restytucji miafa inny sklad niz opisany powyzej: wérdd cztonkéw byli réwniez przedstawiciele
kosciotow). Siedmiogrodzka Diecezja Koéciota Kalwinskiego zwrécita si¢ o kontynuacje postepowania
restytucyjnego. Omawiany tu kazus jest w istocie analiza pdzniejszych wydarzen.

16 W tym miejscu rozporzadzenie nadzwyczajne rzadu nr 83 z 1999 r. odbiega od podobnego
tekstu nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 94 z 2000 r., poniewaz ten ostatni wymienia tylko
bylego wlasciciela, a spadkobiercy juz nie. Réznica ta nie jest bez znaczenia: zob. punkt 3.5 niniejszego
opracowania.
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Pierwszy warunek jest spetniony, nieruchomos¢ figuruje bowiem w zatgczni-
ku do rozporzadzenia rzagdu w wersji uzupelnionej decyzjg rzadu nr 1334 z 2000
r. Spelniony jest réwniez trzeci warunek (do drugiego warunku powrdcimy
za chwile): nieruchomo$¢ zostata upanstwowiona dekretem nr 176 z 1948 r.7,
ktory stanowil ramy dla nacjonalizacji szkét wyznaniowych. W odniesieniu
do szkoly im. Miké Székelya dekret nacjonalizuje ,,Meskie gimnazjum wyzna-
nia reformowanego w Sepsiszentgyorgy nalezace do Koéciota kalwinskiego, wraz
z calym jego majgtkiem wedtug spisu inwentarza”'®. Zgodnie z czwartym warun-
kiem istotny jest rowniez sposob nabycia wlasnosci przez panstwo: tutaj miafa
miejsce nacjonalizacja, spelniona zostata wigc i ta przestanka. W konsekwencji
decydujace znaczenie dla sprawy moze mie¢ jedynie drugi i pigty warunek.
Zgodnie z drugim warunkiem przed nacjonalizacja majatek miat by¢ wlasnoscia
zrzeszenia lub Kosciola nalezacego do mniejszosci narodowych. Zgodnie z pia-
tym warunkiem nieruchomos¢ nalezalo zwréci¢ bylemu wtascicielowi lub jego
spadkobiercy. Nie podlega dyskusji, ze w ksiedze wieczystej przy tej nierucho-
mosci widnieje adnotacja Ev. Ref. Székely Miko Kollégium (Kos. Kal. Kolegium
im. Miké Székelya). Czy w tych okolicznosciach warunek drugi i pigty nalezy
uznac za spelniony, czy tez stanowisko Komisji ds. Restytucji jest stuszne, a Sied-
miogrodzka Diecezja Ko$ciola Kalwinskiego nie byta uprawniona do Zadania
zwrotu mienia? Sady rumunskie (Sad Apelacyjny w Braszowie, Najwyzszy Sad
Kasacyjny i Sprawiedliwosci) przyznaly racje Komisji ds. Restytucji. Nasuwa sig¢
zatem pytanie: czy te orzeczenia sadowe s3 stuszne?

Aby okresli¢c podmiot praw wlasnosci, musimy odpowiedzie¢ na kilka
podstawowych pytan o status kalwinskich szkél wyznaniowych. Aby uzyska¢
ze wszech miar nalezyta odpowiedz, nie powinni$my postugiwac si¢ dzisiejszymi
pojeciami, tylko skoncentrowac¢ si¢ na regulacjach prawnych, praktyce i orzecz-
nictwie sgdowym obowigzujacych w dwdch datach odniesienia - z jednej strony
podczas wpisu do ewidencji gruntow (ksiag wieczystych) w 1900 r., z drugiej
za$ w czasie nacjonalizacji w 1948 r.

3.2. Kwestie zwigzane z ewidencja gruntow

Analiza metody ewidencji gruntéw jest mozliwa dzieki zbadaniu wtasciwych
miejscowo i czasowo norm prawnych, ktére regulowaly kwestie prowadzenia
tej ewidencji. Oznacza to z jednej strony analize przepiséw prawa koscielnego,

17" Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in proprietatea Statului a bunurilor bisericilor, con-
gregatiilor, comunititilor sau particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor
de invatdmaént general, tehnic sau profesional.

18 Liceul reformat bdieti din Sf. Gheorghe, al Bisericii reformate, cu intreaga avere, conform

inventarului jurnal”
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a z drugiej analiz¢ odnosnych norm wegierskiego prawa cywilnego, biorac pod
uwage fakt, ze do 1918-1920 r. miasto Sepsiszentgyorgy bylo czescig panstwa
wegierskiego.

Analize szerszego kontekstu prawa koscielnego mozemy rozpoczaé, odwo-
tujac si¢ do Eleka Dosy, jednego z najwybitniejszych prawnikéw siedmiogrodz-
kich XIX wieku. W swojej pracy pt. Prawo koscielne w siedmiogrodzkim Kosciele
Ewangelicko-Reformowanym stwierdzil on: ,,Majatki Kosciota sg wlasnoscig Kos-
ciota, posiadang za posrednictwem eklezji, koscielnych oséb prawnych i szkot
wyznaniowych, za sprawa ktorych ich wlascicielem jest sam Kosciét powszech-
ny, poniewaz nie s3 one specjalnymi celami oséb lub organéw koscielnych, ale
srodkami przeznaczonymi do realizacji celu Kodciota powszechnego w tej eklezji
i szkole, i jako takie s3 do dyspozycji tych, ktérzy maja kontrole nad celem, czyli
do dyspozycji Kosciota powszechnego [...]. Jednakze prawo Kosciota do posiada-
nia i rozporzadzania nimi ograniczone jest niepodwazalnym przeznaczeniem débr
koscielnych, ktérym, zgodnie z rozdziatem 28 Helvetica Confessio, jest umozli-
wienie, azeby w szkolach [...] plyneto nauczanie [...]” (Ddsa 1863: 204-205).

Takie podejscie jest stalym elementem kalwinskiego prawa koscielnego.
Zdaniem Ddsy ,poniewaz wlascicielem majatku koscielnego jest sam Kosciot
powszechny, i jezeli majatek koscielny bedacy w posiadaniu eklezji i szkét moze
by¢ uzywany wylacznie zgodnie z jego przeznaczeniem, prawo do korzystania
z niego jest rowniez ograniczone: z tego wyplywa samoistnie, ze regulacja spo-
sobu gospodarowania tym majatkiem nalezy do Kosciota [...]” (Ddsa 1863: 205).
A wigc Désa uwazal majatek szkolny za wlasnos¢ Kosciota, z ktérego szkota
ma tylko prawo korzysta¢, jednak zaréwno Koscidl, jak i szkota maja obowiazek
respektowac to, ze jest on przeznaczony do dziatalnosci edukacyjnej.

Normy prawa koscielnego skonkretyzowaly to podejscie. Normy przyjete
na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu Siedmiogrodzkiej Diecezji Koscio-
ta Kalwinskiego w Kluzu-Napoce przeprowadzonym w dniach 20-23 wrzesnia
1885 r. przewidywaly, co nastepuje:

»S 81. W okregu siedmiogrodzkim funkcje szkolnictwa $redniego i wyz-
szego pelnig kolegia. Na dzien dzisiejszy sa to Kolegium im. Miké Székelya
w Sepsiszentgyorgy: niepelne liceum, Kolegium w Zilah (dzis: Zalau - przyp.
tlum.), Kolegium w Székelyudvarhely (dzis: Odorheiu Secuiesc - przyp. ttum.),
Kolegium im. Kuna w Szdszvaros (dzis: Ordstie — przyp. tlum.), jak réwniez
kolegia w Marosvasarhely (dzi$: Targu Mures — przyp. ttum.) i Kolzsvar (dzis:
Kluz-Napoka - przyp. ttum.): pelne licea, a wreszcie Kolegium im. Bethlena
w Nagyenyed (dzi$: Aiud - przyp. thum.): liceum, akademia teologiczna i wyzsza
szkofa pedagogiczna, wraz ze szkola do praktyk.

§ 82. Kolegia to uczestniczagce w prawodawstwie diecezji i Kosciola po-
wszechnego autonomiczne, reprezentowane przez swoich przedstawicieli organy
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koscielne, samorzadne w granicach ustaw panstwowych i koscielnych, ktére
posiadajg majatek i fundacje do celow nauczania i wychowania”’.

Z powyzszych fragmentéw wynika kilka wnioskow:

a) prawo koscielne wymienialo Kolegium im. Miké Székelya jako instytucje
Kosciota kalwinskiego;

b) status prawny Kolegium zostal okreslony nastepujgco: autonomiczny or-
gan koscielny (a wigc nalezacy do Kosciota), ktorego charakter podkresla takze
udzial w prawodawstwie Kosciota; jest to wiec organ bedacy integralna czescia
systemu organizacji koscielnej, w przeciwnym razie nie mogtaby uczestniczy¢
w prawodawstwie ko$cielnym?’;

c) materialnie ,dzierzy” majatek, ale nie oznacza to nic wiecej ponad za-
rzadzanie wlasnoscig Kosciota?!, a wiec udostepniona mu wlasnoé¢ Kosciota,
z ktérej ma prawo korzystac, zapewnia jej materialne warunki dziafania.

Co wazne, prawo koscielne nie uznawalo szkét jako majacych odrebng
od Kosciota podmiotowos¢ i osobowos¢ prawna: kolegia byly postrzegane jako
organy Kosciola, ktére moglty korzysta¢ z majatku (Srodkéw specjalnego prze-
znaczenia) do celow edukacyjnych.

Status ten zostal potwierdzony i usankcjonowany przez konstytucje Koscio-
fa z 1904 r., ktéra juz w art. 3 stwierdza, co nastepuje: ,szkoly podstawowe,
Srednie i wyzsze Kosciola kalwinskiego na Wegrzech, jako instytucje zwigzane
zasadniczo z prawem do swobodnego praktykowania religii i jako srodki stuzace
samowystarczalno$ci Kosciola, z poszanowaniem ustawy zasadniczej i konstytu-
cyjnie ustanowionych praw panstwa wegierskiego, w szczegélnosci za$ ustawy
XXVI z 1790/1 ., s3 organiczng czeScig Kosciota i podlegaja jego wladzy”?.

Kosciot kalwinski, podobnie jak inne koscioly historyczne, jest zlozong
strukturg skladajacg sie z hierarchicznie polaczonych instytucji. Kolegia byly
czedcig tej wewnetrznej kodcielnej organizacji, jak wynika z odnos$nych prze-

19 Protokot z walnego zgromadzenia Siedmiogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego w Kluzu-
Napoce przeprowadzonego w dniach 20-23 wrzeénia 1885 r., Janos Stein, Kolozsvar, 1885, s. 43.

20 Stusznie stwierdzono, ze ,szkota zawsze byla czedcia struktur koscielnych, a nie odwrotnie.
Relacja miedzy Kosciolem a jego szkotami od dawna nie byla definiowana w kategoriach obowia-
zujacego prawa $wieckiego, a wiec prawa zewnetrznego, gdyz $wiecki porzadek prawny od wiekow
w pelni respektowal wewnetrzna autonomie Kosciota (Kosciolow), wlaczajac w nig réwniez charakter
prawny.” (Balogh 2016: 46).

21 Dzierzy¢, mie¢ do dyspozycji (detentio) znaczy mniej, niz mie¢ w posiadaniu i by¢ posiada-
czem samoistnym (possessio). Posiadacz samoistny faktycznie wlada rzecza jak wladciciel. Dzierzyciel
lub najemca moze z danej rzeczy korzystaé, jest jednak tylko posiadaczem zaleznym (detentorem).
W takiej wlasnie pozycji w odniesieniu do wlasnosci Koéciota znajdowaly sie kolegia: byty posiadaczami
zaleznymi, a nie posiadaczami samoistnymi.

22 Art. 3 ustawy nr I o konstytucji i organizacji Kosciota, uchwalonej przez Narodowy Synod
Kalwinski w Budapeszcie, ktéry rozpoczat si¢ 10 listopada 1904 r.
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pisow prawa koscielnego: funkcjonowaly jako organy koscielne, nie tworzac
jednak jednostek odrebnych od Kosciota w dzisiejszym rozumieniu, to znaczy
nie posiadajacych wilasnej osobowosci prawne;j.

Oprocz norm prawa koscielnego, réwnie wazne z punktu widzenia badanego
zagadnienia jest prawo panstwowe. Mozna stwierdzi¢, ze przywolana metoda
ewidencji gruntéw na przetomie XIX i XX wieku nie byla w Siedmiogrodzie
niczym niezwyklym. Co wigcej, ten sposéb ewidencji gruntéw byl stosowa-
ny $wiadomie, poniewaz z jednej strony okreslal przeznaczenie nieruchomosci
(na cele edukacyjne), a z drugiej strony czynil to w taki sposob, ktéry umozliwiat
egzekwowanie tego celu od wtasciciela nieruchomosci (kosciota), czyli rzeczy-
wistego podmiotu prawa wlasnosci (patrz odwolanie Eleka Ddsy do Helvetica
Confessio, rozdzial 28.). W praktyce taki wpis w ksigdze wieczystej wskazywat
jednocze$nie na wilasciciela — Kosciot kalwinski (poprzez skrot ,,Kos. Kal”) oraz
przeznaczenie nieruchomosci: Kolegium im. Miké Székelya, a wigc celem nieru-
chomosci w sposob wykluczajacy inne zastosowania jest prowadzenie Kolegium
im. Miko Székelya. Dobrze to ilustruje ponizsza tabela:

Witasciciel Nazwa Przeznaczenie
Kos. Kal. Miké Székely Kolegium

O takim sposobie prowadzenia ksiegi wieczystej swiadcza tez inne ksiegi
wieczyste, w ktorych z podobnych powodéw pod tytutem wiasnosci figuruje
»ko$. kal. stanowisko dzwonnika”, ,kos. kal. urzad kaptana”, ,ko$. kal. urzad
katachety”, ,ko$. kal. urzad kantora’, gdzie ,urzad” uzyto w znaczeniu biuro.
Inny przykltad pochodzacy z 6wczesnych ksiag wieczystych, kiedy w tytule
wlasnodci figuruje ,,mieszkanie pastora kalwinskiego S. Szentkirdlyi®?®. Nawet
w tym kontekscie wida¢ wyraznie, ze stanowisko dzwonnika, biuro kaptanskie,
nauczycielskie, kantorskie czy mieszkanie pastora nie posiadaly samodzielnej
osobowosci prawne;j.

Sprawa wpisu do ksigg wieczystych zostala (teoretycznie) roztrzygnieta przez
wegierskie Ministerstwo Sprawiedliwosci w 1911 r. Wtedy to w Biuletynie Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci opublikowano nastepujacy okolnik dotyczacy tego
zidentyfikowanego juz podéwczas problemu: ,,Chociaz zapisanie nieruchomosci
pod nazwa szkoly kalwinskiej i urzedu nauczycieli kalwinskich bylo zgodne
z istniejacymi zasadami prowadzenia ksiagg wieczystych (§ 35 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1854 r. oraz § 45 lokalnego zarzadzenia
w Siedmiogrodzie) i jesli zapis wyraznie wskazuje przynaleznos$¢ nieruchomosci
do majatku Kosciola, wigc w zadnym wypadku nie zagraza prawom wlasnosci

23 Sepsiszentkiralyi — dzié: Sancraiu (przyp. thum.).
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danych parafii, jednak poniewaz nowe zasady redagowania ksiag wieczystych
(zob. § 125 Instrukcji sporzadzania depozytu nr 19.665/1893 wydanej rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci, zalacznik do Biuletynu Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, rocznik 1893, nr 7) reguluja, ze tytut wlasnosci tych nieruchomosci
oprocz ich szczegolnego przeznaczenia musi zawiera¢ wpis o przynaleznosci
do danej parafii kalwinskiej i poniewaz ten sposob prowadzenia ksiegi wieczystej
ma réowniez odpowiednig podstawe w prawie materialnym, nie mozna uznaé
za nieuzasadniony wniosek o dokonanie korekty wpisu do ksiegi wieczystej
polegajacej na zmianie nazwy wlasciciela danej nieruchomosci ze szkoty kal-
winskiej i urzedu nauczycieli kalwinskich na nazwe parafii”

W tym samym miejscu stwierdzono réwniez, ze ,wegierski krolewski Mini-
ster Wyznan i O$wiaty Publicznej w dniu 14 pazdziernika 1907 r. pod numerem
56.982 oznajmil, ze zmiana statusu majatku szkolnego Kosciola kalwinskiego
w ksiedze wieczystej nie wymaga zgody wladz rzadowych; albowiem tylko po-
wszechny Kosciol kalwinski poprzez swoj samorzad ma prawo i kompetencje
do skorygowania btednego zapisu w ksiedze wieczystej, azeby przepisa¢ na siebie,
jako na niekwestionowanego wtasciciela, wszelakie nieruchomosci stuzace na po-
trzeby szkoét wyznaniowych; nie ulega réwniez watpliwosci, ze Koscidt kalwin-
ski poprzez swodj samorzad ma wylaczne prawo i kompetencje do zarzadzania
swoimi funduszami i fundacjami szkolnymi, a jesli uzna, ze lezy to w interesie
szkoly, moze niektore nieruchomosci sprzedac i zamiast nich kupi¢ inne”?4,

Innymi stowy sposdb prowadzenia ksiegi wieczystej (ewidencji gruntéw) byt
standardowy, uznany, ale jednocze$nie mozna byto go w kazdej chwili skorygo-
wac zgodnie z prawem na korzys¢ Kosciota jako rzeczywistego wlasciciela. Pier-
wotna metoda rejestracji utrwalala prawo wlasnosci w jego szczegdlnej ztozono-
$ci: z jednej strony wskazywala na wlasciciela nieruchomosci, czyli na Kosciot
kalwinski, a z drugiej strony na jej szczegélne przeznaczenie na cele edukacyjne
(obowiazkowy sposéb uzytkowania).

Powyzsza interpretacja znalazla potwierdzenie réwniez w Owczesnym
orzecznictwie. W wielu przypadkach zlozono wnioski o korekte ksiegi wieczy-
stej w sposob opisany powyzej, a organ prowadzacy ksiegi wieczyste zazadat
uiszczenia oplaty skarbowej (podatku) od przeniesienia wlasnosci. W zwigzku
z tym wegierski sad administracyjny stwierdzil, ze ,nie ma jednak podstawy
prawnej do tego roszczenia, poniewaz zgodnie z taryfa oplat [...] optacie pod-
legaja [...] tylko wpisy dotyczace nabycia wlasnosci nieruchomosci [...]. W tym
przypadku nie ma za§ mowy o nabyciu wlasnosci, tylko o zmianie nazwy wia-
$ciciela ze wzgledu na to, ze szkola i budynek s3 wlasnoscia Kosciota i ani

2 MS nr 2207/1909 i 19407/1911, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwoscinr 6 z 1911 r., s. 188-189.
Zob. tez: Hegedlis 1913: 73-74.
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szkola, ani budynek koscielny nie maja odrebnej osobowosci prawnej, ktory
to tryb jest zgodny réwniez z okdlnikami wegierskiego krolewskiego Ministra
Sprawiedliwosci nr 2207 z 1909 r. i nr 19497 z 1911 r. (Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosci nr 6 z 1911 r.) [...]"%. Analogicznie wegierski krolewski Sad
Administracyjny orzekt réwniez, ze ,zaré6wno majatki szkolne, jak i duszpa-
sterskie sa wlasnoscig Kosciola, a do tej pory figurowaly w ksiedze wieczystej
wedle swojego przeznaczenia”. Dlatego w gruncie rzeczy zmienia si¢ tylko nazwa
wlasciciela i nie ma mowy o wpisie nabycia wlasno$ci®®.

Laczne stosowanie norm prawa koscielnego i prawa cywilnego daje jedno-
znaczng odpowiedz: szkoly to wewnetrzne struktury Kosciota, nieposiadajace od-
rebnej od Kosciota osobowosci prawnej, ktore same w sobie nie s wlascicielami
koscielnego majatku szkolnego, ale korzystaja z niego i zarzadzaja nim z upo-
waznienia Kosciola. Metoda ewidencji gruntéw i budynkow, zastosowana réwniez
w przypadku Kolegium im. Mik¢6 Székelya, odpowiednio wyraza prawo wlasnosci
Kosciota kalwinskiego i nie ,zagraza” mu. I rzeczywiscie, w wielu przypadkach
Kosciotl nie skorzystal z mozliwosci korekty oferowanej przez okoélnik Ministra
Sprawiedliwosci, poniewaz nie uwazal, zeby jego wlasnos¢ byla zagrozona i wo-
lat pozosta¢ przy tradycyjnej metodzie ewidencji gruntéw i budynkéw. Uznano
za stosowne, zeby rowniez w ten sposob zaakcentowac, iz Kosciot ze swej strony
czuje sie zobligowany do zachowania przeznaczenia nieruchomosci.

Z powyzszych jasno wynika, ze przed zmiang suwerennodci panstwowej
panstwo wegierskie uznawato wtasnos¢ Kosciola kalwinskiego i traktowalo ko-
legium (kolegia) jako organy wchodzace w skiad struktury organizacyjnej Kos-
ciofa, a nie osobne, posiadajace niezalezng osobowos¢ prawng jednostki.

3.3. Prawo rumunskie przed nacjonalizacja i nacjonalizacja

W konsekwencji korekty granic po I wojnie $wiatowej Siedmiogréd zostal
przylaczony do panstwa rumunskiego. Dlatego niezwykle istotna jest rowniez
analiza statusu prawnego, jaki przystugiwal Kolegium im. Miké Székelya jako
instytucji w Rumunii przed nacjonalizacja.

Pomimo zmiany granic i suwerenno$ci panstwowej na mocy postanowien
traktatu pokojowego z Trianon (przylaczenie Siedmiogrodu do Rumunii),
w dziedzinie prawa prywatnego przez kilkadziesigt lat zostala zachowana cia-
glo$¢, a proces unifikacji prawa odbywal sie powoli i stopniowo?”. Kolegium

%5 Periodyk kalwinski w Sarospatak, 1911/47, s. 446.

26 Orzeczenie nr 25.365 z 1912 1., opublikowane w Protestanckim Dzienniku Szkolnym, 1913/34,
s. 537.

27O unifikacji prawa zob. Veress 2018: 458-469.
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im. Miké Székelya kontynuowalo swoja dzialalno$¢ i uzyskalo nowy status
na podstawie Ustawy o szkolnictwie prywatnym z 1925 .28 Co wazne, status
ten nie rézni si¢ od tego sprzed 1918-1920 r., tj. kolegium kalwinskie nie uzy-
skato osobowosci prawnej, umozliwiajacej posiadanie wlasnego majatku, w tym
zakresie mozna wigc mowic¢ o ciaglosci stanu prawnego. Ustawa o szkolnictwie
prywatnym nie nadala szkole odrebnej osobowosci prawnej, innej niz podmiot
zalozycielski/administrujacy. W tym kontekscie zastosowanie miata oméwiona
wczesniej regulacja. Zgodnie z ustawg o szkolnictwie prywatnym ksztalcenie
i wychowanie uczniéw mogto odbywac si¢ poza szkolami panstwowymi w szko-
tach prywatnych (wyznaniowych, wspdlnotowych lub prowadzonych przez oso-
by prywatne) lub w rodzinie. Art. 3 ustalal, ze ,szkoly te moga by¢ zakladane
wylacznie przez obywateli rumunskich: indywidualnie lub przez stowarzyszenia
kulturalne czy wspoélnoty religijne majace osobowo$¢ prawng”.

Wyjasnienie sytuacji ulatwiaja dodatkowo przepisy ustawy nr 21 z 1924 r.
o osobach prawnych?. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy ,organizacja zatozona
przez osobe prawna nie moze posiada¢ odrebnej osobowosci prawnej niz osoba
prawna, ktora jg utworzyla, chyba ze jest formalnie uznana na podstawie niniej-
szej ustawy”. Takie formalne uznanie osobowosci prawnej Kolegium nigdy nie
miafo miejsca. Szkota ta nigdy nie zostala zarejestrowana jako osoba prawna
i nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego istnienie jej odrebnej osobo-
wosci prawnej. Co wigcej, osoby prawne utworzone przed wejsciem w zycie
ustawy nr 21 z 1924 r. zostaly na mocy tej ustawy zobowigzane do ponownego
zarejestrowania si¢ we wlasciwym miejscowo sadzie w terminie 6 miesiecy od jej
promulgacji. Kolegium im. Miké Székelya nie zostalo zarejestrowane réwniez
na podstawie tych przepisow wlasnie dlatego, ze wczesniej wcale nie posiadato
osobowosci prawne;j.

W opisywanym przypadku Kolegium nalezalo do Kosciota kalwinskiego,
a dokfadniej do jego struktury posiadajacej osobowos¢ prawna: Siedmiogrodz-
kiej Diecezji Ko$ciola Kalwinskiego.

W takich okolicznosciach nie jest wlasciwe klasyfikowanie tej szkoly jako oso-
by prawnej, biorac za podstawe moment wpisywania do ksiegi wieczystej: takie
podejscie pozbawione jest wszelkiej racji prawnej; jest to jedynie nieprzewidywalny
w tamtych czasach efekt uboczny archaicznej metody prowadzenia ewidencji.

W okresie migdzywojennym panstwo rumunskie wielokrotnie potwierdzato
opisany powyzej status. Na mocy ustawy o szkolnictwie prywatnym z 1925 r.
23 lipca 1928 r. Ministerstwo Oswiaty wydalo koncesj¢ na prowadzenie Kole-
gium im. Miké Székelya (numer zezwolenia: 81). Widnieje tu zapis: ,,Gimna-

28 Legea asupra invitdimantului particular.

2 Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice.
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zjum meskie Kol. Kal. Mikd Székelya®® jest wlasnoscig Siedmiogrodzkiej Diecezji
Kos$ciota Kalwinskiego™?!.

Analogicznie zaswiadczenie Kolegium im. Mikd Székelya na rok szkolny
1933/1934, zatwierdzone przez Inspektorat O$wiaty w Braszowie rozporzadze-
niem nr 13.000/1935, stwierdza, ze ,Kolegium, jako instytucja powstala w ra-
mach wolnosci religii, dziala na rzecz Kosciola kalwinskiego zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem, w calosci nalezy do organizmu Siedmiogrodzkiej Diecezji
Kos$ciota Kalwiniskiego i podlega wtadzom ko$cielnym™?2.

Kwestia osobowosci prawnej pojawiala si¢ rowniez w owczesnych proce-
sach sagdowych. Na przyklad w 1934 r. w pozwie o splate pozyczki ustalono,
ze Kolegium im. Miké Székelya nie jest osobg prawng, a pelnomocnictwa do re-
prezentacji procesowej moze udzieli¢ tylko Siedmiogrodzka Diecezja Kosciofa
Kalwiniskiego™.

Z punktu widzenia regulacji ksiag wieczystych w duchu ciaglosci zachowaly
swa moc rowniez okoélniki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wydane pod numerami
2207 z 1909 r. i 19497 z 1911 r., czyli normy uznajace prawo wlasnosci Kos-
ciola i umozliwiajace korekte wpisow (Laday 1924: 32), co réwniez podkresla
niezmieniony az do nadejscia nacjonalizacji status prawny Kolegium.

Pewien zapis z roku szkolnego 1945/46 brzmi nastgpujaco: ,,Budynek: sale
lekcyjne, internat i stoldwka gimnazjum meskiego mieszcza sie¢ w budynkach
nalezacych do Siedmiogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego™4.

Istnieja dokumenty z okresu bezposrednio poprzedzajacego nacjonalizacje,
ktére potwierdzajg status nieruchomosci. W dniu 30 stycznia 1947 r. pismem
nr 622-1946/47 Kolegium im. Miké Székelya informowalo wiladze skarbowe,
ze liceum jest wlasnoscia Siedmiogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego,
publicznej osoby prawnej”*. W pi$mie z dnia 18 listopada 1947 r. Narodowy
Bank Rumunii skierowal do Kolegium nastgpujace pytanie: ,,Prosimy udzieli¢
informacji, czy Kolegium posiada wtasng osobowos¢ prawna, czy pozostaje je-

30" Liceul Coleg. Ref. Biieti Székely Miko.

31 “Aceastd scoald este proprietatea Eparhiei Reformate din Ardeal” Zob. Dziennik Urzedowy
Rumunii: Monitorul Oficial al Romaniei, partea a II-a, nr. 174 din 8 august 1928.

32 Oryginalny tekst rumunski: “Colegiul ca o institutiune, ce sta in legiturd cu libertatea religioass,
si ca mijlocul de sustinere al bisericii reformate, in sensul legilor in vigoare, apartine cu totul absolut
corpului Eparhiei Reformate din Ardeal si este supus autoritatilor bisericesti.”

33 Zob. odpisy aktéw zarzadu Kolegium Miké Székely o sygnaturze 604-1933/34. i 632-1933/34,
jak réwniez pelnomocnictwo z 16 lipca 1934 r. wystawione przez Siedmiogrodzka Diecezje Koséciota
Kalwinskiego mecenasowi dr. Karolyowi Keresztesowi.

3 Odpis nr 136-1945/46.

% “Liceul este proprietatea Eparhiei Reformate din Ardeal care are personalitate juridicd de drept

public”
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dynie na stuzbie Diecezji Kosciota Kalwinskiego, bedac ujetym w jego budzecie.
W przypadku, jezeli Kolegium posiada osobowo$¢ prawng prosimy o podanie
numeru rejestracyjnego w wykazie oséb prawnych”*. Odpowiedz Kolegium (nr
299-1947/48 z 11 grudnia 1947 r.): ,,Kolegium nie posiada wlasnej osobowosci
prawnej, tylko jest wlasnoscig Siedmiogrodzkiej Diecezji Ko$ciota Kalwinskiego,
ktora jest osobg prawng’’.

Dekret nr 176 z 1948 r. wprowadzajacy nacjonalizacj¢ nakazuje uparistwo-
wienie kalwiriskiego liceum Kosciota kalwiriskiego, a wigc nacjonalizacja przepro-
wadzona zostala wobec Kosciofa kalwinskiego. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie,
ze skoro Kosciot kalwinski mogl by¢ biernym podmiotem (ofiara) nacjonali-
zacji, to dlaczego - na zasadzie symetrii — nie mozna go uzna¢ za wlasciciela
na potrzeby restytucji mienia, czyli procesu odwrotnego? Kolegium im. Miké
Székelya jako wewnetrzny organ Kosciofa reformowanego juz nie istnieje, zo-
stalo zlikwidowane wlasnie przez nacjonalizacje, srodek dyktatury typu sowiec-
kiego, odmawiajacy kosciotom wielowiekowego prawa do prowadzenia szkol,
zawlaszczajacy catkowicie nawet $wiecka edukacje.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nadzwyczajnego Rzadu nr 94 z 2000 r.
(ktéry w $wietle art. 8 rozporzadzenia nadzwyczajnego Rzadu nr 83 z 1999 r.,
zmienionego ustawa nr 66 z 2004 r., ma réwniez zastosowanie w omawianym
tu przypadku) w przypadku braku przeciwnych dowodoéw istnienie prawa wia-
snosci i — w zaleznosci od przypadku - jego zakres domniemywa si¢ na podsta-
wie aktow normatywnych lub wladzy publicznej zarzadzajacej lub dokonujacej
wymuszonego zaboru mienia. W omawianym przypadku jedynym ,dowodem
przeciwnym” jest ksiega wieczysta, ktorej dokladna tres¢ zostala opisana po-
wyzej i ktéra nie moze postuzy¢ do obalenia domniemania wlasnosci Kosciota
kalwinskiego, co wigcej — w istocie je potwierdza.

3.4. Po zmianie ustroju

Panstwo rumunskie po transformacji ustrojowej na mocy rozporzadzenia
nadzwyczajnego rzadu nr 83 z 1999 r. i dekretu rzadu nr 2000/1334 uznalo,
ze mienie, o ktérym mowa w niniejszej pracy, powinno zosta¢ zwrocone Sied-
miogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego.

36 Tekst oryginalny: “Va rugdm sa binevoiti a ne comunica dacd Colegiul Dvs. are personalitate
juridicd de sine statatoare sau este doar un serviciu al Eparhiei Reformate, integrat in bugetul acesteia.
In cazul in cand Colegiul are personalitate juridicd, vi rugdm a ne comunica numarul din registrul
persoanelor juridice sub care sunteti inscrisi.”

37 Tekst oryginalny: “Colegiul nostru n-are persoana [personalitate] juridicd de sine stititoare
insd este proprietatea Eparhiei Reformate din Ardeal, care are persoand [personalitate] juridica”
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Taka wykladnia byta poparta takze dotychczasowym orzecznictwem. W od-
niesieniu do Kolegium w Nagyenyed Najwyzszy Sad Kasacyjny i Sprawiedliwosci
stwierdzit (w decyzji nr 4684 z dnia 2 listopada 2010 r.) jak nastepuje: ,,Dekret
176 z 1948 r. jest podstawg faktyczng i prawna, ktéra dowodzi, ze Siedmio-
grodzka Diecezja Ko$ciola Kalwinskiego jest uprawniona do zwrotu mienia nie
jako spadkobierca poprzedniego wlasciciela, ale we wlasnym imieniu, czyli jako
byty wiasciciel. Fakt, ze szkoly wyznaniowe, ktére pod wzgledem dziatalnosci
o$wiatowej utrzymywane byly finansowo i nadzorowane przez rézne struktury
koscielne i nalezaly do nich, zostal prawidlowo ustalony i uzasadniony w 391.
decyzji o zwrocie mienia z dnia 20 wrzesnia 2004 r., facznie z odniesieniami
do prawa koscielnego, jest on réwniez po$wiadczony dokumentami znajduja-
cymi sie w aktach. Zgodnie z tymi dokumentami wyznanie kalwinskie uznaje
sie za wyznanie historyczne, a majatek ruchomy i nieruchomy, taki jak szkoty,
mieszkania grona pedagogicznego i duchownych, a wiec i Kolegium im. Gébora
Bethlena w Nagyenyed, jest wlasnoscig Kosciofa kalwinskiego.

W tym wzgledzie w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apela-
cyjny uznaje za zgodne z prawem i poparte dowodami, istotny jest rowniez akt
prawny Ministerstwa ds. Kultury i Religii z dnia 11 kwietnia 2008 r. nr 5447,
ktéry informuje Siedmiogrodzka Diecezj¢ Kosciota Kalwinskiego, ze okreg die-
cezjalny, jako czes¢ Kosciota kalwinskiego w Rumunii, jest uprawniony do re-
stytucji ze strony panstwa w odniesieniu do mienia nalezacego do lokalnych
jednostek sktadowych wyznania kalwinskiego”.

Problemy prawne w tej sprawie sg identyczne, jednak zmiana ideologicz-
na, pod wplywem ktérej podejscie sadéw i organéw panstwowych do restytu-
¢ji zmienilo sie z pozytywnego na negatywny, w 2010 r. jeszcze nie nastapita
na poziomie sadow.

W przeciwienstwie do tego — w sprawie dotyczacej Kolegium im. Miko
Székelya zaréwno Sad Apelacyjny w Braszowie, jak i Najwyzszy Sad Kasacyj-
ny i Sprawiedliwosci definitywnie orzekly, ze wlascicielem nieruchomosci bylto
Kolegium im. Mikd Székelya, a tylko bytemu wlascicielowi przystuguje prawo
do restytucji mienia, za$ Siedmiogrodzka Diecezja Kosciola Kalwinskiego nie
kwalifikuje si¢ jako byty wlasciciel.

To (btedne) stanowisko, ujete w orzeczeniu sadowym, opiera si¢ na poje-
dynczym, odosobnionym argumencie, a mianowicie na tresci ksiegi wieczystej
omoéwionej szczegdtowo powyzej. Jako argument prawny przywolany zostal
art. 32 rozporzadzenia nr 117 z 1938 r. wprowadzajacego w zycie reforme sied-
miogrodzkich ksiagg wieczystych, zgodnie z ktérym jezeli w ksigdze wieczystej
prawo wlasnosci wpisane jest na rzecz jakiej$ osoby, nalezy domniemywac,
ze prawo to przystuguje danej osobie. Argument ten jest zasadniczo bledny,
poniewaz rozporzadzenie nr 117 z 1938 r. weszlo w zycie dopiero w 1947 r.
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na podstawie ustawy 241 z 1947 r., a nie mozna przeciez oceniaé ksiegi wie-
czystej z 2 marca 1900 r., wczesniejszej o pie¢ dekad, na podstawie przepisu
obowigzujacego od 1947 r.

3.5. Los nieruchomosci Kolegium im. Miké Székelya

W takich okoliczno$ciach Komisja ds. Restytucji i sady orzekajace zinterpre-
towaly stan faktyczny i odnosne przepisy prawne w taki sposéb, aby odmowié¢
Siedmiogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego prawa do zwrotu nierucho-
mosci. Niestety, mimo iz sgdom znana byla powyzsza argumentacja, a material
szczegdtowo ja potwierdzajacy zostal dopuszczony podczas przeprowadzania
dowodu, wniosek Siedmiogrodzkiego Kosciola kalwinskiego o restytucje zostat
odrzucony bez zadnej realnej kontrargumentacji®.

Oprécz pytania o bledng interpretacje prawa lub pominiecie odno$nych
przepiséw, pojawia si¢ rowniez pytanie: skoro juz Kolegium im. Mikd Székelya
zostalo (blednie) sklasyfikowane jako osoba prawna, dlaczego sady nie zbadaly
kwestii sukcesji prawnej? W tym przypadku podstawe prawng restytucji sta-
nowilo rozporzadzenie nadzwyczajne rzadu nr 83 z 1999 r., ktére dopuszczato
réwniez restytucje mienia na rzecz spadkobiercy (w tym przypadku Siedmio-
grodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego), a nie rozporzadzenie nadzwyczajne
rzadu nr 94 z 2000 r. regulujace ogdlng restytucje dobr Kosciola, ktore istotnie
nie dawalo mozliwosci zwrotu nieruchomosci na rzecz spadkobiercy. Tak wiec
zgodnie z prawem sprawa powinna byla zosta¢ rozstrzygnieta na korzys¢ Sied-
miogrodzkiej Diecezji Kosciota Kalwinskiego, nawet gdyby Kolegium im. Miké
Székelya uzna¢ za odrebna od Kosciota osobe prawna.

Warto tez zauwazy¢, ze analogiczny problem prawny dotyczy rzymskoka-
tolickiej biblioteki Batthyaneum w Gyulafehérvar (dzis: Alba Iulia - przyp.
ttum.), ktéra przechowuje niezwykle bogate zbiory historyczne, czy tez rzym-
skokatolickiego Zenskiego Instytutu Edukacji Marianum w Kluzu-Napoce.
W tych dwdch sprawach w pierwszej instancji zapadly juz orzeczenia nie-
korzystne dla archidiecezji rzymskokatolickiej*’, a w sprawie Batthyaneum
Najwyzszy Sad Kasacyjny i Sprawiedliwosci jako sad drugiej instancji w mo-
mencie zamkniecia niniejszego rekopisu wydal decyzje odmawiajaca zwrotu

mienia??.

38 1CCJ. s. cont. adm., dec. nr. 4087 din 22 noiembrie 2018.

39 Zob. orzeczenia o sygnaturze 2018/153 i 2018/114 Sadu Apelacyjnego w Gyulafehérvar, dziat

administracyjny.

40 ICCJ. s. cont. adm., dec. nr. 3093 din 25 mai 2021.
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4. Whnioski

Niniejsze studium z koniecznosci jest ramowg tylko analizg niezwykle zlo-
zonego problemu. Doskonale jednak ilustruje jeden z obszaréw utraconej iluzji:
przy odmawianiu kosciotom zwrotu mienia naruszane sa nie tylko prawa tych
kosciotéw. Zjawisko pokazane na przykladzie Kolegium im. Mik6 Székelya,
ktére niestety nie jest odosobnione, jest takze miarg stopnia nieuporzadkowa-
nia stosunkéw miedzy panstwem rumunskim a mniejszo$cia wegierska. Nie-
stety znaczna czgs¢ Wegrow w Siedmiogrodzie odbiera to jako ograniczenie
przez panstwo zdolnosci do samoorganizacji i mozliwosci rozwoju spotecznosci
mniejszo$ciowej. Historia procedury restytucyjnej, jej stan obecny, a takze od-
mowa zwrotu budynkéw o znaczeniu symbolicznym (jakim jest Kolegium im.
Miké Székelya), wysoce watpliwa z punktu widzenia prawa, doprowadzily do
braku zaufania ze strony mniejszosci wegierskiej wobec panstwa rumunskiego
w kwestiach dotyczacych ochrony praw mniejszosci.
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