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Abstract: The article presents considerations on the protection of image in the situation
of its violation with the use of new technologies. The problem of image infringement in
deepfake technology is discussed. The article presents what, in the eyes of the law, deep-
fake is, who is responsible for the image infringement made with the use of this technol-
ogy and the currently functioning basic legal institutions of image protection. The author
analyses the existing sources of law; moreover, in relation to the sources, the author uses
the dogmatic-legal method by applying relevant provisions of private law, in particular
civil law and copyright law. Also, reference to national jurisprudence and doctrinal views
enables a critical analysis of the legal regulations in the context of protection of the right
of publicity. The practical analysis of current legislation allows pointing out fundamental
doubts about the accuracy and correctness of the regulations adopted in this area. It was
found that national laws, on the one hand, provide protection of the image from being
captured and disseminated in deepfake materials; on the other hand, these regulations may
cause serious doubts in the doctrine and discrepancies in interpretation of the law. It has
been concluded that rules on image and AI technology in general should be regulated in
detail by the legal system.
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Abstrakt: W artykule przedstawiono rozwazania na temat ochrony wizerunku w sytuacji
naruszenia przez nowe technologie. Refleksji zostal poddany problem naruszenia wizerunku
przy wykorzystaniu technologii deepfake. W artykule rozstrzygnieto, czym w $wietle przepi-
sOw prawa jest deepfake, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie wizerunku dokonane
za pomocyg tej technologii oraz przedstawiono obecnie funkcjonujace podstawowe instytucje
prawne stuzace ochronie wizerunku. Autor przeprowadzit analize Zrddel zastanych w sto-
sunku do Zrédel prawa. Wykorzystano metode dogmatyczno-prawng przez zastosowanie
odpowiednich przepiséw prawa prywatnego, w szczegdlnoséci prawa cywilnego i autorskiego
oraz odwotlanie si¢ do orzecznictwa krajowego i pogladéow doktryny, ktéra umozliwila kry-
tyczna analize przepiséw prawa w kontekscie ochrony prawa do wizerunku. Przeprowadzona
analiza pozwolita wskaza¢ na podstawowe watpliwosci dotyczace prawidtowosci przyjetych w
tym zakresie regulacji. Stwierdzono, ze z jednej strony przepisy prawa krajowego zapewniaja
ochrone wizerunku przed utrwalaniem i rozpowszechnianiem w materialach deepfakeowych,
ale z drugiej strony regulacje te moga powodowaé powazne watpliwosci w doktrynie oraz
rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazano, ze przepisy dotyczace wizerunku oraz ogdlnie
technologii AI powinny zosta¢ szczegélowo uregulowane w systemie prawnym.

Stowa kluczowe: deepfake, prawo nowych technologii, prawna ochrona wizerunku, gtebokie
uczenie, Al

Wprowadzenie

W ciagu ostatnich kilku lat mozliwo$ci upowszechniania wizerunku znacz-
nie si¢ rozwingly, na co gléwny wplyw ma Internet i odpowiednie platfor-
my spolecznosciowe (na przyklad: Facebook, Instagram, Twitter czy TikTok),
ktére zapewniaja uzytkownikom mozliwos$¢ publikacji tresci wedtug wlasnego
uznania. Wspoélczesnie wizerunek wykorzystywany jest w celach komercyjnych,
stanowigc tym samym marke osobistg. Jednocze$nie wzrosto ryzyko naruszenia
wizerunku przez nowe technologie. Taka technologia jest deepfake. Na potrzebe
niniejszych rozwazan przyjeto zalozenie o charakterze niemajatkowym wize-
runku w obowigzujacych ustawach. Uznano tym samym préby dokonywania
wykfadni, zgodnie z ktérg wizerunek badz prawo do wizerunku mialoby cha-
rakter majatkowy, za wykladnie contra legem. Nalezy stwierdzi¢, ze polski sys-
tem prawny na gruncie prawa prywatnego nie zapewnia odpowiedniej ochrony
wizerunku, w szczegdlnoéci w kontekscie naruszen przy wykorzystaniu nowych
zjawisk technologicznych.

W pracy zwrécono uwage tylko na analiz¢ ochrony prawa do wizerunku
na gruncie prawa prywatnego ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa autor-
skiego. Problematyka ta powoduje wiele watpliwosci praktycznych i teoretycz-
nych. Zagadnienie to pozostaje aktualne takze w kontekscie projektu unijnego
rozporzadzenia Komisji Europejskiej ustanawiajacego zharmonizowane przepisy
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dotyczace sztucznej inteligencji (Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji: 2021), w tym miedzy innymi technologii deepfake. W celu
uzasadnienia powyzszej tezy nalezy dokona¢ analizy nastepujacych zagadnien:
Czym jest deepfake w obecnych i proponowanych przepisach prawa? Jakie dobra
chronione narusza stworzenie deepfake’a? Jak nalezy rozumie¢ wizerunek na
gruncie prawa prywatnego? W jaki sposéb system prawny zapewnia ochrone
wizerunku? Jaki charakter ma naruszenie wizerunku przy uzyciu technologii
deepfake? Kto jest odpowiedzialny za naruszenie wizerunku przy wykorzystaniu
technologii deepfake?

Badania zawarte w artykule przyczyniaja si¢ do pelniejszego zrozumienia
rozwijajacych sie zjawisk technologicznych oraz zwigzanych z nimi trudnosci
wyktadni przepiséw prawa w kontekscie ochrony wizerunku. Gléwnym celem
artykutu jest przedstawienie mozliwosci ochrony wizerunku w sytuacji naru-
szenia go przy wykorzystaniu technologii deepfake, a takze zwrdcenie uwagi
na brak odpowiednich uregulowan prawnych. Niniejsze opracowanie obejmuje
pie¢ szczegdtowych punktéw, wyodrebnionych w odniesieniu do analizowanego
zagadnienia, a mianowicie: analiza pojecia i geneza zjawiska deepfake, rodzaje
technologii deepfake, rozwazania nad ujeciem deepfakea w prawie, omowienie
koncepcji prawa do wizerunku oraz $srodkéw ochrony wizerunku oraz ocena
prawna naruszenia wizerunku z wykorzystaniem technologii deepfake. Artykut
obejmuje analize zrodel zastanych. W stosunku do zrédel prawa przeprowadzona
zostanie ich analiza prawna metoda dogmatyczno-prawng, ktéra umozliwi kry-
tyczng analize przepisow prawa w kontekscie ochrony prawa do wizerunku.

1. Istota technologii deepfake

Deepfakeowe nagrania pojawily si¢ w sieci okolo 2017 r. Deepfake jest ro-
dzajem technologii, za pomocy ktorej tworzy¢ mozna zmodyfikowane materialy
audio, video, audio i video. Technologia ta wykorzystuje sztuczng inteligencje
(dalej: AI), ktéra uzywajac algorytmoéw sieci GAN, tworzy okreslone tresci.
W literaturze pojeciem deepfake nazywa si¢ rdwniez tresci stworzone przez Al
Zasadniczym celem istnienia deepfakea jest przekazanie konkretnej informacji
okreslonemu odbiorcy (grupie odbiorcéw), w zwigzku z czym skutkiem stworze-
nia deepfakea bedzie réwniez kazdorazowo jego rozpowszechnienie. Tres¢ two-
rzona jest na podstawie juz istniejacych nos$nikéw informacji dostepnych w in-
ternecie (zdjecia, filmy, dzwigk). Deepfake moze zosta¢ stworzony w technologii
uczenia maszynowego (wigkszy wklad uzytkownika w stworzenie tresci) lub
technologii gtebokiego uczenia (Al samodzielnie tworzy tres¢). Co do zasady de-
epfake bedzie dotyczyl wizerunku najczesciej cztowieka, cho¢ nie zawsze (Flaga-
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-Gieruszynska, Gotaczynski, Szostek [red.] 2019: 104-105). Deepfake réowniez
moze podlegaé powielaniu i rozpowszechnianiu w serwisach internetowych po-
dobnie jak inne tego rodzaju modyfikacje (Dwa razy wiecej deepfakeéw w in-
ternecie. Jak sie przed nimi broni¢?: 2019). Popularyzacji technologii deepfake
sprzyjaja takze powstajace aplikacje typu open source, w tym najbardziej znana -
FakeApp, ktora wykorzystuje wprowadzone zdjecia do przetwarzania deepfake-
ow. Aplikacja w ciaggu pierwszych dwdch miesiecy od publicznego udostepnienia
zostala pobrana ponad 120 000 razy (Here Come the Fake Videos, Too: 2018).
Skala ta obrazuje zainteresowanie wsroéd uzytkownikéw ta technologia.

2. Rodzaje deepfake’ow

W przestrzeni publicznej pojeciem deepfake zbiorczo okresla sie grupe kom-
puterowych twordw, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w zaleznosci od wykorzy-
stanej technologii (programoéw, aplikacji), deepfake’i beda si¢ rézni¢. Zacznij-
my od tego, ze deepfake moze mie¢ aspekt zaréwno uzyteczny - zastosowanie
w reklamach czy w filmach (Deepfake for Marketing: This Israeli Startup Sells
Synthetic Characters of Real People: 2021), jak i nieuzyteczny, szkodliwy. War-
to zwrdci¢ uwage na kontrowersyjna aplikacje DeepNude, ktéra umozliwialta
uzytkownikom ,,usuniecie ubran” osoby widocznej na zdjeciu (Koniec Deep-
Nudea. Tworcy aplikacji do rozbierania kobiet wygaszaja projekt: 2019). Przy
uwzglednieniu tego zastrzezenia dzieli si¢ je ze wzgledu na kryterium emocji
odbiorcy. Przykladowo I. Dabrowska wyréznia tematyczne ze wzgledu na fa-
dunek emocjonalny, jaki maja dostarczy¢ odbiorcy: rozrywkowe, edukacyjne,
dezinformacyjne i dyskredytacyjne. Rozrywkowe odwoluja si¢ do popkultury,
ich bohaterami sg przewaznie postacie anonimowe i fikcyjne. Edukacyjne maja
na celu edukowanie odbiorcy poprzez pobudzanie wyobrazni (np. w sztuce
czy historii). Dezinformacyjne maja na celu wywotlanie niepokoju spoteczne-
go. Celem dyskredytacyjnych jest osmieszenie danej osoby w oczach odbiorcy
(Nierenberg 2020: 96-97).

Wedlug kryterium zastosowanej technologii dzieli si¢ je na deepfake’i audio
i wideo (Deepfake o deepfake: 2021). W zakresie audio deepfakedw wyrdznia si¢
speech synthesis (z ang. synteza mowy) — polega na odtworzeniu modelu gtosu
(w tym intonacji, akcentu, tonu glosu); program sztucznie odczytuje wskazany
tekst glosem osoby, ktorej glos jest podrabiany (Balyan, Agrawal, Dev 2013:
57-58). W przypadku deepfakedw wideo wskazuje sie na: face reenactment, face
swap, face generation (Deepfake o deepfake: 2021). Pierwszy, face reenactment
(z ang. face - twarz, reenactment — przywrocenie, rekonstrukcja), oznacza stero-
wanie mimika danej osoby. Program generuje docelowg twarz i naklada na twarz
pozoranta (Nirkin, Keller, Hassner 2019: 7184-7186). Kolejny, faceswap (z ang.
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face — twarz, swap — zamiana), oznacza mozliwos¢ zamiany twarzy osoby z jed-
nej fotografii na twarz drugiej osoby i na odwrét. Technologia automatycznie
dostosowuje warunki o$wietlenia, odpowiednie tekstury (Nirkin, Keller, Hassner
2019: 7184-7186). Ostatni, face generation (z ang. face — twarz, generation -
generowanie, produkowanie), polega na tworzeniu ze zbioru zdje¢ zupelnie no-
wych obrazéw twarzy (wizerunkéw) czlowieka, nieistniejacych w rzeczywistosci
(Hardie, Fahim, Zeshan 2017: 1-3).

Deepfake zatem to przede wszystkim technologia, narzedzie do tworzenia
charakterystycznych nosnikéw informacji. W mechanizmie tworzenia deepfa-
ke'a wyrdzni¢ nalezy dwie zasadnicze wilasciwosci. Deepfake kazdorazowo po-
wstaje przy wykorzystaniu Al, przy czym w zaleznosci od rodzaju technologii
czlowiek (uzytkownik programu) moze posiada¢ okreslony wkiad w stworzenie
deepfake’a lub nie posiada¢ takiego wkladu wecale. Niektére programy wyko-
rzystujace Al umozliwiaja duza autonomicznos¢ Al, o czym $wiadcza znane
w literaturze przyklady tworzenia przez AI chociazby obrazéw, muzyki czy
nawet prozy. W przypadku deepfake’a kazdorazowo czlowiek bedzie decydo-
wal 0 jego przeznaczeniu i to czlowiek bedzie decydowal o grupie docelo-
wych odbiorcéw. Z cala pewnoscig technologia ta moze mie¢ wplyw nie tylko
na emocje odbiorcéw, lecz takze na podejmowane przez nich decyzje. W sposéb
bezposredni technologia deepfake moze powodowaé w przyszlosci problemy
przy wielu obecnych i planowanych rozwigzaniach gospodarczych: w banko-
wosci lub rozwigzaniach formalnoprawnych - sporzadzenia testamentu ustnego
za pomocg $Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos$¢ (videotestament) i tym
podobnych rozwigzan technologicznych, dla ktérych niezbedna jest autoryza-
cja wizerunku osoby skladajacej oswiadczenie woli; natomiast posrednio przez
wplywanie na konsumentéw podejmujacych decyzje o wyborze produktu lub
zawarciu umowy. Bioragc pod uwage skale rozpowszechniania deepfakeowych
modyfikacji, przyja¢ nalezy, ze wkrotce taka forma przekazywania informacji
stawac si¢ bedzie elementem szeroko rozumianej kultury masowej, przy czym
jej zastosowanie bedzie zaréwno spolecznie uzyteczne, jak i szkodliwe.

3. Charakterystyka prawna deepfake

Ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za deepfake wymaga wczesniejszego
odpowiedniego zakwalifikowania tego zjawiska technologicznego w systemie
prawnym. Na gruncie polskiego systemu prawnego nalezaloby obecnie zasto-
sowac per analogiam przepisy, ktére odnosza si¢ do podobnych zjawisk tech-
nologicznych. Charakterystyka deepfakea sklania do dokonania préby ujecia
prawnego deepfake’a jako utworu w odniesieniu do przepiséw prawa autorskie-
go. Nalezy krdtko przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lu-
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tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.a.p.p.): Przed-
miotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci twdrczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Ustep 2 przywolane-
go artykulu zawiera definicj¢ legalng zakresowa niepelna, na co wskazuje zwrot
»W szczegolnosdci’, przepis wymienia jedynie przykladowy katalog utworéw (Zie-
linski 2017: 185-186). W tym kontekscie przepisy polskiego prawa autorskiego
potencjalnie maja mozliwos¢ regulowania nowych utworéw (w tym zjawisk
technologicznych). Co wigcej, sam przepis art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. do$¢ ogodlnie
okresla koncepcje utworu (gléwnego przedmiotu regulacji ustawy), dalsze prze-
pisy ustawy zawieraja konkretyzacje m.in. praw autorskich, uprawnien do utwo-
ru, utwordw wylaczonych z regulacji ustawy oraz przestanki stosowania pol-
skiego prawa autorskiego (art. 1-5 u.p.a.p.p.). Przedstawiciele doktryny
okreslaja utwor jako przede wszystkim dobro niematerialne (Ferenc-Szydetko
[red.] 2021: nb. 1). Istnieje ono niezaleznie, bez konkretnego nos$nika material-
nego utworu corpus mechanicum, na ktérym zostal utrwalony, nawet pomimo
zniszczenia (Grzybowski, Kopft, Serda 1973: 103-104). Dodatkowo ogoélne sfor-
mulowanie definicji utworu ma zwigzek ze znaczeniem kulturowo-filozoficznym
twérczosci (Ferenc-Szydetko [red.] 2021: nb. 1). Zeby zakwalifikowaé dane zja-
wisko jako utwdr, musi ono mie¢ kilka podstawowych cech. Po pierwsze, utwor
musi stanowi¢ element kreacji tworczej czlowieka, musi to by¢ nowy pomyst
zrealizowany przez tworce, przejaw tworczosci ma by¢ faktycznym rezultatem
pomystu tworcy (Szczotka, Pozniak-Niedzielska [red.] 2020: 23). Po drugie,
utwor ma mie¢ oryginalny, indywidualny charakter, by¢ jednorazowym projek-
tem tworczosci czlowieka, ma by¢ jedyny, niepowtarzalny, réznigcy sie od in-
nych (Ferenc-Szydetko [red.] 2021: nb. 7). Po trzecie, utwér powinien by¢ usta-
lony w jakiej$ postaci - mozliwy do spostrzezenia dla potencjalnego odbiorcy,
przy czym nie musi mie¢ charakteru trwalego (Szczotka, Pozniak-Niedzielska
[red.] 2020: 25), w tym réwniez zdatnego do odtworzenia przez odbiorce w do-
wolnym czasie, a jedynie musi by¢ na tyle efektywny, zeby pozosta¢ w pamie-
ci odbiorcy (sygn. akt I CR 91/73). Po czwarte, dla ustalenia, czy cos$ jest utwo-
rem, nie ma znaczenia jego warto$¢, poziom intelektualny ani przeznaczenie
utworu (Szczotka, Pozniak-Niedzielska [red.] 2020: 25-26). Wreszcie, utworem
w rozumieniu ustawy jest nawet takie dzielo, ktére z obiektywnego punktu
widzenia powoduje nieche¢ czy odraze w odczuciu odbiorcow (Ferenc-Szydet-
ko [red.] 2021: nb. 29). Zastanawiajace jest zatem, czy wobec wyzej przedsta-
wionych pogladéw wygenerowany przez program deepfake wykorzystujacy
technologie uczenia maszynowego mozna uzna¢ za utwdr. Decydujace znacze-
nie beda mialy dwie ze wskazanych przestanek - przestanka oryginalnosci oraz
przestanka procesu twoérczego dokonanego przez cztowieka. Podstawowym, ko-
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niecznym elementem skladowym deepfakea jest zdjecie (liczba zdjgé) lub ma-
terial wideo, przy czym to nie autor wykonuje czynnosci tworcze, tylko odpo-
wiednie algorytmy programu komputerowego. Czynnosci osoby obstugujacej
program ograniczaja si¢ jedynie do zgromadzenia wymaganej liczby zdjeé
i wprowadzenia ich do systemu, co stanowi czynno$¢ techniczng, ktéra nie
moze by¢ uznana za proces tworczy (Flaga-Gieruszynska, Golaczynski, Szostek
[red.] 2019: 91). Zastanawiajgca jest kwestia dodawania kolejnych modyfikacji
(bedacych pomystem uzytkownika aplikacji - cztowieka) do stworzonego przez
program deepfake’a, w tym celowego dobierania okreslonych zdje¢ do programu,
czy tez taczenia odpowiednich koloréw, tekstur czy wizerunkéw, dodania wy-
branej oprawy dzwiekowej do gotowego deepfakea, stworzenie tekstu, ktory
wypowiada deepfakeowe nagranie. Zastanowi¢ sie takze nalezy nad wigkszym
wkiadem w stworzenie deepfakea w zwigzku z uzyciem charakterystycznego
programu tak jak przyktadowo przy uzyciu oprogramowania DeepFaceLab.
DeepFaceLab jest to rodzaj oprogramowania — narzedzia pomocnego tworcy
przy tworzeniu deepfakeéw. Program daje tworcy mozliwos¢ pelnej kontroli
(uzytkownik samodzielnie kieruje programem), wymaga okreslonych umiejet-
nosci, a takze postugiwania si¢ programami dodatkowymi. Twodrca bierze ak-
tywny udzial na kazdym etapie tworzenia deepfake’a (Petrov, Gao, Chervoniy,
Liu, Marangonda, Umé¢, Jiang, Zhang, RP, Wu, Zhang 2020: 1-3). Nalezy zatem
odrézni¢ deepfake’i tworzone za pomocy szablonéw w postaci programoéw, apli-
kacji, tworzenie deepfakedéw przy uzyciu szablonéw z jednoczesnym dodaniem
okreslonych modyfikacji oraz stworzenie oryginalnego programu zawierajace
zaprogramowane algorytmy do generowania deepfakedw zawsze tej samej tresci.
W pierwszym przypadku bezsprzecznie zautomatyzowany proces stworzenia
deepfakea nie bedzie mial charakteru tworczego. Faktycznym twdrca deep-
fake’a bedzie odpowiednio zaprogramowana do tego aplikacja. Czynnosci osoby
fizycznej (uzytkownika aplikacji, programu) nie beda zawieraly ani oryginalne-
go, ani indywidualnego, przemyslanego intelektualnie wktadu, co dotychczaso-
we orzecznictwo uznalto za warunek powstania utworu (sygn. akt I ACa 121/15;
zob. tez sprawa C-5/08). Samodzielny charakter dziatania technologii deepfake
skutkowa¢ bedzie uznaniem takiej tworczosci za domene publiczng - dobra
wolne, z ktérych mozna korzysta¢ bez ograniczen prawnoautorskich (nie na-
ruszajac praw osob trzecich). Tak powstale zjawisko nie bedzie podlegalo zatem
ochronie prawnoautorskiej (por. Barta, Markiewicz 2019: 107). W drugim przy-
padku, nie jest to oczywiste, czynnosci tworczych co do zasady dokonuje pro-
gram w zakresie stworzenia deepfakea z wprowadzonych materialéw przez
czlowieka. Natomiast, jesli jest to mozliwe w programie (narzedzie) lub na stwo-
rzony deepfake zlozg sie rowniez elementy modyfikacji wprowadzone przez
czlowieka zgodnie z jego wlasnym pomystem. Wydaje sie, ze taki wytwor row-
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niez zawiera oryginalny charakter oraz przestanki tworczej pracy czlowieka —
za bezprzedmiotowe aktualnie nalezy uzna¢ wspoétautorstwo programu ([W dok-
trynie podnoszone s3 argumenty za mozliwoscia nadania AI osobowosci
prawnej], zob. Flaga-Gieruszynska, Golaczynski, Szostek [red.] 2019: 23-37).
Watpliwosci moga rowniez dotyczy¢ uzywania programu jedynie jako narzedzia
do stworzenia deepfake’a. Z jednej strony autor nie decyduje o finalnej wersji
deepfakea, z drugiej - wprowadzone przez niego dane determinuja prace pro-
gramu. Ponadto uzytkownicy korzystajacy z programu uzywaja go tylko w ta-
kim zakresie, w jakim pozwala umowa licencyjna, w granicach ktorej wlasciciel
- uzytkownik aplikacji - nabywa prawa do modyfikowania, tworzenia tresci.
Jesli zatem uzytkownik ma mozliwo$¢ wykonania samodzielnie tresci przy uzy-
ciu programu (w tym ma istotny wplyw na strukture, wyglad tresci), tres¢ taka
moglaby zosta¢ uznana za utwor, za$ uzytkownik aplikacji za wspoétautora. Je-
8li za$ uzytkownik aplikacji korzysta z gotowych szablondéw i jego czynnosci
sprowadzaja sie jedynie do wybierania, mieszania dostgpnych w aplikacji wzor-
cow, wowczas taka tres¢ nie bedzie miata charakteru tworczego. W judykaturze
pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym wykreowana tre$¢ przy wykorzystaniu
danych dostepnych publicznie (np. zdje¢, filméw) bedzie stanowita utwor, jesli
segregacja tych danych bedzie miala charakter oryginalny (sygn. akt I CK
281/05). Dla oryginalnosci danego utworu wystarczy jeden charakterystyczny
element okreslajacy pozostale w zaplanowanej przez autora postaci (Barszczew-
ski 2007: 71). Zatem w takiej sytuacji nalezy kazdorazowo oceni¢ na ile uzyt-
kownik programu wykazal si¢ tworczoscia, ile elementéw danej tresci moglo
powstaé jedynie dzigki pomystowi uzytkownika aplikacji (Barta, Czajkowska-
Dabrowska, Cwiqkalski, Markiewicz, Traple [red.] 2005: 68). Trzeci przypadek
odnosi si¢ do sytuacji tworcy-programisty tworzgcego oryginalny program au-
tomatycznie tworzacy deepfake’i okreslonej tresci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1
u.p.a.p.p. program komputerowy stanowi odrebng kategori¢ utworéw majacych
charakter uzytkowy, ktéry podlega ochronie prawnoautorskiej. Program ten
musi spelniaé przestanki utworu z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. Natomiast w $wietle
art. 8 u.p.a.p.p. dysponentem autorskich praw osobistych i majatkowych do pro-
gramu, a takze do pozytkéw wynikajacych z jego eksploatacji co do zasady
bedzie programista. Programista moze przekaza¢ swoje prawa majatkowe au-
torskie do programu oznaczonej osobie (uzytkownikowi). Przy czym swobode
korzystania z programu przez uzytkownika ogranicza¢ beda postanowienia
umowy licencyjnej zawartej z programista oraz przepisy ustawy. W mysl art. 74
ust. 4 u.p.a.p.p. prawa autorskie majatkowe do programu obejmuja mozliwo$é
zwielokrotnienia programu komputerowego, tlumaczenia, przystosowywania,
zmiany ukladu lub jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym,
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z zachowaniem praw osoby, ktdéra tych zmian dokonala, oraz rozpowszechnia-
nia, w tym uzyczenia lub najmu programu komputerowego lub jego kopii.

Analiza powyzszych twierdzen prowadzi do wniosku, zZe podmiotem odpo-
wiedzialnym za deepfake w zaleznosci od okoliczno$ci potencjalnie powinien
by¢: twérca programu (,,producent”), in solidum twérca programu (,,producent”)
i tworca deepfakea, a takze sam tworca deepfakea. Obecnie twdrca programu
nie bedzie odpowiada¢ na podstawie art. 449! Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, dalej: k.c. Przepis ten nie znajduje zastosowania do programéw
komputerowych (Pietrzykowski 2020: nb. 26). Wobec tego wydaje sie, ze aktu-
alnie bezprzedmiotowa staje si¢ proba przypisania twdrcy programu odpowie-
dzialnosci za delikty wynikajace z jego eksploatacji.

Odnoszac si¢ do europejskiego systemu prawnego, w 2020 r. Parlament
Europejski wydal projekt rezolucji parlamentu europejskiego z zaleceniami dla
Komisji w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje
(Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zalece-
niami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng
inteligencje [Dz.U. UE. C. z 2021 r. Nr 404.] dalej: projekt rezolucji). W pro-
jekcie rezolucji wskazano na dwa rodzaje odpowiedzialnosci — na zasadzie ry-
zyka i na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka odnosi si¢ tylko
do wdrazajacych systemy wysokiego ryzyka, w tym wymieniono katalog takich
systemow. Uznano tez, ze w szczegolnych przypadkach, kiedy nie mozna wy-
kry¢ osoby trzeciej, konieczne jest dodanie przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci w celu uzupelnienia istniejacego krajowego prawa deliktow. Natomiast
w 2021 r. Komisja Europejska opublikowata projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacy zharmonizowane przepisy dotyczace sztucz-
nej inteligencji (Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligen-
cji [Artificial Intelligence Act] i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii,
COM(2021) 206 final, 21.04.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/2qid=1623335154975&uri=CELEX%3A52021PC0206, dalej: projekt rozpo-
rzadzenia), zmieniajacy niektore akty ustawodawcze Unii w sprawie sztucznej
inteligencji. W projekcie wskazuje si¢ szereg proponowanych rozwigzan praw-
nych, majacych na celu regulowanie kwestii tworzenia deepfakeéw w celach go-
spodarczych. Przyktadowo, in fine art. 52 pkt 3 projektu rozporzadzenia, projekt
nakfada obowigzek poinformowania odbiorcy, Ze dane tresci zostaly wygenero-
wane lub zmanipulowane przez system sztucznej inteligencji. Przepis przewiduje
jednoczesnie wylaczenie bezprawnosci ,,[...] jesli [nosnik informacji w postaci
deepfakea] stanowil bedzie wykonywanie prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa
do wolnosci sztuki i nauki zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej z zastrzezeniem odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych
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prawa i wolnosci osob trzecich” (art. 52 pkt 3 in fine projektu rozporzadzenia).
Projekt rozporzadzenia zawiera nawet definicj¢ legalng deepfake’a, na gruncie
omawianej regulacji zgodnie z jezykowa trescig przepisu definicja legalna bedzie
odnosita si¢ do deepfake’a, ktéry znajdzie zastosowanie w obrocie gospodarczym.
Ponadto in principio zgodnie z art. 52 pkt 3 projektu rozporzadzenia oznacza:
»[...] system sztucznej inteligencji, ktdry generuje obrazy, tresci dzwigkowe lub
tresci wideo, ktére tudzaco przypominaja istniejace osoby, obiekty, miejsca lub
inne podmioty lub zdarzenia, lub ktéry tymi obrazami i tresciami manipuluje,
przez co osoba bedaca ich odbiorcg mogtaby niestusznie uzna¢ je za autentyczne
lub prawdziwe (,deepfake”) [...]". Definicja legalna zaproponowana w projekcie
ujmuje szeroko zakres tresci skladajacy sie na deepfakea, nie ograniczajac go
jedynie do wizerunku czlowieka (obiekty, miejsca, inne przedmioty, zdarzenia).
Przyszie regulacje Al ukierunkowane beda na: istnienie funkcjonowanie i rozwdj
nowych technologii, przy zabezpieczeniu intereséw zaréwno osob fizycznych,
jak i ogdlu spoleczenstwa. Bezsprzecznie, problemy prawne, jakie moga wy-
nikna¢ w zwigzku ze stosowaniem technologii deepfake, to nieuczciwe praktyki
rynkowe, marketing, reklamy wprowadzajace w blad, inne podobne praktyki
naruszajace dobre obyczaje (Kidyba 2018: 217), w tym réwniez naruszenie praw
do wizerunku osoby fizycznej. Regulacje unijne w zakresie technologii deepfake
zmierza¢ beda do okreslenia odpowiedzialnosci za naruszenia wywolane przez
deepfake. Jednocze$nie aktualnie trudno oceni¢ definitywnie, w jaki sposob re-
gulacje unijne beda dookresla¢ odpowiedzialnos¢ za takie naruszenie, a tym
samym, czy wywolaja kolizje z dotychczasowymi regulacjami krajowymi.

4. Wspolczesne ujecie prawa do wizerunku, zasady ochrony
wizerunku na gruncie prawa prywatnego

Zaréwno w polskim, jak i unijnym prawie brak definicji legalnej pojecia
wizerunku. Liczne definicje wizerunku wypracowala doktryna i judykatura. Dla
potrzeb niniejszej publikacji nalezy wyrdzni¢ kilka zasadniczych wspolnych cech
ujecia wizerunku in abstracto: wizerunek jest wartoscig zwigzang z osoba fizycz-
na (por. sygn. akt. I CKN 100/01: zob. tez Markiewicz [red.] 2021: 1918; Osajda
[red.] 2021: nb. 91); wizerunek jest dobrem niematerialnym - wizerunkiem
okresla si¢ fizyczny obraz czlowieka oraz cechy szczegdlne, charakterystyczne
dla danej osoby, w tym przyjmuje si¢ takze charakterystyczng prezentacje oso-
by - dodatkowe utrwalone elementy wizerunku, takie jak ubior, charakteryzacja
(Grzybowski 1957: 96); wizerunek osoby moze zosta¢ utrwalony na jakimkol-
wiek materialnym no$niku (Swiqcicka, Swiqcicki 2004: 140); wizerunek musi
by¢ mozliwy do zidentyfikowania przez grupe odbiorcéw, przy czym podkresla
sie, ze wystarczy zobiektywizowana waska grupa - wspoélpracownicy, znajomi
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(Niewegtowski 2021: 919). Zbiorczo wizerunek mozna sprébowac okresli¢ jako
forme-wzor myslowy, ktéry umozliwia jednemu czlowiekowi wyobrazenie, ska-
tegoryzowanie i utozsamienie z innym czlowiekiem. Szczegdtowy opis czyjegos
wizerunku moze pelni¢ funkcje podobng jak desygnat, ktéry pozwala zidenty-
fikowa¢ konkretny podmiot poprzez nazwe. Posrednim elementem zwigzanym
z wizerunkiem beda réwniez emocje towarzyszace odbiorcy wizerunku, jego
wlasne odczucia zwigzane z wyobrazeniem o innej osobie.

Wizerunek czlowieka i kwestia jego ochrony w doktrynie prawa prywatnego
powoduje wiele watpliwosci zaréwno w teorii, jak i w praktycznym stosowaniu
prawa. Przede wszystkim trudnosci stwarza dwutorowo$¢ uregulowan prawa
do wizerunku - cywilnoprawna konstrukcja wizerunku i jego ochrony zawarta
w Kodeksie cywilnym (art. 23, art. 24, art. 448 k.c.) oraz konstrukcja wizerunku
i jego ochrony zawarta w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(art. 81 i art. 83 w zw. z art. 78 u.p.a.p.p.) (Matlak 2004: 321). Istniejg koncepcije,
ze przepisy prawa cywilnego autonomicznie chronig wizerunek jako ide¢ — war-
to$¢, niematerialne, niemajatkowe prawo podmiotowe osoby fizycznej wywodza-
ce sie z godnosci czlowieka, wygasajace z chwila jego $mierci (sygn. akt VI ACa
1781/15). Natomiast przepisy prawa autorskiego w zatozeniu mialyby chroni¢
tylko wizerunek rozumiany jako odzwierciedlenie obrazu fizycznego cztowieka
- utwor (np. obraz, fotografia) postrzegany za dobro o charakterze majatkowym
(sygn. akt V ACa 814/12). Jednak - jak stusznie zauwaza wielu przedstawicieli
doktryny - rozréznienie takie, chociaz pozadane, w obecnym stanie prawnym
nie moze mie¢ miejsca (Szatkowska [red.] 2020: 22-23). Przyjmuje sig, lege non
distinguente, ze w $wietle art. 81 u.p.a.p.p., skoro rodzaj wizerunku nie zostat
uszczegolowiony w ustawie, jest on chroniony na podstawie prawa cywilnego
oraz prawa autorskiego, i stanowi prawo niemajatkowe (Markiewicz [red.] 2021:
1916). Ochrona zawarta w Kodeksie cywilnym chroni sam fakt utrwalenia wize-
runku i z tym zwigzane dobra osobiste czlowieka, takie jak czes¢, prywatnos¢,
czy uprawnienie do niezakléconego kultu pamigci osoby zmartej (sygn. akt VI
ACa 595/17). Wskazany wyzej poglad ma potwierdzenie w art. 24 § 3 k.c., zgod-
nie z ktérym przepisy regulujace dobra osobiste nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegélnosci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym. Przepis jednoczesnie daje pierwszenstwo ochrony wize-
runku przez prawo cywilne, natomiast subsydiarnie ochrona ta zapewniona jest
w innych przepisach prawa. Zatem podstawowa regulacje prawa do wizerunku
stanowig przepisy Kodeksu cywilnego uzupelniane przepisami szczegdlnymi.
Szczegolng ochrone realizowaé beda migdzy innymi przepisy prawa autorskie-
go zapewniajace ochrone przed rozpowszechnianiem wizerunku (Markiewicz
[red.] 2021: 1918-1919). Przestanki ochrony wizerunku chronig to samo dobro
pomimo réznych podstaw zastosowania, czego skutkiem jest mozliwos¢ do-
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magania si¢ dodatkowej ochrony prawa do wizerunku (naruszenie wizerunku
przez rozpowszechnianie z jednoczesnym nieingerowaniem w dobra osobiste
lub naruszenie wizerunku przy nieuprawnionej ingerencji w dobra osobiste,
przy stosowaniu sie do zasad ochrony wizerunku w prawie autorskim). Odrebna
kwestie stanowi ochrona wizerunku po $mierci. Wizerunek zmarfego (w tym
postaci historycznych) nie podlega szczegélnej ochronie prawnej, do wyjatku
nalezy ochrona wizerunku Fryderyka Chopina uregulowana specjalng ustawg
o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r.
o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina). Wizerunek rozumiany jako do-
bro osobiste zmarlego wygasnie wraz ze $miercig uprawnionego (art. 23 k.c.
i wnioskujac a contrario art. 8 k.c.). Posrednig ochrone czci zmartego zapewnia
roszczenia z tytulu naruszenia débr osobistych zainteresowanych oséb bliskich
(prawo do wiezi ze zmarlym czy prawo do poszanowania pamieci o zmartym).
W doktrynie podnoszona jest jednak watpliwa ochrona wizerunku zmartego
przed rozpowszechnianiem. Ochrone taka miataby zapewnia¢ norma wynikaja-
ca z wykladni poréwnawczej przepiséw art. 83 u.p.a.p.p. w zw. z art. 78 ust. 1
i 2 up.ap.p.lub art. 83 u.p.a.p.p. w zw. z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 82 u.p.a.p.p.
Jezykowa tres¢ przywolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w przypad-
ku $mierci osoby, ktérej wizerunek rozpowszechniono, brakowatoby podmiotu
legitymowanego czynnie do wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 83
w zw. z ust. 1 art. 78 u.p.a.p.p. Wizerunek ma charakter niemajatkowy, jest
to prawo $cisle osobiste, niezbywalne, niedziedziczne i wygasa wraz ze $mier-
cig podmiotu uprawnionego (Matlak 2004: 326). Poglad ten nalezy podzielic.
Wskazana konstrukcja moze powodowal zastrzezenia systemowe, bedzie ona
sprzeczna przede wszystkim z celami regulacji oraz z klasycznym podzialem
na prawa majatkowe i niemajatkowe. Nie mozna uzna¢, ze konstrukcja ochro-
ny wskazana przez ustawodawce do standéw faktycznych zwigzanych z prawa-
mi majatkowymi bedzie wilasciwa do oceny stanéw faktycznych zwigzanych
z ochrong praw niemajatkowych. Konstrukcja ta nie rozstrzyga dostatecznie
braku legitymacji czynnej potencjalnych spadkobiercéw. Na gruncie obecnej
ustawy o prawie autorskim nie jest mozliwe wyprowadzenie nawet wyktadnia
systemowg normy statuujacej majatkowy charakter prawa do wizerunku lub
majatkowych elementéw zwiazanych z naruszeniem wizerunku, tym samym nie
jest mozliwe dziedziczenie tych praw zgodnie z art. 922 § 2 k.c. Stanowisko
to znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (sygn. akt ACz 2501/14).

Za ,,wizerunek” potocznie mozna rowniez uzna¢ wyglad zewnetrzny postaci
fikcyjnych z utwordw takich jak: gry komputerowe, komiksy, kreskowki czy ob-
razy. W $wietle przepiséw prawa chodzi¢ bedzie o prawa osobiste i majatkowe
tworcy do utworu. Doda¢ nalezy, ze tak jak dobra osobiste, autorskie prawa
osobiste maja charakter bezwzgledny, sg to prawa zwigzane z osobg twdrcy.



Naruszenie wizerunku przy wykorzystaniu technologii deepfake... 23

W pismiennictwie uznaje sig, ze postac fikcyjna jest czgscig wiezi emocjonalnej
tworcy do utworu, stanowi ona wytwor myslowy tworcy, a dla utworu stu-
zy jako cecha rozpoznawcza (Grzybczyk 1997: 234-235). Zatem ,,wizerunek”
postaci fikcyjnej podlega¢ bedzie ochronie prawnej, jesli bedzie spelnial prze-
stanki utworu z art. 1 u.p.a.p.p. Dysponentem praw do ,,wizerunku” postaci
fikcyjnej bedzie jej tworca. Ochrona praw do ,,wizerunku” postaci fikcyjnej, tak
jak ochrona wizerunku osoby fizycznej, opiera¢ si¢ bedzie na ochronie praw-
noautorskiej — ktora zapewniag w zaleznosci od przypadku przepisy chronigce
autorskie prawa osobiste, a takze autorskie prawa majatkowe (art. 16 i art. 78
u.p.a.p.p. i art. 17, art. 79 i art. 80 u.p.a.p.p.), oraz na ochronie cywilnoprawnej
(art. 23, art. 24, i art. 448 k.c.). Ochrona praw osobistych twoércy do utworu
uzupelniana bedzie takze przepisami o ochronie débr osobistych z Kodeksu
cywilnego, tworczos¢ czlowieka jest bowiem jednym z débr osobistych skata-
logowanym bezposrednio w tresci art. 23 k.c. (sygn. akt I ACr 436/91). Jako
przyktad dobr osobistych tworcy do dzieta wskazuje sie: prawo dobrej stawy
dzieta lub prawo do dobrego imienia dorobku twdrcy, twdérca moze takze
przeciwdziala¢ zachowaniom naruszajagcym renome dziefa lub reputacje autora
(sygn. akt I ACa 303/12).

Ostatni rodzaj wizerunku stanowi¢ bedzie wizerunek komercyjny. Obecnie
wizerunek znanych oséb zyjacych lub zmarlych (historycznych) ma wartosé¢
rynkows, jest powszechnie wykorzystywany w reklamach, istnieje zatem sil-
na potrzeba uznania wizerunku réwniez za dobro o charakterze majatkowym
i przyznania odpowiedniej ochrony prawnej. Jako wzorowg instytucje wskazuje
sie amerykanskie rozwiazanie prawne — right of publicity (Wojewddzka 2020:
598-600). Celem right of publicity jest ochrona przed komercyjnym wykorzy-
staniem wizerunku, w tym ochrona przed uszczerbkiem majatkowym (danum
emergens, lucrum cessans) za niezgodne z wola zezwalajgcego uzycie wizerunku,
oraz przede wszystkim ochrona intereséw majatkowych zezwalajacego na uzycie
wizerunku (Aleksandrowicz 2015: 39). Instytucja ta stanowi prawo o charak-
terze majatkowym, a wiec jest ono zbywalne, dziedziczne i nie wygasa wraz
ze $miercig uprawnionego. Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, wprowadzenie
right of publicity do polskiego systemu prawnego stanowiloby rozwigzanie kom-
promisowe, ktore usunetoby wiele zastrzezen interpretacyjnych i dostosowalo
system prawny do wspodlczesnej rzeczywistosci (Traple 2007: 824).

Dokonana wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze brakuje jednolitego sta-
nowiska co do okreslenia pojecia wizerunku. Umiejscowienie w przepisach wi-
zerunku i jego ochrony w obydwu wspomnianych ustawach uzasadnia poglad
o niemajatkowym charakterze tego prawa. Nalezy podzieli¢ stanowiska pod-
noszone w doktrynie, ze obecne czasy wymagaja stworzenia odrebnej instytu-
cji uznajacej wizerunek za prawo majatkowe i przyznajace temu odpowiednia
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ochrong, tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku prawa do ,wizerunku” po-
staci fikcyjnych. Rozwigzaniem takim mogloby by¢ wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego instytucji wzorowanej na amerykanskim right of publicity.

5. Deepfake a naruszenie wizerunku

Tworzenie i rozpowszechnianie deepfakedw moze si¢ wigza¢ z naruszeniem
réznych przepiséw. Problemy prawne w zakresie ochrony wizerunku pojawia¢ si¢
beda w kilku zasadniczych obszarach: zastosowanie wlasciwych przepisow prawa,
na ktérych podstawie mozna bedzie rozstrzygna¢ naruszenie spowodowane przez
deepfake (w tym nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ przepisy regulaminu strony
internetowej na ktorej zostal rozpowszechniony); okreslenie prawa wilasciwego
do rozstrzygniecia sporu (naruszenie wizerunku odbywac si¢ bedzie w przestrze-
ni internetowej — brak terytorium), ponadto trudnosci moze stwarza¢ ustalenie
odpowiednich norm kolizyjnych, norma wynikajaca z konwencji czy norma
ustawowa (Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1792.)) (Rycko 2018: 81-83). Kolejne problemy dotyczy¢
beda wskazania podmiotu odpowiedzialnego za naruszenia wywolane przez de-
epfake’a — dokltadne ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za stworzenie i pierw-
sze rozpowszechnienie deepfake’a w sieci moze okazac si¢ niemozliwe. Problemy
dotyczy¢ beda takze wykorzystania zdje¢ lub filméw stanowigcych pierwotne
dane, na podstawie ktorych stworzono deepfake. Ponadto problematyczne moze
okaza¢ si¢ wykazanie przeslanki wystgpienia zagrozenia lub naruszenia doébr
osobistych albo okreslenia odpowiedniego dobra osobistego stanowigcego pod-
stawe roszczenia, w tym okreslenia granic okoliczno$ci wytaczajacych bezpraw-
nos$¢ naruszonego wizerunku, czy tez wskazania osob legitymowanych czynnie
do wystapienia z powddztwem o ochrone wizerunku osoby zmarlej.

W dalszej czgsci zostang poddane analizie przykfady kilku mozliwych przy-
padkéw, wraz z prdoba ich rozwigzania.

Pierwsza podstawowa sytuacja bedzie dotyczyta wykorzystania przez podmiot
naruszajacy zdjecia wizerunku osoby pokrzywdzonej udostgpnione w mediach
spolecznosciowych do stworzenia deepfakea. Deepfake bedzie mial charakter
przesmiewczy, obrazliwy. We wskazanym stanie faktycznym sposob ochrony be-
dzie nastepujacy: rozpowszechnianie deepfakea ze zdjeciami wizerunku osoby
pokrzywdzonej naruszy art. 81 u.p.a.p.p., wizerunek wykorzystano bez zgody po-
krzywdzonego, nie ma znaczenia sposéb jego wykorzystania; dodatkowej ochrony
pokrzywdzony bedzie mogt si¢ domaga¢ na podstawie Kodeksu cywilnego, jesli
wykaze, ze dzialania podmiotu naruszyly jego dobra osobiste (tj. udowodni ist-
nienie dobra osobistego i naruszenie lub zagrozenie tego dobra). Ponadto osoba
pokrzywdzona w razie watpliwosci co do rodzaju naruszonego dobra osobistego
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bedzie mogta wnies¢ do sadu powddztwo o ustalenie istnienia prawa zgodnie
z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (przy
czym powod pokrzywdzony bedzie musial wykazaé swoj interes prawny w usta-
leniu tego prawa). W praktyce proby zastosowania wskazanych wyzej srodkow
ochrony mogg okazac si¢ niemozliwe. Szczegélnie jedli chodzi o prawidtows iden-
tyfikacje podmiotu legitymowanego biernie, gdy deepfake zostanie udostepniony
anonimowo na portalu internetowym. Odpowiedzialno$¢ z tytutu art. 81 u.p.a.p.p.
kazdorazowo ponosi¢ beda osoby rozpowszechniajace deepfakea. Dodaé nalezy,
ze za rozpowszechnianie przyjmuje si¢ rowniez zamieszczanie tzw. glebokiego
linku (deep link), ktéry pozwala uzytkownikom otwarcie rekomendowanej witryny
z pominieciem struktury nawigacyjnej innego portalu (sygn. akt I ACa 564/04).
Na gruncie Kodeksu cywilnego nie bedzie mozliwe domaganie si¢ roszczen nie-
majatkowych. Zgodnie z art. 24 k.c. odpowiedzialna jest jedynie osoba, ktéra do-
puscila si¢ naruszenia. Pokrzywdzony bedzie mogl si¢ dochodzi¢ jednak roszczen
o charakterze majatkowym, o ile wykaze, ze pozwany rozpowszechniajacy przy-
czynit si¢ do naruszenia dobr osobistych (art. 448 i art. 422 k.c.). Odpowiedzial-
noscig za opublikowanie deepfake’a moze zosta¢ obcigzony administrator portalu
internetowego $wiadczacy ustuge hostingu (sygn. akt I ACa 974/17). Administrator
bedzie odpowiada¢ za zaniechanie, wnioskujac a contrario na podstawie art. 14
i art. 15 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(dalej: u.d.u.d.e.), w zw. z art. 448 i art. 422 k.c.

Druga sytuacja odnosi si¢ do podobnego stanu faktycznego, jednak przyjmu-
jac, ze wizerunek dotyczy zdje¢ osoby zmarlej (historycznej). W tym przypadku
nie bedzie mozliwosci ochrony na zasadach prawa autorskiego, poniewaz — jak juz
zostalo stwierdzone - brakuje podmiotu legitymowanego czynnie do wystapienia
z roszczeniami z art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. Ochrona zostanie zapew-
niona jedynie na podstawie Kodeksu cywilnego. Tak jak w pierwszym kazusie,
jesli niemozliwe bedzie pociggniecie do odpowiedzialnosci faktycznego naruszy-
ciela prawa do wizerunku, bliscy zmarlego beda mogli domaga¢ si¢ usuniecia
ze strony internetowej deepfakea oraz roszczen jedynie od administratora portalu
internetowego za publikowane tresci godzace w ich dobra osobiste (wnioskujac
a contrario art. 14 i art. 15 ud.u.d.e. w zw. z art. 448 i art. 422 k.c.).

Trzecia sytuacja odnosi¢ si¢ bedzie do wykorzystania wizerunku osoby fi-
zycznej, ktora zgodzila si¢ na pozowanie do deepfake’a, a nastepnie na jego
opublikowanie, jednak wykorzystanie tego wizerunku bedzie sprzeczne z posta-
nowieniami umowy. Utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku w okreslonych
okolicznosciach bedzie dopuszczalne prawnie; szczegdlng uwage nalezy zwrdcié
na przestanke o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na utrwalanie i rozpowszechnianie
wizerunku. Przepisy do$¢ ogdlnie wskazuja wymogi co do zlozenia o§wiadczenia.
Oswiadczenie o wyrazeniu zgody udostepniajacego wizerunek bedzie dotyczy¢
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réwniez jego rozpowszechniania, ale podstawy tych dwoch o$wiadczen woli moga
by¢ takze udzielone rozlacznie, odrebnie na utrwalanie wizerunku (art. 24 k.c.),
odrebnie na jego rozpowszechnianie (art. 81 u.p.a.p.p.). W obydwu przypadkach
ustawy nie normuja formy szczegdlnej ztozenia o$wiadczenia woli. Udostepniajacy
wizerunek moze zatem zlozy¢ oswiadczenie w sposdb dowolny, cigzar dowodowy
istnienia o$§wiadczenia bedzie spoczywal na tym, kto bedzie chcial si¢ na niego
powota¢ (art. 6 k.c.). Oswiadczenie to powinno wyczerpujaco okresla¢ zakres
udzielanej zgody: wskazywac, kto jest uprawniony do utrwalenia i rozpowszech-
niania wizerunku, okresla¢ czas rozpowszechniania wizerunku, a takze miejsce
publikacji (sygn. akt I ACa 1044/97). Udostepniajacy wizerunek moze réwniez
zobowigzac si¢ wobec przyjmujacego o$wiadczenie, Ze na czas trwania zlozonego
o$wiadczenia nie wykorzysta uprawnien do jego odwotania, jezeli za$ udostep-
niajacy odwola oswiadczenie, bedzie odpowiadaé ex contractu (art. 471 k.c.). Jesli
przy podjeciu decyzji przez udostepniajacego albo przy wyrazeniu woli wystapia
nieprawidlowosci, to zgodnie z art. 65! k.c. do omawianych o$wiadczeni znajda
odpowiednie zastosowanie przepisy o wadach oswiadczenia woli.

Czwarta sytuacja bedzie dotyczy¢ wykorzystania wizerunku powszechnie zna-
nej postaci fikcyjnej do stworzenia deepfakea bez uprzedniego uzyskania zgody
tworcy. Tworca postaci fikcyjnej bedzie mogt domagac sie ochrony praw do posta-
ci na podstawie roszczen ochronnych, osobistych i majatkowych praw autorskich
oraz ochrony débr osobistych tworcy. Tak samo jak przy ochronie wizerunku
sensu stricto, osoba tworzaca i rozpowszechniajaca deepfakea bedzie mogta wy-
korzysta¢ wizerunek (prawa autorskie do postaci fikcyjnych), jesli w przypadku
praw majatkowych uzyska zgode twdrcy (art. 17 u.p.a.p.p.), albo bedzie korzy-
sta¢ z utworu w granicach dozwolonego uzytku (art. 23-35 u.p.a.p.p.). Natomiast
roszczenia tworcy z tytutu autorskich praw osobistych lub débr osobistych moga
zosta¢ zredukowane umowg stron, na mocy ktdrej tworca postaci fikcyjnej zobo-
wigzuje si¢ nie wykonywa¢ swoich niemajatkowych praw; wskutek niewykonania
umowy tworca postaci fikcyjnej bedzie odpowiadaé ex contractu (art. 471 k.c.).

Piata sytuacja dotyczy¢ bedzie stworzenia i wykorzystania wizerunku osoby
powszechnie znanej w nieuczciwej reklamie w formie deepfakea, ktéra wpro-
wadzi konsumenta w blad. Co do zasady wizerunek osoby znanej publicznie,
przykladowo polityka, celebryty, nie bedzie wymagal uzyskania zezwolenia
na rozpowszechnianie, jezeli wizerunek wykonano w zwiagzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznych, w szczegélnosci politycznych, spolecznych, za-
wodowych. Do stworzenia deepfake’a moga by¢ wykorzystane zdjecia lub filmy
zgodne z dyspozycja art. 81 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p., jednak takie dzialanie bedzie
niezgodne z celem wskazanej regulacji, brakowa¢ bedzie podstawy do uzna-
nia takiej sytuacji za wylaczenie wymaganego w przepisie uzyskania zezwolenia
(sygn. akt I CSK 497/18). Celem stworzenia deepfakea we wskazanym stanie
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faktycznym bedzie jego komercyjne wykorzystanie, naruszy on dobra chronione
podmiotéw: wizerunek osoby znanej publicznie oraz prawo konsumenta (grupy
konsumentéw) do rzetelnej i prawdziwej informacji na temat produktu (art. 2
pkt. 2 i 12 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym [Dz.U. z 2017 r. poz. 2070.]. w zw. z art. 221 k.c.) oraz
prawo przedsigbiorcy-konkurenta (grupy przedsiebiorcow-konkurentéw) do pro-
wadzenia niezakldconej, konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej (art. 2 i 18
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Przedstawiona powyzej proba rozwigzania kilku przykladowych kazuséw
nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci, jakie powoduja analizowane instytucje
prawne. Nalezy stwierdzi¢, ze istnieja podstawowe mechanizmy ochrony prawa
do wizerunku, ale nie jest mozliwa bezposrednia subsumpcja stanu faktycznego
do norm prawnych. Wyinterpretowanie norm prawnych moze by¢ zatem nie-
jednoznacznie oceniane z punktu widzenia pogladéw doktryny i orzecznictwa.
Taki stan rzeczy nie bedzie sprzyja¢ pewnosci prawa. Problem pojawia si¢ przy
okresleniu odpowiedzialnoéci Al oraz wskazaniu podmiotéw legitymowanych
biernie. Al nie ma zaréwno w prawie krajowym, jak i europejskim osobowosci
prawnej, w zwiazku z czym odpowiedzialno$¢ za naruszenie wizerunku moze
ponosi¢ tylko osoba fizyczna lub osoba prawna (niepelna osoba prawna), ktora
sie nig postuguje. Podmiot dochodzacy odpowiedzialnosci majatkowej z tytu-
tu naruszenia prawa do wizerunku kazdorazowo bedzie musial wykaza¢ wine
sprawcy. W $wietle powyzszych uwag wydaje si¢, ze celowe byloby (co jest
podnoszone w doktrynie) wprowadzenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
uzytkownika AI oraz tworcy programu. Pokrzywdzony nie zawsze bedzie w sta-
nie wskaza¢ osobe odpowiedzialng za naruszenia prawa do wizerunku, wiec
domaganie si¢ w danych okolicznosciach roszczen niemajatkowych nie bedzie
mozliwe do wyegzekwowania. Uszczegélowienia wymagalyby réwniez przepisy
wylaczajace bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszajacego wizerunek. Ponad-
to w systemie prawnym brakuje jednolitych przepiséw, ktére umozliwiatyby
komercyjne wykorzystanie wizerunku (wprowadzenie right of publicyty). Uza-
sadnione byloby réwniez doregulowanie formy szczegoélnej zawarcia umowy
o komercyjne wykorzystanie wizerunku.

Zakonczenie

Analiza naruszenia wizerunku wskutek wykorzystania technologii deepfake
na gruncie prawa prywatnego prowadzi do nastgpujacego wniosku — wizerunek
nalezy postrzega¢ przez pryzmat dwoch plaszczyzn:

- Plaszczyzna ustawowa - wizerunek w funkcjonujacym prawie oznacza
dobro niemajatkowe (niezbywalne, niedziedziczne, wygasajace wraz ze $miercia)
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osoby fizycznej, osoba fizyczna jest dysponentem tego dobra, moze zdecydowac
0 jego utrwaleniu oraz o jego rozpowszechnianiu, prawo zapewnia ochrone tak
rozumianego wizerunku.

- Plaszczyzna pozaustawowa — wizerunek w wymiarze rzeczywistym, dosto-
sowany do wspolczesnego spoleczenstwa. Ma on charakter komercyjny, stanowi
narzedzie do reklamowania towaréw i ustug. Postrzega si¢ go za prawo majat-
kowe (zbywalne, dziedziczne, niewygasajace wraz ze $miercig) osoby fizycznej,
ktérego naruszenie wigze si¢ ze skutkami powstania szkody majatkowej. Cha-
rakter komercyjny rozciaga si¢ nawet na ,,wizerunek” postaci fikcyjnych.

Ponadto wizerunek obecnie podlega zagrozeniom ze strony nowych techno-
logii. Technologia deepfake dotyczy przetwarzania wizerunku (a takze innych
obiektow) za pomocag AI w celu przygotowania i przedstawienia okreslonej in-
formacji odbiorcy lub grupie odbiorcéw. Deepfake to przede wszystkim nosnik
informacji okreslonej tresci, moze stanowi¢ rodzaj memu internetowego albo
profesjonalny film reklamowy. Bez watpienia dotychczasowy sposéb wykorzy-
stania tej technologii $wiadczy o potencjalnym zagrozeniu dla débr osobistych
0sob fizycznych, a w szczegélnosci wizerunku. Jednoczesnie nalezy stwierdzic,
ze brakuje jednoznacznych uregulowan co do okreslenia prawa wiasciwego
do rozstrzygania sporéw z deliktéw popelnionych w przestrzeni internetowe;j.
Nie ma réwniez uregulowan, ktore konkretyzowalyby odpowiedzialnos$¢ za na-
ruszenie prawa do wizerunku w Internecie. Problem zwigzany z naruszeniem
wizerunku przez nowe technologie w istocie rzeczy sprowadza si¢ do okresle-
nia odpowiednich zZrédel prawa stuzacych jego ochronie. Wizerunek i prawa
z nim zwigzane uregulowane s3 w sporej liczbie aktéw normatywnych, jednak
w zadnym z aktow wizerunek nie zostal uregulowany kompleksowo i na tyle
kazuistycznie, zeby spelnial wymagania wspolczesnego spoteczenstwa. W prak-
tyce zastosowanie funkcjonujgcych przepiséw prawa w odniesieniu do wizerun-
ku rozumianego wspolczesnie prowadzi do wielu, czesto sprzecznych wyktadni
przepiséw, a tym samym do powstawania wielu sprzecznych norm prawnych.
Charakter technologii deepfake, jego publiczno-internetowa sfera oddziatywa-
nia sklania do refleksji nad bardziej szczegdlowym uregulowaniem wizerunku
i jego ochrony. Ewentualnie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad uogdlnieniem juz
funkcjonujacych przepiséw prawa i tym samym zwigkszy¢ zakres interpretacji
norm przez podmioty praktycznie stosujgce prawo.
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