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Abstract: The provision of Article 299 of the Commercial Companies Code refers to the
content of Article 298 of the Commercial Code. The Polish legislator generally based the
model of a limited liability company on the German regulation. Nevertheless, due to frequent
cases of abuse of the form of a capital company, it introduced special liability of manage-
ment board members. The regulation of Article 299 of the Commercial Companies Code
has been the subject of a lively scientific debate and many court rulings over the years. This
study puts forward the thesis that the indicated regulation is a function of the bankruptcy
law. The consequence of this thesis is the indication of the scope of responsibility of the
member of the management board of a limited liability company, who will take up the
defense in the proceedings. Not all creditors will be fully satisfied when the bankruptcy
petition is filed on time. On the contrary, the bankruptcy dividend is statistically very low.
The study expresses the view that due to the unique structure of liability of management
board members for the obligations of a legal person, an extended interpretation of the con-
cept of damage is not allowed. Finally, the study indicates the importance of the maturity
date of the claim for determining which of the management board members, subsequently
performing functions, may be liable.

Keywords: civil liability, obligation to file for bankruptcy, ineffectiveness of debt enforcement,
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Abstrakt: Przepis art. 299 Kodeksu spétek handlowych nawigzuje do tresci art. 298 Kodeksu
handlowego. Polski ustawodawca model spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig generalnie
oparl na regulacji niemieckiej. Niemniej z uwagi na czeste przypadki naduzywania formy
spolki kapitatowej wprowadzil szczegdlng odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. Regulacja
art. 299 Kodeksu spétek handlowych przez lata byla przedmiotem ozywionej debaty nauko-
wej i wielu orzeczen sadowych. W niniejszym opracowaniu stawiana jest teza, ze wskazana
regulacja jest funkcja prawa upadlosciowego. Konsekwencjg tej tezy jest wskazanie na zakres
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry podej-
mie obrone w procesie. Nie w kazdym przypadku terminowego ztozenia wniosku o upadlos¢
dojdzie do pelnego zaspokojenia wierzycieli. Przeciwnie - dywidenda upadiosciowa jest
statystycznie bardzo niska. W opracowaniu wyrazono poglad, ze z uwagi na wyjatkows
konstrukcje odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowigzania osoby prawnej nie jest
dopuszczalna rozszerzajaca wykladnia pojecia szkody. Wreszcie opracowanie wskazuje na
znaczenie terminu wymagalno$ci roszczenia dla ustalenia, ktory z czlonkéw zarzadu, kolejno
sprawujacych funkcje, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilna.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci, bezskuteczno$¢ egzekucji, szkoda, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, cztonek
zarzadu

1. Teza badawcza: przepis art. 299 KSH jako funkcja prawa
o niewyplacalnosci

W  niniejszym opracowaniu prezentuje teze badawcza, ze przepis
art. 299 KSH jest funkcja prawa o niewyplacalnosci. Zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego funkcja to ,rola odgrywana przez cos” (Dunaj 2007: 428).
Surowa odpowiedzialno$¢ nakladana na czlonkéw zarzadu spéiki z 0.0. - na
podstawie art. 299 KSH - ma na celu uaktywnienie czlonkéw zarzadu spotki
na wypadek jej niewyplacalnosci. Innymi stowy ratio legis art. 299 KSH wyraza
sie w stymulowaniu odpowiednich zachowan, uznanych przez ustawodawce za
pozadane w konkretnych warunkach okreslonych przez prawo (niewydolnos¢
finansowa spotki). Odpowiedzig systemu prawa na zjawisko niewyplacalnosci
przedsigbiorcow jest regulacja dotyczaca obligatoryjnej upadiosci (tzn. w sytu-
acji niewyplacalnosci dluznik albo - w przypadku jednostek organizacyjnych
posiadajacych zdolnos$¢ upadlosciowa - jego reprezentant jest obowigzany do
zlozenia wniosku o upadlos¢) i fakultatywnej restrukturyzacji (w sytuacji za-
grozenia niewyplacalnoscig albo niewyplacalnosci dtuznik albo - w przypadku
jednostek organizacyjnych posiadajacych zdolnos$¢ restrukturyzacyjng - jego
reprezentant moze ztozy¢ wniosek o restrukturyzacje). Zagadnienie upadlosci
i restrukturyzacji moze by¢ spiete wspolng klamra jako ,,prawo o niewyptacal-
noéci”. W przypadku niewyptacalnosci dluznika najlepsza gwarancja ochrony
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interesow ogodtu wierzycieli jest zastosowanie procedur restrukturyzacyjno-
-upadlosciowych. W sytuacji ich braku dosztoby do chaotycznego wyscigu
wierzycieli o pierwszenstwo faktycznego zaspokojenia, skutkiem czego niektérzy
z nich otrzymaliby pelne zaspokojenie, a dla innych w ogéle nie starczyloby
majatku dluznika. Byloby to niesprawiedliwe. Prawo o niewyplacalnosci oparte
jest tymczasem na zasadzie rownego traktowania wierzycieli (zasada pari pas-
su). Z kolei fundamentalna zasada konstrukcyjna prawa o niewyplacalnosci
wyklucza mozliwo$¢ wszczynania postgpowan z urzedu. Postepowanie upadto-
$ciowe 1 postepowanie restrukturyzacyjne moga zostaé wszczete wylacznie na
wniosek uprawnionego. Generalnie, nie wchodzac w szczegély, postepowania
te moga zosta¢ zainicjowane albo przez dluznika (a w przypadku jednostek
organizacyjnych - jego reprezentanta), albo przez wierzyciela osobistego. Na-
lezy przy tym pamietaé, ze dluznik (reprezentant) ma z gruntu lepszy oglad
wlasnej sytuacji finansowej niz wierzyciel, ktéry problemy finansowe swojego
diuznika najczesciej rozpoznaje po zaawansowanych objawach, posrod ktorych
jest niewykonywanie wymagalnego zobowigzania pienieznego. Zatem czlonek
zarzadu, majacy w perspektywie wlasng, osobista odpowiedzialno$¢ cywilng
z art. 299 KSH, powinien na wypadek niewyplacalnosci spolki z o.0. przyjac
odpowiednig postawe.

2. Charakter prawny odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu
za zobowigzania spolki z o.o.

Z punktu widzenia postawionej tezy badawczej nalezy przyjrze¢ sie cha-
rakterowi prawnemu tej odpowiedzialnosci. Polska regulacja spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, ktorej zatozenia opracowano w latach 30. XX w,,
oparta byla na wzorcach niemieckich (Adamus 2020: 7). Niemniej oryginalnym
rozwigzaniem polskiego ustawodawcy bylo wprowadzenie szczegdlnych zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki. Ratio
legis dla wprowadzenia art. 298 KH (poprzednika art. 299 KSH) wigzalo sie
z potrzeba zapobiegania naduzywaniu formy spotki z o.0. (Rymar [1938: 77]
cytuje fragment uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej). Natura prawna odpowie-
dzialnosci cywilnej cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 KSH jest sporna.
Zasadniczo prezentowane sg trzy rozbiezne poglady.

Pierwszy z nich okresla odpowiedzialno$¢ z art. 299 KSH jako gwarancyj-
ng albo quasi-gwarancyjna (Allerhand 1997: 278; Litwinska 1997: 39; Weiss
1993-1994: 60; Blachowska 1994: 7; Kmieciak 1991: 77; Wisniewska 1998:
86-87; Dauman 1936: 55; Szajkowski i Tarska 2005: Legalis nb. 1.4; Osajda
2014: 151; Kopaczynska-Pieczniak 2010: 591; Nowacki 2021: Legalis nb. VI.1-3;
Pabis 2022: Legalis nb. IX.1; Kidyba 2022: 1417). Czlonek zarzadu odpowiada
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wobec wierzyciela spdtki za niezaspokojone zobowigzania spotki z o.0., chyba
ze zachodzg tzw. okolicznosci egzoneracyjne $cisle wskazane w tresci przepisu.
Chodzi tu o przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ cywilna. Do uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci wystarczy ziszczenie tylko jednej z nich. W oparciu
o okolicznos$¢ braku szkody mozliwe jest ustalenie mniejszej sumy, za ktdra
odpowiada czlonek zarzadu, niz nominalna wysokos$¢ niezaspokojonych zo-
bowigzan.

W ramach drugiego ze stanowisk — niektdérzy autorzy uwazaja, ze odpowie-
dzialno$¢ cztonkow zarzadu nie ma charakteru odszkodowawczego, ale wykazuje
wiele cech wlasciwych odpowiedzialnosci odszkodowawczej (Dziurzynski 1936:
530; Rymar 1938: 30; Gurgul 1991: 51; Zyznowski 1996: 3-4; Giezek i Wnuk
1994: 52).

Trzeci z pogladéw upatruje w tresci art. 299 KSH odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg cztonka zarzadu wobec wierzyciela spétki (Ritterman 1936:
56-57; Brol 1994: 35; Kappes 1998: 37; Adamus 2005: 29; Strzepka i Zielinska
2015: Legalis nb. I.4; Szczurowski 2022: Legalis nb. II1.3). Pod rzadem Kodek-
su handlowego oryginalny poglad przedstawili M. Aleksandrowicz i J. Krauss
(1992: 130): [...] odpowiedzialno$¢ z art. 298 k.h. jest odszkodowawcza, tyle
ze oparta na inaczej rozumianej szkodzie i innym zwigzku przyczynowym niz
zwigzek miedzy niewykonaniem zobowigzania a szkoda. Desygnatem szkody
jest uszczerbek majatku spotki w czasie migdzy wlasciwa data zgloszenia upa-
dlosci a data bezskutecznej upadtosci, ktory obnizyl mozliwos¢ zaspokojenia
wierzycieli wlasnie przez «ubytek» w majatku spotki — w tym czasie”. Zblizone
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu uchwal z 9 marca 1993 r.
(IIT CZP 116/93) i z 15 wrze$nia 1993 r. (I UZP 15/93).

Poglad o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci dominuje
w orzecznictwie sadowym pod rzadem Kodeksu spoétek handlowych. Kwestia
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci zostata wlasciwie przesadzona
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r. (III CZP 72/08,
OSNC 2009 Nr 2, poz. 20), w ktérej zdecydowanie opowiedziano si¢ za delik-
towym charakterem tej odpowiedzialnosci.

Na podstawie tresci art. 299 KSH szkoda jest uszczerbkiem w majatku
wierzyciela niewyplacalnej spotki z o.0., wyrazajacym si¢ w réznicy pomiedzy
tym, co wierzyciel méglby uzyska¢ z majatku spotki, gdyby w czasie wlasciwym
zfozono wniosek o ogloszenie upadlosci (albo podjeto inne aktywnosci wskazane
w tresci ustawy), a tym, co wierzyciel faktycznie juz zyskat.

Tym, co rézni przepis art. 299 KSH od klasycznej odpowiedzialnosci odszko-
dowaweczej, jest ,,odwrdcenie” ciezaru dowodowego na korzys¢ poszkodowanego.
Podobnym mechanizmem inwersji dowodowej charakteryzuje si¢ regulacja
art. 21 ust 3 PrUp (Adamus 2015: 30-34). Zwigzek przyczynowo-skutkowy -
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jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej — ma charakter
normatywny.

Bez wzgledu na to, ktéry poglad o charakterze prawnym odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu zostanie w konkretnej sprawie przyjety, istnieja pewne fun-
damentalne wspdlne twierdzenia, ktére nie réznicuja pozycji cztonka zarzadu
i wierzyciela spotki w zaleznosci od przyjetego zapatrywania doktrynalnego. Po
pierwsze, spotka z o.0. jest osobg prawng i sama odpowiada za swoje zobowia-
zania. Czlonek zarzadu nie jest zatem dodatkowym, a zarazem standardowym,
typowym zrodlem aktywéw do poszukiwania zaspokojenia przez wierzyciela
jego naleznosci, tak jak np. komplementariusz w handlowej spolce osobowej,
odpowiadajacy subsydiarnie i solidarnie za spdtke. Poszukiwanie zaspokojenia
z majatku czlonka zarzadu przez wierzyciela spolki z o.0. jest dopuszczal-
ne z uwagi na negatywna ocen¢ postawy czlonka zarzadu. Odpowiedzialnos¢
czlonka zarzadu, abstrahujac od rozkladu cig¢zaru dowodowego, w plaszczyznie
konstrukeji odpowiedzialno$ci z art. 299 KSH wiaze si¢ z wystepujacymi facznie
faktami prawnymi: zaniechaniem ztozenia wniosku o upadlos¢ w czasie wlasci-
wym (podjeciem alternatywnej aktywnosci wskazanej w ustawie), wina czlonka
zarzadu za ten stan rzeczy, szkoda po stronie wierzyciela. Obok plaszczyzny
konstrukeji odpowiedzialnosci cywilnej jest podlegla jej plaszczyzna ciezaru
dowodowego. W ramach tej plaszczyzny ustawodawca moze dokona¢ zrézni-
cowanej dystrybucji cigzaru dowodowego pomiedzy czlonka zarzadu (sprawce
szkody, a w roli procesowej — pozwanego) i wierzyciela spétki (poszkodowanego,
a w roli procesowej — powoda). Ustawodawca — w rozkladzie ciezaru dowodo-
wego — ewidentnie uprzywilejowal wierzyciela spotki. Mozna zatem postawicé
wniosek, ze regulacja art. 299 KSH w istocie rzeczy ma charakter wyjatkowy.
Jezeli tak, to wyktadnia tego przepisu nie moze wykraczaé poza jego jezykowa
(gramatyczng) tresc.

Po drugie, przepis art. 299 KSH (nadal abstrahujac od charakteru prawnego
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu) jest funkcja prawa upadlosciowego (Adamus
2018: 21-33; co do krytyki konstrukcji art. 299 KSH jako demotywatora restruk-
turyzacji zob. Adamus 2022: 4). Ustawodawca zaklada bowiem, ze w sytuacji,
w ktorej dltuznik ma wielu wierzycieli, najlepszym sposobem ich sprawiedliwego
zaspokojenia jest wlasnie jedna z procedur prawa o niewyplacalnosci. Z tego
stwierdzenia wyplywa szereg wnioskow. Odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu nie
powstanie, jezeli spotka z o0.0. nie ma zdolnosci upadlosciowej (np. jest to spdotka
celowa powolana ustawg) albo jezeli nie ma przestanek do ogloszenia upadlosci
spotki z o.0., gdyz np. spotka ma tylko jednego wierzyciela. Upadlo$¢ ogtasza
sie z uwagi na niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 10 i 11 PrUp. Co do zasady
w przypadku prawidtowego ztozenia wniosku o upadtos¢ spolki z o.0. zupelnie
typowe bedzie jedynie czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Z prowadzonych
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badan aktowych wynika, ze statystyczna dywidenda upadlosciowa w Polsce jest
bardzo niska (Staszkiewicz i Morawska 2017: 20; Horobiowski 2017: 25; Kupis
2017: 35). Pamieta¢ nalezy, ze z ogloszeniem upadiosci: a) pojawiaja si¢ duze
koszty likwidacyjne, b) skladniki majatku likwidowanej spéiki z o.o. sprzedawane
s3 nie na wolnym rynku, ale w trybie likwidacji wymuszone;j.

3. Uwagi co do funkgcji art. 299 KSH na gruncie koncepcji
o odszkodowawczym czy gwarancyjnym charakterze
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu

Spoétka z o.0. jest instrumentem sluzacym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (a takze innej) o - co do zasady - wiekszych rozmiarach niz
dzialalno$¢ oparta na potencjale ekonomicznym jednej osoby fizycznej. Nawet
pobiezna analiza sum bilansowych spélek z 0.0. w sprawozdaniach finansowych
umieszczonych w repozytorium Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi do
oczywistego wniosku, ze potencjal gospodarczy spoiki z o.0. jest z zasady o wiele
wigkszy niz potencjal majatkowy jej czlonka zarzadu. Z kolei na podstawie
art. 299 KSH roszczenia moze podnies$¢ kazdy z wierzycieli spolki z o.0., o ile
nie podlega on , konkurencyjnej” regulacji Ordynacji podatkowej dla zaleglosci
podatkowych czy przepisom o systemie ubezpieczen spotecznych i Ordynacji
podatkowej dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Innymi stowy
teoretycznie gérna granica odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z art. 299 KSH
to suma zobowigzan prywatnoprawnych samej spotki z o.o.

Z uwagi na roznice potencjaléw ekonomicznych pomiedzy spotka z o.o.
a czlonkiem jej zarzadu (osobg fizyczng) trudno oczekiwaé, ze czlonek zarza-
du bedzie ekonomicznym gwarantem zaspokojenia dla wierzycieli obok spotki
z 0.0. Innymi stowy funkcja art. 299 KSH nie jest zagwarantowanie wszystkim
wierzycielom spolki z o.0. dodatkowego zrodla systemowego zaspokojenia.
W praktyce faktyczne zaspokojenie z majatku cztonka zarzadu spotki z 0.0. beda
mogli uzyska¢ jedynie nieliczni wierzyciele i w zakresie kwoty uwzgledniajacej
mozliwosci majgtkowe cztonka zarzadu.

Teza o art. 299 KSH jako o funkcji postepowania upadlosciowego powinna
zaklada¢ uniwersalizm tej regulacji. W literaturze prowadzi si¢ szerokie roz-
wazania, dlaczego brakuje odpowiednika art. 299 KSH w prawie akcyjnym:
»Na gruncie prawa akcyjnego, gdzie przypadki faktycznej likwidacji spétki
nie wystepowaly, bo i nie zachodzila réwnie czgsto tozsamo$¢ czlonkéw za-
rzadu i wspdlnikéw (czlonkowie zarzadu nie chcieli wiec, prowadzac faktycz-
na likwidacje, ryzykowa¢ za wspdlnikow), wspodlnikow bylo zazwyczaj wiecej
(co réwniez utrudniato faktyczng likwidacje, wymuszajac uptynnienie majatku
i podzial majatku w pienigdzu), a ponadto na majatek spotki, przeznaczonej
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do wigkszych przedsigwzie¢ gospodarczych, skladaty si¢ w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow skladniki majatkowe jednak o wigkszej pojedynczej wartosci
(czynigc oplacalnym ewentualne poszukiwanie tych sktadnikéw majatkowych
przez wierzycieli chcacych prowadzi¢ z nich egzekucje a dotknietych faktyczna
likwidacjg spotki) czy skladniki majatkowe podlegajace ujawnieniu w ksiegach
wieczystych czy rejestrach (co rowniez utrudnialo faktyczng likwidacje spotki,
ulatwiajac i potaniajac odnalezienie tych skladnikéw przez wierzycieli chcacych
przeprowadzi¢ do nich egzekucje w razie przeprowadzenia faktycznej likwidacji)”
(Nowacki 2021: Legalis nb. 1.2). Niemniej czlonkowie zarzadu spétki akcyjnej
ponoszg zblizong odpowiedzialnos¢ do tej z art. 299 KSH na podstawie art. 21
ust. 3 PrUp. Ponadto art. 116 OrdPod odnosi si¢ do odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zaleglosci podatkowe kazdego typu spotki kapitatowe;.

4. Pojecie szkody i jej znaczenie w rozumieniu art. 299 KSH

Dalej wypada zauwazy¢, ze czlonek zarzadu nie ponosi bezwarunkowej
odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spotki np. na wzér solidarno-subsydiarnej
odpowiedzialno$ci wspolnika jawnego w handlowej spolce osobowe;.

Bez wzgledu na to, czy okoliczno$¢, ze wierzyciel ,nie ponidst szkody”,
traktuje si¢ jako a) przestanke egzoneracyjng wylaczajaca cywilng odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjng czlonka zarzadu, czy jako b) domniemang przestan-
ke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora czlonek zarzagdu musi obalié,
aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, rozumienie pojecia ,,szkoda” uzytego
w art. 299 KSH nie jest dowolne.

Przede wszystkim na tre$¢ art. 299 KSH nalezy patrze¢ calosciowo. Nie
jest dopuszczalne wyrywanie zwrotéw czy stéow z kontekstu regulacji. Pojecie
»szkoda” w rozumieniu art. 299 KSH nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu
majatkowego spolki z uszczerbkiem dla wierzycieli wobec braku terminowego
wdrozenia odpowiednich procedur niewyplacalno$ciowych. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2021 r. (IV CSKP 32/21) wskazano, ze chodzi tu o od-
powiedzialno$¢ za pogorszenie mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majatku
spolki zaistnialego wskutek nieztozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogto-
szenie upadlosci. Czlonek zarzadu, odwotujac si¢ do stanu majgtkowego spotki
istniejacego w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
i biorgc pod uwage przewidziang w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnos¢
zaspokajania wierzytelnosci z masy upadlosci, moze wykaza¢ niemoznos¢
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia jego zobowigzania (uchwaly Sadu
Najwyzszego: z 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005 Nr 1, poz. 3
i z 28 lutego 2008 r., IIT CZP 143/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 38; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 181;
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z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004 Nr 5, poz. 76; z 20 maja
2003 r., IIT CKN 1281/00; z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004
Nr 7-8, poz. 129; z 25 wrzes$nia 2003 r.,, V CK 198/02; z 27 pazdziernika
2004 r., IV CK 148/04; z 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04; z 7 lipca 2005 r.,
IV CK 58/05; z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 75/05; z 5 pazdziernika 2005 r.,
IT CK 97/05; z 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07; z 7 lutego 2007 r.,
III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008 Nr A, poz. 19; z 13 grudnia 2007 r., I CSK
313/07; z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07; z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK
15/08; z 9 maja 2008 r., III CSK 364/07; z 30 maja 2008 r., III CSK 12/08;
z 26 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010 Nr B, poz. 57; z 9 lutego
2011 r,, V CSK 188/10; z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011
Nr C, poz. 59; z 8 kwietnia 2011 r., IT CSK 451/10; z 12 kwietnia 2012 r,,
II CSK 390/11 i z 25 marca 2015 r., II CSK 402/14).

Powstaje praktyczne pytanie: Wedlug jakiej daty powinno si¢ przeprowadzi¢
analize wysokos$ci szkody wierzyciela? Nalezy broni¢ pogladu, ze nie przed
uplywem dnia wymagalnosci wierzytelnosci wierzyciela i zarazem nie przed
uplywem dnia, ktéry jest ostatnim dniem na prawidlowe zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci. Ten ostatni uplywa natomiast po czterech miesigcach
od dnia zaistnienia stanu niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 10 i 11 PrUp.
Chodzi tu o domniemanie, ze jezeli dtuznik nie wykonuje wymagalnych zo-
bowigzan przez trzy miesigce, to uwaza sig, ze utracil zaréwno zdolnos¢ do
wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych, jak i miesieczny termin
do zlozenia wniosku upadiosciowego. Zaistnienie stanu niewyptacalnosci spotki
jest kategorig obiektywna, a nie subiektywng. Zupelnie nielogiczne byloby pro-
wadzenie analiz na ostatni dzien, w ktérym nalezato zlozy¢ wniosek o upadiosc,
w sytuacji gdy nie powstala jeszcze wierzytelnos¢ w stosunku do spétki. Taka
symulacja - jako dotknieta powaznym bledem metodologicznym - prowadzitaby
do fikcyjnego obrazu szkody.

Nie powinien umyka¢ uwadze fakt, ze postepowanie upadlosciowe jest
kosztochtonne. Upadios¢ (poza w praktyce rzadkimi przypadkami zbycia catego
przedsiebiorstwa upadlego) oznacza zatrzymanie dzialalnosci gospodarczej spot-
ki, a to pociaga kolejne koszty: zwolnienia grupowe, niedokonczone kontrakty,
demobilizacja organizacji gospodarczej, jaka byta spotka z o.0. Skfadniki mienia
upadlego sprzedawane przez syndyka w warunkach sprzedazy wymuszonej nie
osiagaja zazwyczaj cen rynkowych. Poza tym niezaleznie od zasady réwnego
traktowania wierzycieli ustawodawca grupuje wierzycieli upadlego w czterech
kategoriach zaspokojenia (art. 342 PrUp). W ramach tej kategoryzacji typowy
wierzyciel spdtki z o.0. z obrotu gospodarczego nie jest wierzycielem uprzy-
wilejowanym.
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Przepis art. 299 KSH nie uchybia mozliwosci dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych wzgledem czlonka zarzadu na zasadach ogdlnych, przy czym
wowczas z pelnym ciezarem dowodowym (art. 415 KC). Dotyczy to takze
odszkodowania za te postaci szkody, ktére nie s3 objete zakresem dzialania
art. 299 KSH.

W oparciu o gramatyczng (jezykowa) analize tresci art. 299 KSH stwierdzi¢
nalezy, ze nie chodzi o szkode w postaci braku zaspokojenia wierzyciela w ogéle.
W konkretnym stanie faktycznym wierzyciel moze nie uzyskaé jakiegokolwiek
zaspokojenia w ogole, takze w sytuacji gdy cztonek zarzadu w czasie wlasci-
wym zlozy wniosek o ogloszenie upadlo$ci. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 7 lipca 2020 r. (VII AGa 498/19) trafnie wskazano, ze nawet
terminowe zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci moze nie doprowadzi¢ do
jakiegokolwiek zaspokojenia wierzyciela.

Szkoda w rozumieniu art. 299 KSH nie jest szkoda w postaci doprowa-
dzenia przez czlonka zarzadu do upadlosci spotki czy do jej niewyplacalnosci.
Zawinione doprowadzenie spo6tki do upadlosci jest deliktem cztonka zarzadu,
a dodatkowo spelnia znamiona czynu zabronionego, niemniej taki rodzaj szkody
nie jest objety trescig art. 299 KSH. Szkoda w rozumieniu art. 299 KSH nie
jest szkoda, ktora wynikta z zawarcia umowy z kontrahentem spétki, w sytuacji
gdy ta byta juz niewyplacalna. Podstawg odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy
moze by¢ jednak art. 415 KC. Zatem dyskusyjny jest poglad zawarty w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 2020 r. (I CSK 49/19), ze w rozumieniu
art. 299 KSH ,,szkoda moze réwniez polega¢ na zaangazowaniu przez wierzyciela
wlasnych $rodkéw w wykonanie umowy, jezeli wskutek niewyptacalnosci spotki
zaangazowanie to okazalo si¢ daremne, a w razie zgloszenia w odpowiednim
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcia postegpowania uktadowego
wierzyciel w ogdle nie wdalby sie w stosunki kontraktowe z niewyplacalng
spolka. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci petni bowiem m.in. funkcje
informacyjno-ostrzegawcza, ktéra pozwala na umozliwieniu innym uczestnikom
obrotu uzyskanie informacji o stanie majatkowym kontrahenta”.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos$¢ z art. 299 § 1 KSH
nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej wierzytelnosci w jej nominalnej
wysokosci, lecz obejmuje ona takze odsetki za opdznienie spotki w zaplacie
naleznosci bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji (uchwala Sadu Naj-
wyzszego z 7 grudnia 2006 r., IIT CZP 118/06, OSNC 2007 Nr 9, poz. 136). Jak
wyjasnit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2011 r. (III CSK
228/10), w takim przypadku odsetki od zobowigzania pieni¢znego spétki moga
by¢ liczone jednak tylko do momentu powstania roszczenia odszkodowaw-
czego z art. 299 KSH, tj. do chwili, kiedy egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna. Roszczenie to nie powstaje bowiem przed stwierdzeniem
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bezskutecznosci egzekucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 r.,
III CK 55/03). Niemniej przy wyliczaniu wysokosci szkody nalezy pamigtac,
ze zgodnie z art. 91 PrUp niezabezpieczone rzeczowo odsetki nie podlegaja
zaplacie z masy upadlosci.

Okolicznos¢, ze szkode w rozumieniu art. 299 KSH nalezy powigzac z rézni-
ca pomiedzy faktycznym zaspokojeniem wierzyciela a potencjalem zaspokojenia
w przypadku terminowego zlozenia wniosku niewyplacalno$ciowego, réwniez
przemawia za tezg, ze art. 299 KSH jest funkcja prawa o niewyplacalnosci.

5. Brak mozliwosci kwestionowania przez czlonka zarzadu
wierzytelno$ci wobec spélki stwierdzonej tytulem
wykonawczym, z wyjatkiem przypadku bezskutecznosci
wobec spotki

Teza o ,niewyplacalnosciowej” funkcji art. 299 KSH wyraznie widoczna
jest na gruncie wierzytelnosci wobec spolki z o.0. z czynnos$ci prawnej, ktéra
bytaby bezskuteczna wzgledem masy upadtosci albo wzgledem masy sanacyjnej
spotki z o.0.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, Ze wierzyciel, aby dochodzi¢
roszczen z art. 299 KSH, powinien dysponowa¢ tytulem wykonawczym w sto-
sunku do spétki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2021 r.,
I AGa 116/20). Cztonek zarzagdu w procesie na podstawie art. 299 KSH nie
moze natomiast kwestionowac roszczenia w stosunku do spétki, niemniej gdyby
wierzytelno$¢ wobec spotki podlegata uznaniu jako bezskuteczna wobec masy
upadlosci, to moze on podnies¢ taki zarzut.

Cztonek zarzadu spotki z 0.0. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkode wyniklg z niezlozenia wniosku o upadto$¢ spotki w stosunku do wie-
rzytelnosci, ktora jest z mocy prawa bezskuteczna wobec masy upadfosci albo
w zwigzku z jej upadloscia podlega ubezskutecznieniu. Z brzmienia art. 127
ust. 2 PrUp wynika, ze bezskutecznos¢ wzgledem masy upadlosci moze takze
dotyczy¢ wierzytelnosci stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadowym,
korzystajacym z powagi res iudicata czy res transacta.

6. Relacja odpowiedzialnosci za zobowigzania spélki z o.o.
do czasu pelnienia funkcji w zarzadzie w kontekscie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 KSH

Scisty zwiazek z teza o art. 299 KSH jako funkcji prawa o niewyptacal-
nosci ma zagadnienie odpowiedzialnosci podmiotowej na podstawie tego
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przepisu prawa. Przepis art. 299 KSH statuuje odpowiedzialnos¢ czlonkow
zarzadu za zobowigzania spdtki. Nie precyzuje jednak, ktory czlonek za-
rzadu i za jakie zobowigzania odpowiada w kontekscie mozliwych réznych:
a) okreséw pelnienia funkcji w zarzadzie, b) dat powstania wymagalnosci,
c) dat bezskutecznej windykacji zobowigzania, d) dat ziszczenia si¢ przestanek
niewyplacalnosciowych.

Odpowiednik art. 299 KSH - odnoszacy sie do tzw. odpowiedzialnosci osob
trzecich za zaleglosci podatkowe — art. 116 OrdPod w tredci § 2 stanowi, ze
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich
obowigzkow czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
OrdPod powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

W orzecznictwie sadowym zwyklo sie wigza¢ odpowiedzialnos¢ czlonka
zarzgdu na podstawie art. 299 KSH z okolicznoscig powstania zobowigzania
spolki z o.0. (ktérego korelatem jest wierzytelnos¢ wierzyciela) w czasie pel-
nienia przez tego czlonka zarzadu funkcji korporacyjnych w spolce. Powstanie
zobowigzania oznacza skonkretyzowanie wszystkich jego istotnych parametrow.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 marca 2021 r. (I AGa 45/20)
wskazano, ze osoba bedaca czlonkiem zarzadu spotki z o.0. w czasie, gdy
udzielono spolce dotacji, a niebedaca nim w momencie, w ktérym zmateriali-
zowaly sie przestanki do zadania jej zwrotu, nie odpowiada wobec wierzyciela
za zobowigzania spotki na podstawie art. 299 KSH. Z punktu widzenia zasad
odpowiedzialnoséci na podstawie art. 299 KSH nie ma zatem doniostosci po-
wstanie stosunku zobowigzaniowego (wzglednie jego modyfikacja albo rozwia-
zanie), z ktérego powstanie zobowigzanie. Nie chodzi tu zatem o zobowigzanie
przyszle, ale o zobowigzanie spotki, ktore juz powstato.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r. (I CSK 68/15) wyrazono
poglad, ze ,,odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji okreslo-
nego zobowigzania wobec spotki ponosza przy tym osoby bedace czlonkami
jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a $cislej - jego podstawy, bez
wzgledu na to, czy zostali wpisani do rejestru” W innym orzeczeniu uznano:
»[...] objecie odpowiedzialnoscig czlonka zarzadu wszystkich zobowigzan spotki,
ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkgji, a wiec jesz-
cze zobowigzan woéwczas niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie
upadlosci, o ktore cztonek zarzadu powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania
bezskutecznosci egzekucji, powodowaloby wymagalnos¢ takze zobowigzania nie
majacego dotad tej cechy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca
2014 r., VI ACa 721/13).

Tres¢ art. 299 KSH winna by¢ interpretowana w $cistym zwiazku z definicjg
niewyplacalnosci okreslong w art. 10 i 11 PrUp. Otéz w przepisie art. 11 ust. 1
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PrUp jest mowa o niewykonywaniu przez dtuznika ,wymagalnych” zobowigzan
pieni¢znych. Dopiero wymagalno$¢ zobowigzania pieni¢znego ma znaczenie dla
ujawnienia sie¢ tzw. utraty plynnosci, a nastepnie zlozenia wniosku o upadtosc.
Niewatpliwie pozwana zlozyla rezygnacje przed nastaniem stanu wymagalnosci
wierzytelnosci powoda do spotki. Zdolno$¢ do wykonywania zobowigzan po-
winna by¢ szacowana z uwzglednieniem wysokos$ci zobowigzan wymagalnych.
Jezeli dtuznik na mocy porozumienia z wierzycielami odroczyl termin ptatnosci,
woweczas takich zobowiazan nie uwzglednia si¢ przy ocenie jego zdolnosci, o ktd-
rej mowa w art. 11 ust. 1 PrUp. Wypada w tym miejscu dokona¢ rozréznienia
poje¢ ,,termin wymagalnosci” i ,termin spelnienia $wiadczenia” (Dabrowa 1981:
739-740). Otéz z nadejsciem terminu wymagalnosci po stronie wierzyciela
pojawia sie uprawnienie do domagania sie od dluznika spelnienia $wiadczenia
(Dabrowa 1981: 740). Z kolei z uptywem terminu spelnienia §wiadczenia diuz-
nik, ktory nie spelnil §wiadczenia, popada w opdznienie (Dabrowa 1981: 740).
Jak podsumowat to Zoll (2010: 61), ,s3 to [...] dwa rézne aspekty tego samego
stanu - z chwilg uplywu terminu spelnienia $wiadczenia roszczenie staje sie
wymagalne”. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrzesnia 2013 r. (I CSK 890/12)
wskazal, Ze ,wymagalnos¢ to stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a wigc chwila, w ktorej
wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dtuznika okreslonego zachowania bedacego
przedmiotem jego zobowigzania i przedmiotem roszczenia wierzyciela”. Dalej
Sad Najwyzszy wywiddl, ze ,,chwila wymagalnosci roszczenia jest zalezna od
charakteru zobowigzania i przewaznie pokrywa si¢ z terminem spelnienia $wiad-
czenia; gdy termin spelnienia §wiadczenia jest oznaczony w czynnosci prawnej,
ustawie czy decyzji administracyjnej albo wynika z wlasciwosci zobowigzania,
wymagalno$¢ wierzytelnoéci nastepuje w tym terminie i zalezy, od tego, czy
termin zastrzezono na korzys¢ diuznika, wierzyciela lub obu stron. W przypadku
tzw. zobowigzan bezterminowych, gdy termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwodci zobowigzania, wierzytelnos¢ staje sig
wymagalna niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.)”

W hipotetycznej sytuacji, gdyby spotka z o.0. miala zobowigzania, ktorych
nie jest w stanie wykona¢, ale wszystkie z nich bylyby niewymagalne, wéwczas
niedopuszczalne byloby zlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci z uwagi na
brak przestanki niewyplacalno$ci. Wniosek o upadlos¢ podlegalby oddaleniu,
a skoro tak, to czlonek zarzgdu nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za
jego niezlozenie. Taki stan kwalifikuje si¢ jako ,,zagrozenie niewyplacalnoscig”
w rozumieniu art. 9 PrRestr i daje podstawy do zlozenia fakultatywnego wnio-
sku o otwarcie restrukturyzacji.

Przedstawiony powyzej poglad zostal przyjety w orzecznictwie: ,,Gdy skfad
zarzadu zmienia si¢, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, odpowiedzial-
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no$¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace jego
czlonkami w czasie istnienia wymagalnego zobowigzania, ktérego egzekucja
przeciwko spolce okazata si¢ bezskuteczna” (wyrok Sadu Rejonowego w Koninie
z 13 listopada 2019 r., V GC 1116/17). Podobny poglad wyrazono w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 listopada 2021 r. (I AGa 118/20).

7. Odpowiedzialnos¢ cztonkéow zarzadu
a wpis do rejestru sadowego

Czlonek zarzadu spoiki z o.0., ktérego mandat wygasl, a ktéry nie zostat
wykreslony z rejestru sagdowego, nie ma kompetencji do zlozenia w imieniu
spolki z o0.0. wniosku o ogloszenie jej upadlosci ani wniosku o otwarcie jej
restrukturyzacji.

W najnowszej judykaturze pojawila si¢ wyrazna linia orzecznicza, zgod-
nie z ktérg odpowiedzialnosci czlonka zarzadu z art. 299 KSH nie mozna
powiaza¢ z samym wpisem do rejestru, o ile czlonek zarzadu utracil swoj
mandat, np. w wyniku skutecznie zlozonej rezygnacji (Adamus 2001: 33-37).
Jest to calkowicie zbiezne z koncepcja o art. 299 KSH jako funkcji prawa
o niewyplacalnosci.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r. (I CSK 660/17)
jednoznacznie wskazano, ze ,wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze
czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosci
na zasadach okreslonych przez art. 299 KSH. Zgodnie bowiem przyjmuje sie,
ze domniemanie okreslone przez art. 17 KRSU jest domniemaniem prawnym
w rozumieniu art. 234 KPC, ktére wigze sad w postepowaniu cywilnym, przy
czym domniemanie to moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza.
Domniemanie dotyczy wpisow, a wiec obejmuje tres¢ zamieszczong w odpowied-
nim dziale rejestru. Ustawodawca uznaje, ze — co do zasady - wszystkie dane
wpisane do rejestru s3 zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli z obiektywna
rzeczywisto$cig. Odpis z rejestru jest dokumentem - $rodkiem dowodowym
okreslonego stanu, nie zawsze zgodnym ze stanem rzeczywistym”

W wyroku Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1999 r. (II CKN 608/98) wska-
zano, ze ,dla odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 298 KH [odpowiednik
obecnego art. 299 KSH - dopisek R.A.] przekonanie wierzycieli (dobra wiara),
ze okreslone osoby sa nadal cztonkami zarzadu, z uwagi na niewykreslenie
ich z rejestru, jest bez znaczenia. Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem sankcjg za
kierowanie sprawami spotki w sposdb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce”.

Kolejny argument wynika z wyroku Sagdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2003 r.
(V CK 198/02): ,[...] osoba wpisana w rejestrze jako cztonek zarzadu, ale juz
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nim nie bedaca, nie ma mozliwosci wystapienia o ujawnienie zmiany zarzadu
w rejestrze. Obciazenie tej osoby odpowiedzialno$cig na rzecz wierzyciela spotki
przelamywaloby wigc regule, zgodnie z ktérg warunkiem ochrony dobrej wiary
osoby trzeciej jest mozliwo$¢ przypisania temu, kogo dotykaja skutki tej ochrony,
stworzenie stanu uzasadniajgcego dobra wiare osoby trzeciej”. Podobnie orzekl
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2005 r. (V CK 839/04): ,Tylko osoby aktu-
alnie piastujgce funkcje cztonkéw zarzadu sg zobowigzane do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci (art. 21 ust. 2 prawa upadlosciowego i naprawczego).
W konsekwencji, odwotany uchwatg wspolnikéw cztonek zarzadu nie ma wply-
wu na prowadzenie spraw spoétki ani nie moze jej reprezentowac. Nie jest tez
uprawniony do ztozenia wniosku o wpis do rejestru sadowego” W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2016 r. (I ACa 2041/15) réwniez
zauwazono, ze ,odpowiedzialno$¢ z art. 299 KSH jest odpowiedzialnoscia za
faktyczne kierowanie dziatalnodcia spotki i jest oczywiste, ze powinny ja ponosi¢
jedynie te osoby, ktore mialy mozliwos¢ dzialania za spotke i w jej imieniu,
a nie osoby, ktdre z roznych powodoéw figuruja w rejestrze, cho¢ nie sg aktualnie
czlonkami wiadz spolki”. Zatem data wykreslenia czlonka zarzadu z rejestru
sadowego jest pozbawiona doniostosci prawnej w kontekscie odpowiedzialno$ci
z art. 299 KSH.

8. Podsumowanie - wniosek de lege ferenda

Waskie ramy artykulu nie pozwolily na poruszenie wszystkich watkdéw
zwigzanych z regulacja art. 299 KSH z punktu widzenia tej normy prawnej jako
funkcji prawa upadio$ciowego. Niemniej art. 299 KSH nie jest rozwigzaniem
gwarantujacym wierzycielom spotki z o0.0. systemowe zaspokojenie ich rosz-
czen — powstalych pierwotnie wobec spoiki z o.0. — z majatku czlonka zarzadu.

Jakie zatem wnioski mozna wyciagna¢ z zapatrywania, ze art. 299 KSH
jest funkcja upadlosdci i restrukturyzacji? W systemie prawa ,konkurentem” dla
art. 299 KSH jest regulacja art. 21 ust. 3 PrUp. Przepis ten - z uwagi na jego
tre$¢ i miejsce regulacji - jest ewidentnie funkcja prawa upadtosciowego. O ile
przepis art. 299 KSH odnosi si¢ do cztonkéw zarzadu spoiki z o.0. (a z mocy
osobnego odestania takze do likwidatoréw spolki z o.0.), o tyle art. 21 ust. 3
PrUp stosuje sie do reprezentantéw jednostek organizacyjnych wyposazonych
w atrybut zdolnosci upadiosciowej. Zakres zastosowania normy prawnej to
gléwne réznice miedzy art. 299 KSH i art. 21 ust. 3 PrUp. Obie wskazane
normy prawne prezentuja zblizone przestanki odpowiedzialnosci, zblizone za-
sady okreslenia gornej granicy odpowiedzialnosci, zblizone zasady w zakresie
inwersji ciezaru dowodowego. Przepisy art. 21 ust. 3 PrUp i art. 299 KSH od
regulacji art. 415 KC (abstrahujac od sporu o charakter prawny odpowiedzial-
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nodci z art. 299 KSH) odrdznia rozklad cigzaru dowodowego, a od art. 116
OrdPod - rodzaj wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom spoétki z o.0. Wo-
bec uniwersalnego charakteru normy art. 21 ust. 3 PrUp przepis art. 299 KSH
w istocie rzeczy stal sie swoistym superfluum.

Wobec zawarcia w Prawie upadlosciowym normy prawnej ,rozliczaja-
cej” reprezentanta dluznika (lege non distinguente czlonka zarzadu spoétki
z 0.0.) z niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci diuznika (lege non
distinguente spo6lki z 0.0.) pojawia si¢ pytanie o sens utrzymywania regulacji
art. 299 KSH. Za jego uchyleniem przemawiajag dwa argumenty: odwolujacy
sie¢ do prawnego superfluum (czyli argument o zbednosci normy prawnej)
wobec powielenia jego tresci przez art. 21 ust. 3 PrUp oraz za nierozpra-
szaniem norm bedacych funkcja prawa o niewyptacalnosci w innych aktach
prawnych (np. art. 342 ust. 1 pkt 4 PrUp ,$ciagnal” do swojej tresci sens
regulacji art. 14 § 2 KSH).
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