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Abstract: The meat sector is responsible for a significant part of the anthropogenic green-
house gases, and without its transformation it is not possible to stop the climate change. The
easiest way to decrease the meat sector’s carbon footprint is to change meat consumption
models, to which advertisements or other types of promotion can contribute. According
to Article 80 of the Environmental Protection Law, promotion of goods and services that
encourage a consumption model inconsistent with the principles of environmental protec-
tion and sustainable development is prohibited. Advertising red meat seems to fulfill all the
rationales of the above provision. In order to verify this thesis, this publication performs
a detailed analysis of the rationales of the prohibition of non-ecological advertising relating
it to red meat promotions. The main purpose of the publication is to interpret Article 80
of the Environmental Protection Law, which can be used to counteract the most harmful
manifestations of human activity.
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Abstrakt: Sektor migsny odpowiada za istotng czes¢ antropogenicznych gazéw cieplarnia-
nych i bez jego transformacji nie jest mozliwe zatrzymanie zmian klimatu. Najlatwiejszym
sposobem zmniejszenia emisyjnosci sektora migsnego jest zmiana modelu konsumpcji mie-
sa, do czego moga sie¢ przyczynia¢ reklamy lub innego rodzaju promocje. Zgodnie z art. 80
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ustawy Prawo ochrony $rodowiska promocja towaréw i ustug propagujaca model konsump-
cji sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju jest zakazana.
Promocje miesa czerwonego zdaja si¢ wypetnia¢ wszystkie przestanki powyzszego przepisu.
W celu weryfikacji tej tezy niniejsza publikacja dokonuje szczegétowej analizy przestanek
zakazu reklamy nieekologicznej, odnoszac go do promocji migsa czerwonego. Giéwnym
celem publikacji jest dokonanie wyktadni art. 80 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktdra
moze by¢ wykorzystana do przeciwdziatania najbardziej szkodliwym przejawom ludzkiej
dziatalnosci.

Stowa kluczowe: zréwnowazono$¢, reklama, mieso, klimat, srodowisko

Wprowadzenie

W czasach rosnacej swiadomosci ekologicznej oraz trwajacego kryzysu
klimatycznego jako konieczne jawi si¢ podjecie dzialan przeciwko najbardziej
szkodliwym dla $rodowiska przejawom funkcjonowania spoteczenstwa. Mimo
powszechnego konsensusu co do koniecznosci znacznego zmniejszenia wyko-
rzystywania paliw kopalnych, co znajduje swéj wyraz chociazby w Pakcie Kli-
matycznym z Glasgow (UNFCCC, 2022), wciaz mniejsza uwage przyklada sie
do potrzeby transformacji systemu zywno$ciowego, ktéry odpowiedzialny jest
za miedzy 1/3 a 1/4 globalnych emisji gazéw cieplarnianych, z czego 75% po-
chodzi z produkcji zwierzecej (Springmann et al. 2018: 520).

W opracowaniach naukowych analizujacych zakres negatywnego od-
dzialywania na $rodowisko produkcji i konsumpcji duzej ilosci miesa czer-
wonego zwraca si¢ uwage, ze produkcja miesa czerwonego jest procesem
dlugotrwatym, do ktérego zuzywa si¢ znaczne ilosci zasobéw naturalnych.
Aby karmi¢ zwierzeta, ktére pdzniej zabija sie dla miesa, dokonywana jest
wycinka laséw, w tym najcenniejszych przyrodniczo, jak lasy deszczowe,
pod pastwiska i produkcje paszy (Hosonuma et al. 2012: 1-13; Kissinger
2012: 1-48). W procesie produkcji migsa dochodzi do zuzycia znacznych
ilosci wody (Mekonnen, Hoekstra 2012: 401-415), zaréwno do uprawy kar-
my, jak i pojenia samych zwierzat, oraz wykorzystuje si¢ znaczne ilosci
pestycydéw w celu ochrony roélin wykorzystywanych do produkcji paszy
(Sharma et al. 2019: 1-2). Same zwierzeta przez proces trawienia emitujg
do atmosfery gazy cieplarniane. Emisja gazow cieplarnianych zwigzana jest
réwniez z transportem zwierzat i ich miesa na znaczne odleglosci, réwniez
miedzy kontynentami. Wskazane oddzialywania na $rodowisko powoduja
przywolany juz udzial produkeji migsa w emisji gazow cieplarnianych, a wiec
pogtebianie kryzysu klimatycznego. Co prawda produkcja kazdego miesa taczy
si¢ z emisjg gazow cieplarnianych i wykorzystywaniem zasobow $rodowiska,
niemniej jednak w procesie produkcji miesa czerwonego, rozumianego jako
wolowina, wieprzowina, mieso jagniece i migso kozie, a takze wszystkich
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rodzajow miesa przetworzonego!, niekorzystny wpltyw na $rodowisko jest
szczeg6lnie istotny. W celu zobrazowania réznicy mozna wskazaé, ze pro-
dukcja kilograma wolowiny wigze si¢ z emisjg 46,2 kg ekwiwalentu CO, do
atmosfery (Opio et al. 2013: 48), podczas gdy produkcja kilograma drobiu
odpowiada za emisje 5,4 kg ekwiwalentu CO, (MacLeod et al. 2013: 68).

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze z badan skupiajacych si¢ na emi-
syjnosci sektora zwierzecego i mozliwych scenariuszy zatrzymania globalnego
ocieplenia na poziomie 2°C?, wynika, ze mimo spodziewanego rozwoju techno-
logii odpowiednie ograniczenie emisji nie bedzie mozliwe bez znacznej zmiany
diety na zawierajaca mniej migsa przezuwaczy i ich mleka (Hedenus, Wirse-
nius, Johansson 2014: 89). Co istotne, badania te skupiaja si¢ na granicy 2°C.
Jednak zgodnie z obecng wiedza naukows, aby unikna¢ najgorszych skutkow
zmian klimatu konieczne jest zatrzymanie globalnego ocieplenia na poziomie
1,5°C w stosunku do ery przedprzemyslowej (Masson-Delomotte et al. 2018:
3-24). Jedli nie zmniejszy si¢ wpltywu sektora zwierzecego na $rodowisko, obie
przytoczone granice (2°C i 1,5°C) zostang przekroczone.

Ze wskazanych powyzej wzgledow uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, ze
obecny model konsumpcji migsa czerwonego, polegajacy na spozywaniu bardzo
duzej jego ilosci, jest niezrdwnowazony, a jego utrzymanie naruszy trwalos¢
podstawowych proceséw przyrodniczych.

Mechanizmem zdolnym ksztalttowa¢ modele konsumpcji konkretnych pro-
duktéw sa m.in. reklamy lub innego rodzaju promocje. Zgodnie z encyklopedia
jezyka polskiego jedng z funkcji reklamy jest ksztaltowanie popytu - a wiec
ilosci débr i ustug, ktére ogét konsumentéw chee i moze kupi¢ (Encyklopedia
PWN 2023). Réwniez powszechne rozumienie reklamy nakazuje wigzac jej cel
z wywolaniem lub umocnieniem okreslonych potrzeb wsréd dotychczasowych
lub potencjalnych odbiorcéw towardéw lub ustug. Celem posrednim reklamy jest
wywolanie checi dokonania zakupu danego produktu przez konsumenta, tak
aby zrealizowa¢ cel bezposredni producenta reklamowanego produktu, jakim
jest zwigkszenie zyskéw. Wynika z tego, ze reklamodawca chce, aby zmianie
ulegl model konsumpcji w sposéb zwiekszajacy konsumpcje danego towaru
lub przynajmniej nie ulegl pogorszeniu poprzez utrzymanie konsumpcji na
zastanym poziomie.

! Definicja przyjeta przez Komisje Europejska zgodnie z Komunikatem Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-spolecznego i Komitetu Regionéw, Stra-
tegia ,,od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska systemu
Zywnosciowego.

2 Obecnie koniecznos¢ zatrzymania globalnego ocieplenia na poziomie 2°C w celu umozliwienia
przetrwania spoleczenistwa ludzkiego zdolnego do rozwoju i zaspokajania podstawowych potrzeb jego
cztonkéw jest wiedza powszechnie znang i obecnie nie wymaga dalszego uzasadniania.
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Producenci migsa zdajg sobie sprawe z wplywu reklamy i innego rodzaju
promocji na model konsumpcji. Swiadczy o tym m.in. uchwata Komisji Zarza-
dzajacej Funduszem Promocji Migsa Wieprzowego w sprawie przyjecia strategii
promocji dla branzy migsa wieprzowego na rok 2022 (Uchwala nr 8/2021),
dotyczaca strategii promocji, jako jeden z celow wskazujaca ,wzrost sprzedazy
polskiej wieprzowiny, utrzymanie poziomu krajowej konsumpcji wieprzowiny
oraz zwigkszenie $wiadomosci i wiedzy wsrdd konsumentow” (Ibidem).

Biorac pod uwage niezréwnowazono$¢ obecnego modelu konsumpcji migsa
czerwonego i zdolno$¢ reklamy lub innego rodzaju promocji do ksztaltowania
poziomu konsumpcji produktéw, za celowe nalezy uzna¢ wykorzystanie istnie-
jacych regulacji do ograniczenia reklam lub innego rodzaju promocji migsa
czerwonego.

Tego rodzaju regulacja jest art. 80 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r., poz. 2556 z p6zn. zm., dalej: p.o.§.) sta-
nowiacy, ze ,reklama lub inny rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny
zawierac treéci propagujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony
srodowiska i zrownowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci wykorzystywac obrazu
dzikiej przyrody do promowania produktéw i ustug negatywnie wplywajacych
na $rodowisko przyrodnicze”.

Prima facie wydaje sie, ze reklamy lub innego rodzaju promocja migsa wy-
pelniaja wszystkie przestanki art. 80 p.o.s. i jako takie powinny by¢ zakazane.
Art. 80 p.o.s. pozostaje jednak zbadany w relatywnie niewielkim stopniu i z tego
wzgledu jego poglebiona wykladnia, odniesiona do sektora migsa czerwonego,
jawi si¢ jako celowa. Jak wynika z tresci uzasadnienia projektu ustawy, przepis
art. 80 p.o.$. byt odpowiedzig na liczne glosy organizacji pozarzagdowych. W uza-
sadnieniu Rzagdowego projektu ustawy o ochronie $rodowiska, druk sejmowy
nr 1856 z 17 kwietnia 2000 r. (dalej: druk nr 1856), wskazano, Ze ,przepisy
w zakresie reklamy stanowiag probe wyjscia naprzeciw oczekiwaniom zglasza-
nym przez organizacje spoleczne, ktére domagaja si¢ wprowadzenia pewnych
ograniczen dotyczacych reklamy propagujacej model konsumpcji sprzeczny
z zasadami ochrony $rodowiska lub zréwnowazonego rozwoju”. Doktryna z kolei
wskazuje, ze ,,celem regulacji jest przeciwdzialanie spolecznej akceptacji stylu
zycia, ktdrego skutki mogg niekorzystnie oddzialywaé na srodowisko” (Mucha
2013: 31).

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w art. 80 p.o.§. ustawodawca zakazuje m.in.
wykorzystywania obrazu dzikiej przyrody do promowania produktéw i ustug
negatywnie wplywajacych na $rodowisko przyrodnicze. Ustawodawca czyni
to jednak, uzywajac wyrazenia ,w szczegolnosci’, nastepujacego po okresleniu
przeslanek reklamy lub promocji zakazanej. Tym samym nalezy uznaé, ze
reklama lub promocja wykorzystujaca obraz dzikiej przyrody jest tylko jedna
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z mozliwych reklam lub promocji objetych zakresem art. 80 p.o.s. Reklama
lub promocja wykorzystujaca obraz dzikiej przyrody nie bedzie przedmiotem
niniejszego opracowania. Dla aktualizacji zakazu z art. 80 p.o.s. konieczne jest
spelnienie nastepujacych przestanek, z ktérych kazda wymaga omoéwienia:
I. Przedmiotem zakazu jest reklama lub inny rodzaj promocji;

II. Reklama lub promocja musi dotyczy¢ towaru lub ustugi;

III. Reklama musi propagowac okreslony model konsumpgji;

IV. Model konsumpcji musi by¢ sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska
i zréwnowazonego rozwoju.

Egzekwowaniu zakazu, o ktérym mowa w art. 80 p.o.s., stuzy art. 80c oraz
art. 328 p.o.$. Jednak ze wzgledu na zakres niniejszego tekstu nie beda one
przedmiotem analizy.

I. Reklama lub inny rodzaj promocji

Art. 80 p.o.$. zakazuje ,reklamy lub innego rodzaju promocji’, jednakze
ustawodawca nie wprowadzil w art. 3 p.o.$. definicji legalnej dla tych pojec.
Czes¢ doktryny, definiujac ,reklame”, postuluje odwotlanie si¢ do definicji re-
klamy zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Gruszecki 2019a). Inni wskazujg jednak, Ze na gruncie omawianego
przepisu ,reklame” nalezy rozumie¢ w sposob autonomiczny wzgledem ustawy
o radiofonii i telewizji®. Do drugiego z pogladéw przychylit sie Sad Okrego-
wy w wyroku z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: I C 959/18,
wskazujac, ze ,za reklame¢ w rozumieniu ustawy proponuje si¢ uznaé «rodzaj
promocji polegajacy na zachwalaniu towaru lub ustugi w celu wywolania lub
umocnienia okreslonych potrzeb wsrdéd dotychczasowych lub potencjalnych
odbiorcéw tych towaréw lub ustug. Natomiast «promocje» mozna zdefiniowac
jako $wiadome publiczne dziatanie skierowane, w sposob bezposredni lub po-
$redni, na dotychczasowych lub potencjalnych odbiorcéow towaréw lub ustug
w celu spowodowania skutku pozadanego przez promujgcego» (D. Dziedzic-
-Chojnacka, D. Chojnacki, Zakaz reklamy nieekologicznej w polskim prawie
ochrony srodowiska, «Radca Prawny» 2007/4, s. 58)” (sygn. akt I C 959/18). Co
istotne, przywolany wyrok jest pierwszym, w ktéorym dokonano interpretacji
pojecia reklamy lub innego rodzaju promocji. W innych, nielicznych orzecze-
niach dotyczacych art. 80 p.o.§. niejako a priori przyjmowano, ze pojecia te sa
jasne i nie wymagaja wykladni.

Za trafny nalezy uzna¢ poglad rozumiejacy pojecie reklamy w sposéb
autonomiczny wzgledem ustawy o radiofonii i telewizji. Poglad przeciwny

3 Tak np. Dziedzic-Chojnacka i Chojnacki 2007: 58.
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w sposob nieuzasadniony ograniczalby zakres zastosowania art. 80 p.o.s. je-
dynie do reklamy audiowizualnej rozpowszechnianej za pomoca radiofonii lub
telewizji. W redakcji omawianego przepisu ani tez w uzasadnieniu projektu
ustawy nic nie wskazuje na to, aby taki byt cel ustawodawcy. Wrecz prze-
ciwnie, wskazanie, ze zakaz wyrazony w art. 80 p.o.§. stosuje si¢ do reklam
lub innego rodzaju promocji, pozwala sadzi¢, ze celem ustawodawcy bylo
objecie zakazem maksymalnie szerokiego zakresu przejawdéw dziatalnosci
promocyjne;j.

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ takze nad wzajemng relacjg pojec ,re-
klamy” i ,innego rodzaju promocji”. Definiujac pojecie reklamy, D. Dziedzic-
-Chojnacka i D. Chojnacki wskazali, ze reklama to ,rodzaj promocji’. Réwniez
inni przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ,,z brzmienia art. 80 [p.o.s. — EN.]
wynika, ze pojeciem szerszym niz reklama jest promocja. Ustawodawca wskazuje
bowiem, ze niedopuszczalna jest reklama lub inny rodzaj promocji towaréw
lub ustug. Oznacza to, ze reklama w $wietle komentowanego przepisu jest
rodzajem promocji” (Rakoczy [red.] 2013). Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze na gruncie
omawianego art. 80 p.o.§. promocja jest pojeciem nadrzednym i kazda reklama
stanowi jednoczesnie przejaw promocji. Z tego wzgledu omawiajac pojecie
»reklamy lub promocji’, w dalszej czedci analizy postugiwac si¢ bede jedynie
pojeciem promocji.

II. Towar lub ustuga

Zgodnie z brzmieniem art. 80 p.o.§. promocja powinna dotyczy¢ towaru
lub ustugi. Podobnie jak w przypadku ,reklamy lub innego rodzaju promocji’,
ustawodawca nie definiuje w ustawie Prawo ochrony $rodowiska takze poje¢
towaru i uslugi. Z tego powodu nalezy odwota¢ si¢ do jezyka pozaprawnego,
rozumiejac te pojecia zgodnie ze znaczeniem przyjetym w jezyku powszech-
nym. Brzmienie art. 80 p.o.$. nie ogranicza zakresu zastosowania przepisu do
promogji, ktore zblizone sa w swej formie do ofert, tzn. nie jest konieczne, aby
promocja zawierala oznaczenie konkretnego produktu lub ustugi §wiadczonej
przez konkretny podmiot, moze ona bowiem dotyczy¢ klasy produktéw lub
ustug (np. miesa). Poglad ten jawi si¢ jako wlasciwy, gdy uwzgledni sie okreslony
w przywolanym pojeciu promocji jej cel. Zgodnie z podzielanym przeze mnie
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie celem promoc;ji jest: ,§wiadome publiczne
dzialanie skierowane, w sposéb bezposredni lub posredni, na dotychczasowych
lub potencjalnych odbiorcéw towaréw lub ustug w celu spowodowania skutku
pozadanego przez promujacego’ (Dziedzic-Chojnacka i Chojnacki 2007: 58).
Bezposrednim celem promujacego nie musi by¢ nakltonienie adresatéw promocji
do zakupu konkretnego towaru. Moze nim by¢ uksztaltowanie ich pozytywnego
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nastawienia do danego zjawiska, jak np. poruszanie si¢ po miescie samochodem
czy spozywanie miesa.

ITI. Propagowanie okreslonego modelu konsumpcji

Pojecie ,modelu konsumpcji” takze nie zostalo zdefiniowane w ustawie
p.o.$. Ustalenie znaczenia tego pojecia nie jest proste, tym bardziej ze zaréwno
dotychczasowe orzecznictwo, jak i doktryna nie poswiecity mu wiele uwagi.

Odkodowanie przestanki ,modelu konsumpcji’ nalezy zaczaé¢ od wyrazu
»konsumpcja” Samo pojecie ,konsumpcja’, wywodzace si¢ z lacinskiego con-
sumptio, byto pierwotnie pejoratywnie nacechowane i wskazywalo na zniszcze-
nie, obrabowanie, podbicie, uzywanie (Bywalec i Rudnicki 2002: 13). Obecnie
w jezyku polskim obok pojecia ,konsumpcja” funkcjonuje pojecie ,,spozycie”,
ktére uzywa¢ mozna zamiennie. Jak podkreslaja C. Bywalec i L. Rudnicki: ,wobec
argument6éw natury lingwistycznej, a przy réwnoczesnym braku argumentéw
merytorycznych, przyjmujemy, ze terminy «konsumpcja» oraz «spozycie» sa
synonimami i mozna je uzywac zamiennie” (Ibidem). Bledem jednak byloby
utozsamianie konsumpcji ze spozywaniem produktéw zywnos$ciowych, gdyz
istotnie ograniczytoby to zastosowanie art. 80 p.o.S. i pozostawaloby w sprzecz-
nosci z zakresem zastosowanie art. 80 p.o.§ wyznaczonym m.in. przez pojecia
~towaru lub ustugi”

Zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze ,ratio legis komen-
towanego przepisu przemawia za przyjeciem rozumienia pojecia «konsumpcja»
jako uzywanie, uzytkowanie. Wowczas dyspozycja normy prawnej objete by-
tyby zachowania polegajace na propagowaniu tresci sprzecznych z uzywaniem
lub uzytkowaniem S$rodowiska i jego elementéw przyrodniczych w sposob
sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju” (Ra-
koczy [red.] 2013).

Przechodzac do analizy pojecia ,modelu konsumpcji’, wskaza¢ nalezy, ze
jedna z nielicznych wypowiedzi doktryny odnoszacych si¢ do niego dotyczy
nie tyle sposobu jego rozumienia, ale jego charakteru. Zdaniem B. Rakocze-
go: ,sformulowanie to [model konsumpcji - EN.] jest niewlasciwe i de lege
ferenda powinno ulec zmianie. Ustawodawca bowiem uzyl pojecia nieostrego
i wlasciwego naukom socjologicznym i ekonomicznym. Nieprawidtowoscig jest
odniesienie si¢ do jakiego$ nieprecyzyjnie okreslonego standardu - modelu.
Model to «wzdr, wedlug ktorego cos jest lub ma by¢ wykonane» [E. Sobol (red.),
Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 469]. Z powyzszego wynika,
ze ustawodawca wychodzi z zalozenia, iz istnieje jakis obiektywny model kon-
sumpcji, przy czym nie precyzuje jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych choc¢by



184 Franciszek Nowak

w czesci ten model zrekonstruowaé. Odwotywanie si¢ do modelu konsumpcji
jest wiec nieprawidtowe” (Ibidem).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ustawodawca nie precyzuje kry-
teriow pozwalajacych zrekonstruowa¢ model/wzér, o ktéorym mowa w art. 80
p.o.$. Ustawodawca wprost wskazuje, ze model ten nie moze by¢ sprzeczny
z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Znaczenie tej
przestanki zostanie oméwione w dalszej czesci pracy. Na tym etapie przyjacé
nalezy, ze to ona wyznacza ksztalt tego wzorca. Model konsumpcji powinien
by¢ zgodny z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Tym
samym w celu wyznaczenia modelu konsumpcji pozadanego przez ustawodawce
nalezy zrekonstruowa¢ taki wzoér zachowania, ktéry nie narusza ww. pojec.

Orzecznictwo dotychczas nie poswiecilo znacznej uwagi wykladni pojecia
modelu konsumpcji. W sprawie dotyczacej promocji usuwania z samochodéw
filtrow czastek statych (tzw. filtréw DPEF), ktdrej zarzucono naruszenie art. 80
p.o.$., Sad wskazatl, ze: ,[...] reklama zamieszczana przez pozwanego w istocie
promuje rodzaj ustugi sprzeczny z zasadami ochrony srodowiska” (sygn. akt
I C 959/18). W przywolanym wyroku Sad uznal, ze to sam rodzaj ustugi, tzw.
wycinania filtrow czastek stalych z samochodéw, jest sprzeczny z zasadami
ochrony $rodowiska. W innej sprawie dotyczacej art. 80 p.o.§. Sad oddalit po-
zew 0 zaprzestanie promocji piwa, uzasadniajac to brakiem wykazania przez
powoda, ze reklama piwa promuje model konsumpcji sprzeczny z zasadami
ochrony srodowiska lub zréwnowazonego rozwoju lub ze sam promowany
produkt ma niszczacy, destruktywny wpltyw na $rodowisko (sygn. akt VI ACa
621/09). Zgodnie z przywolanymi wyrokami same ustugi i towary moglyby by¢
zakazane na gruncie omawianego artykulu. Stanowisko to wydaje si¢ jednak
nieuzasadnione, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze ustawodawca w art. 80 p.o.s.
wprost odnosi si¢ do zwiazku miedzy promocja a modelem konsumpcji, a nie
do samego produktu lub ustugi. Promocje co do zasady daza do wzrostu po-
pularnosci danego towaru lub ustugi lub utrzymania jej na zastanym poziomie.
Poziom konsumpcji moze zas by¢ z punktu widzenia zasad ochrony srodowiska
i zréwnowazonego rozwoju za wysoki. W celu zobrazowania mozna wska-
za¢, ze promowanie samochodéw spalinowych 40 lat temu prawdopodobnie
nie naruszalo zasad ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, ale gdy,
zgodnie z badaniami, w Polsce w 2020 roku na 1000 mieszkancéw przypadato
617 samochodéw (European Comission, Eurostat 2020: 163), zasady te mogly
zacza¢ by¢ naruszane wlasnie przez zbyt wysoki poziom konsumpcji. Tym
samym jesli by wykazano, ze promocja dazy do utrzymania danego poziomu
konsumpcji na okreslonym (zbyt wysokim) poziomie, mozna byloby twierdzi¢,
ze promocja danego rodzaju ustugi lub towaru promuje model konsumpcji
sprzeczny z zasadami, o ktéorych mowa w art. 80 p.o.s.
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Obecnie przecigtny Polak zjada 72,4 kg migsa rocznie (Adach-Stankiewicz
2021:1), co stanowi warto$¢ wyzsza niz Srednie spozycie migsa w Europie,
wynoszace 69,5 kg (European Comission 2020: 6). Wraz z innymi produktami
pochodzenia odzwierzgcego odpowiada ono za ponad 50% spozywanego przez
Europejczykow biatka (Westhoek et al. 2015: 70). Rekonstruujac model kon-
sumpcji, nalezy bra¢ pod uwage wlasnie dane statyczne starajace si¢ przedstawic
charakterystyke korzystania z towaréw lub ustug. Ze wzgledu na koniecznos¢
zrekonstruowania modelu konsumpcji bfedne byloby odwotywanie sie np. do ilo-
$ci migsa spozywanego przez konkretng jednostke, gdyz moze ona spozywac
zaréwno bardzo duzo, jak i bardzo malo migsa.

W rozwazaniach dotyczacych modelu konsumpcji nalezy sformutowac
zasadnicze dla dalszej analizy pytanie, czy propagowany model konsumpcji
towaru lub ustugi musi by¢ sprzeczny z zasadami ochrony srodowiska i zrow-
nowazonego rozwoju ze wzgledu na bezposrednie czy posrednie oddzialywa-
nie na $rodowisko. Wyjasniajac poprzednia hipoteze, nalezy wyttumaczy¢, ze
przyktadowo samo spozywanie migsa, rozpatrywane w oderwaniu od elemen-
tow omoéwionego na wstepie fancucha produkeji, nie wigze si¢ z wiekszym
negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko niz spozycie jakiegokolwiek
innego produktu. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku uzytkowania np.
samochoddéw, ktére wigze si¢ ze spalaniem paliwa i emisjg znacznej ilosci
szkodliwych substancji do srodowiska. Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie,
gdyz w razie przyjecia pogladu, ze promowany model konsumpcji musi by¢
sprzeczny z zasadami, o ktérych mowa w art. 80 p.o.s. ze wzgledu na bez-
posrednie negatywne oddzialywanie towaru i ustugi na srodowisko, wéwczas
zakres zastosowania art. 80 p.o.§. zostanie — w sposéb istotny — ograniczony
jedynie do okreslonej, waskiej grupy towardéw i ustug oddziatywujacych na
srodowisko.

Poglad o koniecznos$ci bezposredniego oddzialywania na §rodowisko to-
waru lub ustugi nalezy odrzuci¢ z co najmniej dwdéch powodoéw. Po pierwsze,
ustawodawca nie posluzyl sie pojeciem konsumpcji, a modelem konsumpcji.
Model konsumpcji odsyla do pojecia szerszego niz sama konsumpcja. Do-
konujac wyktadni art. 80 p.o.$. i potencjalnej subsumpcji stanu faktycznego,
ktéry moze narusza¢ ww. artykul, nalezy wzia¢ pod uwage typowy, przyjety
model korzystania z towaru lub ustugi przez spoleczenstwo. W przypadku
miesa nie jest istotne jak konsumuje migso dana jednostka, a jak robi to
modelowy obywatel, ktéry konsumuje go ponad 70 kg rocznie. Roéwniez
orzecznictwo wskazuje na réznice miedzy szkodliwoscig modelu konsumpcji
a szkodliwos$cig towaru lub ustugi. W przywotanym juz wyroku wskazano,
ze: ,w toku procesu powdd nie wykazal, ze wskazane reklamy propaguja
model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony srodowiska lub zréwnowa-
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zonego rozwoju lub ze sam promowany produkt - czyli piwo, ma niszczacy,
destruktywny wplyw na srodowisko” (sygn. akt VI ACa 621/09). Sad wyraznie
odroznia sprzeczno$¢ modelu konsumpcji od negatywnego wplywu samego
produktu na $rodowisko.

Po drugie, nalezy pamietac o zasadzie kompleksowosci ochrony srodowiska
wyartykutowanej w art. 5 p.o.§. Zgodnie z zasada ochrona jednego lub kilku
elementéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem ochrony
pozostalych elementéw. Jak stusznie wskazuje doktryna, ochrona srodowiska
jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, a ochrona poszczegélnych elementéw
srodowiska nieuwzgledniajaca wigkszej calosci, w ktorej konkretny element
funkcjonuje, nie moze przynies¢ na dluzsza mete pozytywnych efektéw (Gru-
szecki 2019b). Artykul 5 p.o.§. wyraza wiec jedng z zasad ochrony srodowi-
ska, ktora powinna by¢ uwzgledniana w procesie wykladni innych przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska, w tym podczas wykladni art. 80 p.o.s. Tym
samym, zastanawiajac sie, czy nalezy uwzglednia¢ posrednie oddzialywania
towaru lub ustugi przy rekonstrukcji propagowanego modelu konsumpcji, czy
jedynie bezposrednie, powinno si¢ zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ holistycznej
ochrony srodowiska.

Z wyzej przytoczonych wzgledow nalezy uzna¢, ze przy rozwazaniu, czy
propagowany model konsumpcji jest sprzeczny z zasadami, o ktérych mowa
w art. 80 p.o.$., powinno uwzglednia¢ sie bezposredni oraz posredni wplyw
towaru lub ustugi na srodowisko, w tym caly fancuch produkcji oraz modelowy
sposob konsumowania produktu.

IV. Sprzecznos¢ modelu konsumpcji z zasadami ochrony
srodowiska i zrownowazonego rozwoju

Na gruncie art. 80 ustawy p.o.$. zakazana jest promocja modelu konsump-
cji sprzecznego z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju.
Ustawodawca uzyl w omawianym przepisie funktora logicznego koniunkgji.
Wykladnia jezykowa nakazywalaby uznal, ze aby mie¢ do czynienia z zaka-
zang promocja, przekaz powinien by¢ sprzeczny zaréwno z zasadami ochrony
srodowiska, jak i z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Co jednak niezrozumialte, w przywolanym juz uzasadnieniu ustawy wpro-
wadzajacej art. 80 p.o.$. wskazano, ze przepis stanowi prob¢ wprowadzenia
pewnych ograniczen dotyczacych reklamy lub promocji propagujacej model
konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska lub zréwnowazonego
rozwoju. Nie jest jasne, czy zmiana miata charakter celowy, zmierzajacy do
zawezenia zastosowania przepisu, czy tez stanowi przejaw pomyltki legislacyj-
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nej*. Z tego wzgledu funktor uzyty w brzmieniu przepisu nie powinien mie¢
znaczenia rozstrzygajacego. Nalezy stwierdzi¢, ze wykladania jezykowa nie
dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy aby promocja propagu-
jaca model konsumpcji byla zakazana zgodnie z art. 80 p.o.s., konieczna jest
sprzecznos$¢ z zasadami ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju, czy
zasadami ochrony $rodowiska lub zréwnowazonego rozwoju.

Nie istnieje bogate orzecznictwo i doktryna dotyczaca tego zagadnienia. Spo-
sob sformulowania jednego z komentarzy art. 80 p.o.s. wskazuje na koniecznos¢
kontroli modelu konsumpcji propagowanego przez promocje z jednym z dwdch
zbioréw zasad: zasad ochrony $rodowiska lub zasadg zréwnowazonego rozwoju.
W przywolanym komentarzu autor wskazuje, ze: ,,[w art. 80 p.o.s. — EN.] nie
chodzi zatem o jakikolwiek model konsumpcji, ale o taki, ktory jest sprzeczny
z zasadami ochrony srodowiska’, a pdzniej ,naruszeniem art. 80 bedzie nie
tylko propagowanie zachowania sprzecznego z zasadami ochrony srodowiska,
ale takze z zasada zréwnowazonego rozwoju. Pojecie «zasada zréwnowazonego
rozwoju» uzyte jest w art. 5 Konstytucji RP. Zasada zréwnowazonego rozwoju
ma zatem range zasady konstytucyjnej. [...] Propagowanie wiec zachowan
konsumpcyjnych sprzecznych z [...] zasadg zréwnowazonego rozwoju jest na-
ruszeniem art. 80” (Rakoczy [red.] 2013).

W réwnie interesujacy sposob w omawianym przedmiocie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 621/09). Sad ten wska-
zal w pierwszej kolejnosci, ze: ,,ogélne zasady ochrony $rodowiska zawarte
sa w art. 5-12 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nie wyczerpuje to jednak
zbioru wszystkich zasad ochrony srodowiska. [...] Zasady ochrony srodowiska
zawarte s3 takze w innych aktach prawnych” (Ibidem), a pdzniej iz ,,odrebnie
od «zasad ochrony $rodowiska» ustawodawca wydaje si¢ traktowaé w art. 80
ustawy Prawo ochrony $rodowiska «zasade réwnowaznego rozwoju». Jest jedna
z podstawowych konstytucyjnych zasad ustroju, ktéra wynika z art. 5 Kon-
stytucji RP [...]. Zasady ochrony $rodowiska wydaja si¢ wynika¢ z zasady
zrownowazonego rozwoju, zwlaszcza w kontekscie brzmienia art. 1 p.o.$., ktory
stanowi, ze zasady ochrony srodowiska dotyczg warunkéw ochrony srodowiska
i korzystania zen. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze czltowiek, jego potrzeby
i byt, jest nie tylko adresatem norm dotyczacych ochrony $rodowiska, ale takze
przedmiotem tej ochrony” (Ibidem).

W przywotanym wyroku Sad podkreslit $cisty zwiazek zasad ochrony $ro-
dowiska oraz zasady zréwnowazonego rozwoju. Przywolany w cytowanym
wyroku art. 1 p.o.§. rdwniez podkresla ich zwigzek, wskazujac, ze przy wy-

4 O zawezeniu mozna méwi¢ zawsze, gdy w przepisie mowa o koniecznosci spetnienia dwoch
przestanek zakresem jego normowania objetych bedzie mniej stanéw faktycznych niz w przypadku,
gdy konieczne jest spelnienie tylko jednej.
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znaczaniu tre$ci zasad ochrony srodowiska nalezy bra¢ pod uwage wymagania
zroéwnowazonego rozwoju. Chcemy chroni¢ $rodowisko i korzysta¢ z niego,
jednoczesnie pamietajac o koniecznosci ograniczenia tego korzystania przez
wzglad na wymogi zréwnowazonego rozwoju. W komentarzach do art. 1 p.o.s.
wskazuje sig, ze: ,ochrona $rodowiska ma przebiega¢ dwutorowo - poprzez
ustalanie warunkow ochrony zasobéw, w tym szczegdlnosci wymagan doty-
czacych jakosci tych zasobow, oraz zasad korzystania z tych zasobdw, w tym
w szczegdlnosci zasad wprowadzania do srodowiska substancji lub energii [...]
Podstawowym zalozeniem co do sposobu realizacji ochrony jest przyjecie, ze
ochrona dopuszcza korzystanie z zasobow $rodowiska, ale pod warunkiem
uwzglednienia wymagan zréwnowazonego rozwoju” (Goérski, Jednroska [red.]
2001). W ujeciu takim nakaz brania pod uwage wymogéw zréwnowazonego
rozwoju wzmacnia ochrong $rodowiska, a nie ja ostabia. Tym samym nalezy
uznaé, ze zasady ochrony $rodowiska sg ,podrzedne” wzgledem zasady zrow-
nowazonego rozwoju. Okreslaja one m.in. zasady korzystania ze $rodowiska,
a konieczno$¢ wyznaczenia takich zasad wynika z zasady zréwnowazonego
rozwoju nakazujacej integracje dzialan politycznych, gospodarczych i spolecz-
nych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
proceséw przyrodniczych. Zasada zréwnowazonego rozwoju dotyczy szerszego
spektrum dziatan niz zasady ochrony $rodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage ze wzgledéw celowosciowych, uwzgledniajac
Scisty zwigzek oraz zawieranie si¢ zasad ochrony $rodowiska w zasadzie zréwno-
wazonego rozwoju, nalezy odrzuci¢ poglad, ze aby méwic¢ o naruszeniu art. 80
p.0.$., promocja musi narusza¢ i zasady ochrony s$rodowiska, i zasade zréw-
nowazonego rozwoju. Stosowanie zasad ochrony $rodowiska musi uwzglednia¢
zasade zréwnowazonego rozwoju, tym samym gdy dochodzi do rzeczywistego
naruszenia zasady ochrony $rodowiska, narusza si¢ takze zasadg¢ zréwnowazo-
nego rozwoju. Zalezno$¢ ta nie zachodzi jednak w druga strone, tzn. mozna
naruszy¢ zasade zréwnowazonego rozwoju, nie naruszajac zasad ochrony srodo-
wiska. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska
przestrzega zasad ochrony srodowiska, jednak ze wzgledu na nieprawidlowe ich
uksztaltowanie przez ustawodawce (np. wyznaczenie zbyt niskich norm jakosci
powietrza) ww. podmiot narusza zasady zréwnowazonego rozwoju. Moze to
mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy fermy przemyslowe lokalizowane s3 zgodnie
z wymogami sformulowanymi przez przepisy i zasady prawa ochrony srodo-
wiska, ale ich skumulowany efekt narusza trwalos¢ podstawowych procesow
przyrodniczych, co narusza zasade zréwnowazonego rozwoju.

Przyjecie pogladu, ze do naruszenia art. 80 p.o.§. moze dojs¢ tylko w ra-
zie kumulatywnego naruszenia zasad ochrony $rodowiska i zréwnowazonego
rozwoju prowadzitoby do skutkéw absurdalnych, gdzie konstytucyjnej zasadzie
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systemowej, jaka niewatpliwie jest zasada zréwnowazonego rozwoju, przypi-
sywano by mniejsza wage niz zasadom, ktére musza by¢ rozpatrywane przez
pryzmat zréwnowazonego rozwoju.

Ze wzgledu na fakt, Ze ustawodawca, wprowadzajac art. 80 p.o.$., zmie-
rzal do wprowadzenia ograniczen dotyczacych reklamy propagujacej model
konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony $rodowiska lub zréwnowazonego
rozwoju, brak rozstrzygajacej roli wykladni jezykowej oraz ze wzgledu na za-
wieranie si¢ zasad ochrony srodowiska w zasadzie zréwnowazonego rozwoju,
nalezy przyjac, ze, aby promowanie danego modelu konsumpcji zostalo uznane
za naruszajace hipoteze art. 80 p.o.s., to model ten musi by¢ sprzeczny z zasa-
dami ochrony $rodowiska lub zasadg zréwnowazonego rozwoju.

IV.I. Naruszenie zasad ochrony srodowiska

W omawianym przepisie ustawodawca nie precyzuje, do jakiego katalogu
zasad ochrony srodowiska odsyla. Jak wskazuje doktryna: ,,pojecie zasad praw-
nych nie jest jednolite zaréwno jesli chodzi o teorie prawa, jak i o szczegétowe
dyscypliny prawnicze. Zdaniem A. Lipinskiego «beda nimi te normy prawa
ochrony $rodowiska, ktére musza by¢ uznane za wiodace (podstawowe), za$
wynikajace z nich rozwigzania winny by¢ uwazane za kryteria interpretacyjne
dla catej ustawy» (A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony §rodowiska, Krakéw
2002, s. 31-32). B. Rakoczy wskazuje takze na brak jednolitego katalogu zasad
prawa ochrony srodowiska i zauwaza, ze «najwlasciwsze dla ustalenia katalogu
zasad bedzie przyjecie kryterium formalnego i zbadanie, jakie zasady wyod-
rebnia ustawodawca»” (Rakoczy [red.] 2013). Wskazano juz takze, ze art. 5-12
p.0.$. nie wyczerpuja zbioru zasad ochrony srodowiska. Wedlug orzecznictwa,
zgodnie z definicja ochrony srodowiska zawarta w art. 3 pkt 13 p.o.$., zasadami
ochrony srodowiska beda te, ktére zmierzaja do racjonalnego ksztaltowania tego
srodowiska oraz gospodarowania jego zasobami (sygn. akt VI ACa 621/09).

Biorac pod uwage powyzsze, zasadami ochrony $rodowiska, do ktérych od-
syla ustawodawca w art. 80 p.o.$., na pewno bedzie katalog zasad wymieniony
w art. 5-12 p.o.$. (zasada kompleksowosci ochrony $rodowiska, zapobiegania,
przezornosci, ,zanieczyszczajacy placi” itd.). Nalezy mie¢ jednak swiadomosc,
ze nie s3 to jedyne zasady ochrony srodowiska i mozna doszukiwa¢ si¢ ich
réwniez w innych ustawach.

IV.II. Naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju

Definiujgc zasade zréwnowazonego rozwoju w art. 30 pkt 50 p.o.s., ustawo-
dawca wskazal, ze: ,zréwnowazony rozwdj to rozwoj spoleczno-gospodarczy,
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w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci pod-
stawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci za-
spokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokoler”

Wykladajac pojecie zrownowazonego rozwoju, Trybunat Konstytucyjny (da-
lej: TK) wskazal, ze: ,pojecie «zrownowazonego rozwoju» zaczerpniete zostalo
z dokumentéw prawa miedzynarodowego i oznacza wymog, by ingerencja
w $rodowisko byla jak najbardziej ograniczona (jak najmniej szkodliwa), a ko-
rzysci spoleczne byly proporcjonalne i spotecznie adekwatne do wyrzadzonych
szkod” (sygn. akt Kp 2/09).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie jest przedmiotem wigkszych
kontrowersji stanowisko, ze z zasady zréwnowazonego rozwoju wynika obo-
wiazek wazenia korzysci spotecznych ze szkodami wyrzadzonymi srodowisku.
Moéwi o tym wprost TK: ,w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢
nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie fadu przestrzennego, ale takze
nalezyta troska o rozwdj spoleczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznosciag
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywi-
lizacyjne potrzeby - zycia czlowieka i poszczegolnych wspdlnot. Idea zrow-
nowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebe uwzglednienia réznych
wartodci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia” (K 23/05). Oznacza to,
ze przy wprowadzaniu do porzadku prawnego zasady zréwnowazonego roz-
woju celem prawodawcy nie byla jedynie ochrona $rodowiska, z pominig¢ciem
potrzeb ludzi. Nalezy jednak pamiegtac, ze rozwazajac zasade zréwnowazonego
rozwoju, TK nie dokonywal wywazania miedzy wzrostem gospodarczym czy
powigkszaniem zyskow duzych deweloperéw a ochrona $rodowiska, a wywazat
miedzy ochrona srodowiska a rozwojem spolecznym niezbednym dla Zycia
czlowieka. Juz z samej wykladni pojecia konstytucyjnego wynika, ze rozwéj ma
stuzy¢ zyciu ludzkiemu, a nie zaspokajaniu wszystkich subiektywnych pragnien
jednostek, realizowanemu w oderwaniu od szerszego kontekstu srodowiskowego.
Co wiecej, jak wskazuje doktryna w zakresie dotyczacym potrzeb: ,zgodnie
z definicja nie maja to by¢ wszelakie potrzeby, ale wylacznie podstawowe”
(Bukowski [red.] 2005: 113). Z pewnos$cig podstawowa potrzeba nie bedzie
prawo do spozywania dowolnej iloci konkretnego rodzaju produktu czy tez
prawo do jego promowania, a bedzie nig potrzeba zycia, bezpieczenstwa czy
dostepu do zbilansowanego odzywiania. Wolno$¢ gospodarcza, ktorej przejawem
jest prawo do promowania swojego produktu, nie jest potrzebg podstawowa,
w przeciwienstwie do zycia czy bezpieczenstwa, ktorych szeroka grupa ludzi
moze by¢ pozbawiona w razie braku ograniczenia najbardziej szkodliwych
przejawow dzialalnosci gospodarczej.
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W doktrynie podnosi si¢ takze, ze definicja zréwnowazonego rozwoju ma
znaczenie normatywne. Jak wskazuje Z. Bukowski: ,wbrew opinii komentato-
réw tego przepisu [art. 3 pkt 50 p.o.s. — EN.] mozna wyodrebni¢ okreslong
normatywng tre$¢. Po pierwsze, zréwnowazony rozwoj oznacza specyficzny
rozwoj spoleczno-gospodarczy, z okreslonym celem i o oznaczonym charakte-
rze” (Ibidem). Tym samym przymiotem zréwnowazonego rozwoju odznaczaé
sie moze tylko taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia bytu nastepnych pokolen wykorzystywanie nieodnawial-
nych zasobow $rodowiska bedzie wykazywalo tendencje malejaca, a jednoczesnie
nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do znalezienia substytutéw dla wspomnia-
nych elementéw $rodowiska (Lipinski 2010: 32).

Aby nazwa¢é rozwoj zrownowazonym, musi on zapewni¢ zachowanie row-
nowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych.
Co wiecej, rozwdj musi mie¢ na celu zagwarantowanie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wspolczesnych i przyszlych pokolen.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze formulujac definicje legalna
pojecia zrownowazonego rozwoju, ustawodawca celowo wyznaczyt granice, po
ktorej przekroczeniu rozwoj spoteczno-gospodarczy traci przymiot zréwnowa-
zonego. Granice te stanowi zachowanie réownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych.

W ocenie autora granica zachowania réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych ma charakter obiektywny i wyznaczy¢
ja mozna przy pomocy nauki. Na podstawie wiedzy naukowej mozna z du-
zym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia, stwierdzi¢, czy dana
aktywnos$¢ uniemozliwia zachowanie réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych. W art. 3 pkt 32 p.o.$. wskazano, ze
réwnowaga przyrodnicza oznacza ,,stan, w ktérym na okreslonym obszarze ist-
nieje rOwnowaga we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka, sktadnikéw przyrody
zywej i uktadu warunkoéw siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody
nieozywionej”. Ustawodawca jednak nie definiuje pojecia podstawowych proce-
séw przyrodniczych. Wykladajac je, trzeba mie¢ na uwadze, ze zréwnowazony
rozwdj w przedstawianym ujeciu ma charakter antropocentryczny (Jendroska
[red.] 2012: 193), skoncentrowany na zapewnieniu czlowiekowi rozwoju.

Integracja dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych podejmowana
jest w celu zaspokajania potrzeb wspolczesnego pokolenia bez uniemozliwiania
realizacji potrzeb przyszlych pokolen, zatem przy ustalaniu, ktore z proce-
s6w przyrodniczych nalezy uzna¢ za procesy podstawowe, nalezy rozwazyc,
ktére procesy przyrodnicze mozna uznac¢ za procesy utrzymujace rownowage
przyrodnicza i umozliwiajace trwanie na Ziemi spoleczenstwa zdolnego do
zaspokajania swoich potrzeb. Wskazanie, ktére z proceséw przyrodniczych sa
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ku temu konieczne, z pewnoscig jest zagadnieniem skomplikowanym, a wiedza
prawnicza nie umozliwia jego wyczerpujacej analizy. Co jednak niewatpliwe,
stabilny klimat jest stanem réwnowagi koniecznym do trwania spotecznosci
ludzkiej. W roku 2022, w $wietle wiedzy naukowej i miedzynarodowych po-
rozumien politycznych, jest to wiedza notoryjna, ktéra nie wymaga dalszej
argumentacji.

Z powyzszych ustalen wynika, ze model konsumpcji prowadzacy do wzro-
stu temperatury o 2°C lub uniemozlwiajacy zatrzymanie zmian klimatu w tych
granicach narusza réwnowage przyrodnicza i trwalo$¢ podstawowych proceséw
przyrodniczych i jako taki jest sprzeczny z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

V. Promocja migsa w $wietle art. 80 p.o.s.

Nie budzi watpliwosci, ze reklamy migsa czerwonego stanowia promocje
w rozumieniu zaprezentowanym w niniejszej publikacji, gdyz sa one publicznymi
dzialaniami skierowanymi, w sposob bezposredni lub posredni, na dotychcza-
sowych lub potencjalnych odbiorcow towaréw lub ustug w celu spowodowania
skutku pozadanego przez promujgcego. W kontekscie promocji wieprzowi-
ny skutki pozadane przez promujacego wyrazone zostaly np. w przywolanej
uchwale Komisji Zarzadzajacej Funduszem Promocji Miesa Wieprzowego
i s3 nimi m.in. wzrost sprzedazy polskiej wieprzowiny i utrzymanie poziomu
krajowej konsumpcji wieprzowiny.

Migso czerwone z pewnoscig jest tez towarem. Obecnie promujacy nie
zawsze umieszczaja swoje logo czy konkretne oferty w promocjach migsa. Za
przyklad moze postuzy¢ projekt ,,Proud of EU beet” (European Comission 2022)
zainicjowany przez europejskie organizacje producentéw migsa. Na oficjalnej
stronie Komisji Europejskiej mozna przeczytaé, ze ,na terenie calej Europy
mozna zaobserwowaé staly trend zmniejszania si¢ spozycia $wiezego migsa.
Celem kampanii jest wywarcie wpltywu na konsumentéw w sposdb pozbawiajacy
ich stereotypow wzgledem czerwonego miesa i umozliwiajacy im czucie si¢
pewnie z podejmowanymi przez nich decyzjami” [ttumaczenie wlasne — EN.]
Materialy promocyjne zrealizowane w zwigzku z ww. kampania nie zachecaja
do zakupu migsa z konkretnego Zrédla, rozumianego jako konkretny przedsie-
biorca, ale majg za zadanie wywarcie wplywu na konsumentéw europejskich
w celu przeciwdzialania zmniejszania spozycia miesa czerwonego w Europie.

Promocje migsa propaguja réwniez okreslony model konsumpcji migsa
czerwonego, zachecajac do jego spozywania. Biorac pod uwage przytoczone
badania naukowe po$wigcone wplywowi sektora zwierzecego na $rodowisko oraz
dane dotyczace spozycia miesa, nalezy stwierdzi¢, ze obecny model konsump-
cji miesa charakteryzuje si¢ bardzo duzym jego spozywaniem, przy znacznym
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obcigzeniu $rodowiskowym?®. Promocje za$, jak wskazano powyzej, daza do
utrzymania obecnego modelu, a nawet zwiekszenia poziomu spozycia migsa.
Przywotana kampania ,,Proud of EU beef” stawia sobie za cel m.in. zapewnienie
konsumentéw o trafnosci ich wyboréw zywieniowych, a wiec propaguje obecny
model konsumpcji. Promocje migsa spelniaja rowniez przestanke propagowania
okreslonego modelu konsumpgji.

Jak wskazano, zasada zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do regulowania
aktywnosci ludzkiej bardziej holistycznie niz zasady ochrony $rodowiska. Ze
wzgledu na wynikanie zasad ochrony $rodowiska z zasady zréwnowazonego
rozwoju, bardziej doglebne omodwienie zasad ochrony $rodowiska przez dok-
tryne, ograniczony zakres niniejszej analizy oraz bardziej holistyczny charakter
zasady zréwnowazonego rozwoju promocja miesa zostanie tutaj omoéwiona tylko
w kontekscie zasady zréownowazonego rozwoju.

Odnoszac si¢ do zasady zrownowazonego rozwoju w $wietle przedstawionej
analizy, nalezy stwierdzi¢, ze model konsumpcji naruszajacy trwalos¢ podsta-
wowych proceséw przyrodniczych jest niezrownowazony. Obecny model kon-
sumpcji miesa czerwonego uniemozliwia zatrzymania wzrostu sredniej globalne;j
temperatury na poziomie 2°C, a wiec uniemozliwia utrzymanie stabilnego
klimatu bedacego jednym z podstawowych proceséw przyrodniczych. Réwniez
Komisja Europejska w swojej strategii ,Od pola do stolu” explicite przyznaje, ze
obecny model konsumpcji miesa czerwonego jest niezréwnowazony®. Strategia
Komisji Europejskiej nie stanowi opracowania naukowego, jednak wskazuje, ze
nawet $rodowisko polityczne jest $wiadome, ze obecny model spozycia miesa
czerwonego jest niezréwnowazony.

Jesli obecny model konsumpcji migsa czerwonego narusza zasade zréwno-
wazonego rozwoju, to tym bardziej bedzie ja naruszaé zwigkszenie konsumpcji
miesa czerwonego, do ktérego daza podmioty promujace.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazala w ocenie autora, Ze promocja migsa czer-
wonego spelnia wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w art. 80 p.o.$. i z tego
wzgledu powinna by¢ zabroniona. Autor nie wyraza jednak pogladu, jakoby

5 Jak juz wskazano, przecigtny Polak zjada rocznie ok. 70 kg miesa, a w calej Europie biatko
zwierzece stanowi gléwne zrodio biatka.

¢ Komisja Europejska wskazuje, ze: ,,obecne wzorce konsumpcji zywno$ci nie sa zréwnowazone ani
z punktu widzenia zdrowia, ani z punktu widzenia $rodowiska. Podczas gdy $rednie spozycie energii,
migsa czerwonego, cukrow, soli i ttuszczow w UE nadal przekracza zalecenia, to spozycie produktow
pelnoziarnistych, owocéw i warzyw, roélin straczkowych i orzechéw jest niewystarczajace” (Komisja
Europejska 2020: 15).
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sprzedazy migsa czerwonego nalezatoby zakaza¢. Co wigcej, autor dostrzega, ze
migso czerwone produkowane moze by¢ réwniez w tzw. fermach ekologicznych,
a duze przezuwacze, jakimi sg krowy, moga pelni¢ istotng funkcje w ekosyste-
mie, w ktorym zabraklo dziko Zyjacych przezuwaczy. Nalezy jednak wskazad,
ze trend polegajacy na wzmozonym uprzemyslowieniu wytwarzania miesa stale
ro$nie w Europie (Eurostat 2016a; Eurostat 2016b). Tym samym coraz wigcej
migsa czerwonego pochodzi z zabijania zwierzat w coraz wigkszych gospo-
darstwach. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, Ze nawet promowanie miesa
czerwonego pochodzacego z ferm ekologicznych wplywa na jego pozytywny
odbidr jako wyboru zywieniowego i utrzymanie jego spozycia na obecnym, za
wysokim poziomie.

Nie sposdb przewidzie¢, jak wlasciwe organy odnosi¢ si¢ beda do spraw
reklam miesa, ktérym zarzuca si¢ naruszenie art. 80 p.o.s., z co najmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, sprawy takie nie byly dotychczas rozpatrywane, a wiec
stanowi to niezbadany obszar. Po drugie, zar6wno ustawodawca europejski, jak
i polski s3 niesp6jni w tej materii. Na poziomie UE, jak i krajowym oficjalnie
podejmuje si¢ szereg wysitkow w celu zazegnania kryzysu klimatycznego, a jed-
noczes$nie tworzy si¢ systemy wsparcia promocji migsa czerwonego. Jednym
z bardzo wielu przejawdw takiej dzialalnosci jest przytoczone juz wsparcie
inicjatywy ,,Proud of EU beef”, czy tez istnienie Funduszu Promocji Miesa
Wotowego. Rodzi to powazne watpliwosci, czy organy orzekajace, mimo szko-
dliwego wplywu obecnego modelu konsumpcji migsa oraz naruszenia zasady
zrownowazonego rozwoju, nie beda powolywaly si¢ na wykladnie systemowa
wskazujac, ze reklamy miesa nie moga by¢ sprzeczne z powszechnie obowiazu-
jacym prawem jezeli racjonalny ustawodawca uchwalil fundusz majacy na celu
wsparcie promocji miesa. Nie zmienia to jednak faktu, ze istnienie wspomnia-
nych funduszy stanowi przejaw braku spdjnosci poczynan ustawodawcy, a nie
wskazuje na niepoprawnos$¢ przedstawionego w artykule wywodu.

Jak zostalo wykazane, zgodnie z obowigzujacym prawem nie wolno pro-
mowac towarow i ustug propagujacych model konsumpcji naruszajacy trwalos¢
podstawowych proceséw przyrodniczych. Obecny model konsumpcji miesa
czerwonego narusza trwalo$¢ tych proceséow. Prawda jest, ze zaaprobowanie
tez stawianych w niniejszym opracowaniu moze skutkowa¢ uznaniem, ze na
gruncie obowiazujacego prawa promocja innych towaréw i ustug, powszechnie
obecna w obrocie, powinna by¢ zakazana na podstawie art. 80 p.o.S. Bylby to,
zdaniem autora, pozytywny efekt. Spoteczenstwa tzw. Globalnej Pétnocy, w tym
Polska, konsumujg obecnie wiele dobr w sposéb niezréwnowazony, zagrazajacy
trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych i trwaniu gatunku ludzkiego
w szerszej perspektywie. Dyskusja dotyczaca przeciwdzialania katastrofie klima-
tycznej toczy sie gtéwnie wokot sektora energetycznego, a zdaje sie pomijac np.
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rynek reklamowy, ktéry niezaprzeczalnie zacheca do zwigkszania konsumpgji.
Zaproponowane rozumienie art. 80 p.o.$. stanowi probe wykorzystania juz ist-
niejacych regulacji do przeciwdzialania kryzysowi klimatycznemu i ma stanowi¢
przyczynek do szerszego zastanowienia si¢ nad glebokoscig i zakresem zmian
jakie muszg dotkna¢ nasze spoteczenstwa i gospodarki.
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