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Abstract: This article presents the premises for opening the most characteristic of the re-
structuring proceedings — sanation proceedings. It contains a broad analysis of the concept
of restructuring capacity and the grounds that must be met and those that cannot occur
in order that relevant proceedings could be opened. The study makes reference to other
restructuring proceedings, as well as to the jurisprudence of the Supreme Court and com-
mon courts, and also other legal acts, including the Bankruptcy Law in particular.
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Streszczenie: Niniejszy artykul przedstawia przestanki otwarcia najbardziej charakterystycz-
nego z postepowan restrukturyzacyjnych — postepowania sanacyjnego. Zawiera szeroka ana-
lize pojecia zdolnosci restrukturyzacyjnej oraz podstaw, jakie muszg zostaé spelnione, oraz
ktére nie moga wystapi¢, aby mozliwe bylo otwarcie postepowania. Opracowanie odnosi
sie do innych postepowan restrukturyzacyjnych, a takze do orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego 1 sadow powszechnych oraz innych aktéw prawnych, w tym w szczegélnosci Prawa
upadlosciowego.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ restrukturyzacyjna, postepowanie sanacyjne, restrukturyzacja

1. Wstep

Otwarcie postepowania sanacyjnego nastepuje z dniem wydania przez
sad restrukturyzacyjny postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjne-
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go. Czynno$¢ ta musi zostaé poprzedzona zlozeniem wniosku o otwarcie
tegoz postepowania. Wniosek restrukturyzacyjny co do zasady skladany jest
przez samego diuznika. Odmiennos$¢ postgpowania sanacyjnego powoduje
jednak, iz ustawodawca wskazal, inaczej niz co do pozostalych postepowan
restrukturyzacyjnych, zZe wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego moze
zlozy¢ réwniez wierzyciel osobisty dluznika bedacego niewyplacalng osoba
prawng. Z tego wzgledu a contrario wierzyciel osobisty nie posiada legity-
macji do zlozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego w sytuacji,
gdy dluznik jest zagrozony niewyplacalnoscig lub gdy dluznik jest osobag
fizyczng lub handlowa spdtka osobowa. Uprawnienia takiego nie posiada
réwniez wierzyciel bedacy wylacznie wierzycielem rzeczowym dluznika. Po-
nadto wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego w stosunku do osoby
prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego moze zglosi¢ réwniez
kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (dalej: KC). Odmiennos$¢ przepiséw dotycza-
cych postepowania sanacyjnego wynika z odmiennosci tego postgpowania
w stosunku do pozostalych postepowan restrukturyzacyjnych. Postepowanie
sanacyjne jest bowiem postgpowaniem wyjatkowym nie tyle w samej swojej
procedurze, co w skutkach, ktére powstaja po jego otwarciu, i wachlarzu narze-
dzi przyznanych dtuznikowi (oraz zarzadcy), pozwalajacym na przywrocenie
przedsigbiorstwa dluznika do stanu pozwalajacego na skuteczng rywalizacje
na rynku, a réwnocze$nie w wielu przypadkach zabezpieczajacych interesy
wierzycieli dltuznika. Ponadto postgpowanie sanacyjne w swej konstrukcji
najbardziej zblizone jest do postgpowania upadlosciowego, stanowi wrecz
hybryde restrukturyzacji i upadiosci.

Instytucja dodatkowo podkreslajaca odmienno$¢ postepowania sanacyjnego
od pozostalych postepowan restrukturyzacyjnych jest mozliwo$¢ otwarcia po-
stepowania sanacyjnego po fiasku przyspieszonego postepowania ukladowego
albo postepowania ukltadowego w oparciu o tzw. uproszczony wniosek o otwar-
cie postepowania sanacyjnego, do ktdrego nie znajdg zastosowania wymogi
formalne wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego okreslone w art. 284
ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (dalej: PrRestr).
Konieczno$¢ otwarcia postepowania sanacyjnego po umorzeniu postepowan
restrukturyzacyjnych bedzie zachodzi¢ w szczegolnosdci w sytuacji, gdy niezbedne
bedzie wykorzystanie narzedzi sanacyjnych i w efekcie przeprowadzenie glebszej
restrukturyzacji przedsigbiorstwa dluznika.

Istotny jest fakt, ze aby zlozony wniosek byl efektywny i skutkowal otwar-
ciem postepowania zmierzajacego do przywrocenia diuznikowi zdolnosci do
wykonywania zobowigzan, niezbe¢dne jest zaistnienie podstaw otwarcia poste-
powania sanacyjnego i jednoczesne nieistnienie tzw. przestanek negatywnych
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otwarcia postepowania sanacyjnego, ktore zostang omowione w tresci niniej-
szego artykulu.

2. Podstawy otwarcia postepowania sanacyjnego

Podstawy otwarcia postgpowania sanacyjnego, sa to zawarte w PrRestr
okolicznosci warunkujace rozpoczecie procedury sanacyjnej. W doktrynie do-
konano ich podzialu na podstawy procesowe, ktére warunkuja dopuszczalnos¢
merytorycznej analizy wniosku o otwarcie postgpowania, oraz materialne, od
zaistnienia ktorych uzaleznione jest pozytywne rozpatrzenie wniosku. Posréd
podstaw materialnych nalezy rozrézni¢ przestanki pozytywne oraz negatywne.
Niespelnienie przez dluznika przynajmniej jednej z przestanek pozytywnych,
badz tez zaistnienie ktorej$ z przestanek negatywnych powoduje wydanie przez
sad restrukturyzacyjny postanowienia o oddaleniu wniosku o otwarcie poste-
powania. Nalezy podkredli¢, ze do wszczecia postepowania sanacyjnego nie jest
wymagane spelnienie dodatkowych, szczegdélnych przestanek, poza ogdélnymi
dla wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych.

Warto wskazac, ze cze$¢ przestanek znajduje sie poza PrRest i sg to: 1) do-
puszczalno$¢ drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (dalej: Kpc)), 2) brak zawistosci
sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 Kpc), 3) brak powagi rzeczy osadzonej (art. 199
§ 1 pkt 2 Kpc), 4) zdolnos$¢ sadowa oraz zdolno$¢ procesowa (art. 199 § 1
pkt 3 Kpc), 5) jurysdykcja krajowa w sprawie (art. 1097 i n. Kpc), 6) brak
immunitetu sagdowego lub egzekucyjnego diuznika (art. 1111 i n. Kpc oraz
art. 1115 Kpc). Brak powyzszych przestanek prowadzi do odrzucenia wniosku
o otwarcie postepowania sanacyjnego. Sad restrukturyzacyjny bierze je pod
uwage na kazdym etapie sprawy, gdyz rozpoznanie sprawy pomimo zaistnienia
ktorejs z przestanek powoduje niewaznos¢ postepowania. W kontekscie rozwa-
zan dotyczacych zawistoéci sprawy oraz powagi rzeczy osadzonej, szczegolne
znaczenie beda mie¢ kwestie uregulowane w art. 9a oraz art. 9b ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe (dalej: PrUp) oraz art. 11-13 PrRestr.

3. Zdolnos¢ restrukturyzacyjna

Na wstepie rozwazan nalezy wskazacd, ze zdolno$¢ restrukturyzacyjna jest to
jedna z przestanek procesowych w sprawie o otwarcie postepowania sanacyjnego.
Pojecie zdolnosci restrukturyzacyjnej, podobnie jak w przypadku pojecia zdol-
nosci upadlosciowej, jest zwrotem wylacznie doktrynalnym, nie posiadajacym
definicji legalnej oraz jako takie nie pojawia si¢ w tekscie ustawy. Nalezy jednak
wskazaé, ze pojecie zdolnosci upadlosciowej zostalo zawarte w ustawie z dnia
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29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (dalej: u.g.n.r.s.p.)
(Glodowski i Hrycaj 2010: 71). Oba pojecia sa catkowicie od siebie niezalezne,
podmioty, ktérym przystuguje zdolnos¢ restrukturyzacyjna i zdolno$¢ upadto-
$ciowa, zostaly wskazane w dwéch odmiennych aktach prawnych, a posiadanie
zdolnosci restrukturyzacyjnej w zaden sposoéb nie wplywa na zdolno$¢ upadto-
$ciowg i odwrotnie. Pojecie zdolnosci restrukturyzacyjnej nalezy jednak uzna¢
za wezsze od pojecia zdolnosci upadtosciowej, gdyz zdolnos¢ upadiosciowa
zostala dodatkowo przyznana osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnosci
gospodarczej (tzw. zdolnos¢ upadlosciowa konsumencka).

Zdolnos¢ restrukturyzacyjna okresla podmiotowy zakres zastosowania usta-
wy. Oznacza, Ze okreslony podmiot posiada zdolno$¢ bycia jednym z podmiotow
postepowania restrukturyzacyjnego (w tym przypadku wystepujacego w roli
dluznika - bedacego zatem podmiotem zobowigzan (Goérnicz 1994: 59 i n.).
Posiadanie przez dany podmiot zdolnosci restrukturyzacyjnej nalezy ocenia¢
na moment orzekania o otwarciu postepowania (zatwierdzeniu ukladu w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu). W doktrynie mozna wyrdzni¢ odmienne
poglady na temat charakteru prawnego zdolnosci restrukturyzacyjnej, a konkret-
nie poglady na to, czy ma ona charakter materialnoprawny, czy proceduralny.
W przypadku przyjecia, ze zdolno$¢ restrukturyzacyjna ma charakter procedu-
ralny nalezy uznad, iz w sytuacji braku posiadania zdolnosci restrukturyzacyjnej
sad powinien wniosek o otwarcie postepowania odrzuci¢ na podstawie art. 199
§ 1 pkt 3 Kpc. (Swieboda 2003: 17; I CRN 121/92; Jakubecki 2005: 665 (na tle
prawa upadiosciowego)); poglad nalezy odnie$¢ tez do postgpowania restruk-
turyzacyjnego - Filipiak i Hrycaj [red.] 2020, Legalis, kom. do art. 4 PrRestr
nb 6). W mojej ocenie nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za materialnoprawnym
charakterem zdolnosci restrukturyzacyjnej, co powinno skutkowaé, w przy-
padku braku posiadania zdolnosci restrukturyzacyjnej, oddaleniem wniosku
o otwarcie postepowania (tozsamo na gruncie PrUp - Adamus 2021, Legalis,
kom. do art. 5; Zimmerman 2022, Legalis, kom. do art. 5).

Ustawodawca w art. 4 PrRestr zawarl katalog zamkniety podmiotéw posia-
dajacych zdolnos¢ restrukturyzacyjng oraz takiej zdolnosci nieposiadajacych.
W art. 4 ust. 1 PrRestr wskazano, iz przepisy ustawy stosuje si¢ do 1) przed-
siebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
2) spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, prostych spétek akcyjnych i spotek
akcyjnych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej (zalozonych w celu in-
nym niz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, co jest w pelni dopuszczalne
na podstawie art. 151 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku - Kodeks
spolek handlowych (dalej: KSH), np. w celach naukowych, artystycznych),
3) wspolnikow osobowych spoétek handlowych ponoszacych odpowiedzialnos¢
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za zobowiazania spoiki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, 4) wspol-
nikéow spotki partnerskiej.

Najszersza w polskim ustawodawstwie definicja przedsi¢biorcy zostala za-
warta w art. 43! KC. Definicja ta zawiera kryterium podmiotowe okreslajace
osoby, ktére moga zosta¢ uznane za przedsigbiorce, oraz kryterium funkcjo-
nalne, odnoszace si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
we wlasnym imieniu (Adamus 2019: 33). W literaturze zgodnie wskazuje sie,
ze definicja ta znajduje zastosowanie wylacznie w zakresie prawa prywatnego
i dokonujac jej wykladni, nie nalezy odwotywac sie do przepiséw prawa publicz-
nego (Letowska [red.] 2006: 574-575), a dla uzyskania statusu przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 43! KC, i w konsekwencji - réwniez dla posiadania zdol-
nosci restrukturyzacyjnej, nie ma znaczenia, czy zostaly dopetnione obowigzki
zwigzane z rejestracjg prowadzonej dzialalnosci (Letowska [red.] 2006: 576-577;
VI SA/Wa 2215/05). KC nie zawiera definicji legalnej pojecia dziatalnosci gospo-
darczej oraz dzialalnosci zawodowej, zatem okreslenie znaczenia tych zwrotéw
pozostawiono doktrynie oraz judykaturze. Pomocniczo odwotywano sie do
obowigzujgcego do dnia 30 kwietnia 2018 roku art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej u.s.d.g). Ustawa ta
obecnie zastgpiona zostala przez ustawe z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo
przedsiebiorcow (dalej: PrPrzeds), definiujacg w art. 3 dzialalnos¢ gospodarcza.
Stosujac pomocniczo przywolane przepisy, orzecznictwo wskazuje, ze pojecie
»dzialalno§¢ gospodarcza” okresla si¢ przez wskazanie charakteryzujacych ja
cech: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczest-
nictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regutom gospodarki
rynkowej m.in. w celu osiggniecia zysku - dzialanie bez zamiaru osiggniecia
zysku, a jedynie w celu uzyskania wplywéw na pokrycie kosztéw prowadzonej
dzialalnosci, nie pozbawia prowadzonej dzialalnosci charakteru dziatalnosci
gospodarczej (III CZP 40/91; 11T CZP 117/91).

Wskutek braku katalogu statuujacego podmioty, ktére s przedsiebiorcami,
pojawiaja si¢ problemy z zakwalifikowaniem danego podmiotu jako przed-
siebiorcy, a tym samym uznania, ze posiada on zdolno$¢ restrukturyzacyjna.
W takim przypadku z pewnoscia nalezy kierowaé si¢ omdéwionymi powyzej
cechami prowadzonej dziatalnosci. Tytulem przykiadu, podmiotami bedgcymi
przedmiotem rozwazan doktrynalnych i orzeczniczych sa migdzy innymi:

1. Spétka kapitalowa w organizacji, ktéra moze podja¢ dzialalno$¢ gospo-
darcza przed wpisem do rejestru przedsiebiorcéw (art. 17 ust. 3 PrPrzeds);

2. Osoby matoletnie i ubezwlasnowolnione — nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, ze status przedsiebiorcy moze przystugiwac takze osobie nieposiadajacej
pelnej zdolnosci do czynnosdci prawnych, w imieniu ktérej réwniez w zakresie
dzialalnosci gospodarczej moze dziata¢ przedstawiciel ustawowy, w szczegdlnosci
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baczac na fakt, iz kodeksowa definicja przedsiebiorcy nie wprowadza wymogu
posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych (Naworski 2002: 634 i n.; Szydlo
2002: 72 i n.; Zaporowski 2006: 37 i n.; Safjan 2012: 1113);

3. Przedsigbiorca w czasie zawieszenia wykonywania dzialalnosci - zgod-
nie z tredcig art. 23 PrPrzeds przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej moze zawiesi¢ wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej na czas nieokreslony albo okreslony, nie krétszy jednak niz
30 dni, z kolei przedsi¢biorca wpisany do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na
okres od 30 dni do 24 miesiecy. Natomiast art. 25 PrPrzeds pozwala przedsie-
biorcy w okresie zawieszenia dziatalnosci m.in. wykonywac wszelkie czynnosci
niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodéw, uczestniczy¢
w postepowaniach sadowych oraz wykonywacé wszelkie obowiazki nakazane
przepisami prawa. W konsekwencji powyzszego nalezy wskazaé, ze przedsie-
biorca, ktory zawiesit prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, zachowuje zdolnos¢
upadiosciowa oraz restrukturyzacyjng (Adamus 2019: 37).

4. Zdolnos¢ restrukturyzacyjna przystuguje wspolnikom prowadzacym dzia-
talno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej. Zdolnosci restrukturyzacyjnej nie
posiada spdtka cywilna, gdyz jest ona wielostronnym stosunkiem zobowigza-
niowym faczacym wspdlnikéw i nie jest podmiotem odrebnym od wspélnikéw
(I CK 201/02; III CZP 67/02);

5. Zdolnos¢ restrukturyzacyjng posiadaja wspolnicy osobowych spotek han-
dlowych ponoszacy odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania
spotek (solidarnos¢ subsydiarna), a wigc wspolnicy spotki jawnej, komplemen-
tariusze w spdtce komandytowej i komandytowo-akcyjnej. W zwigzku z faktem,
ze nie prowadzg oni dzialalnosci gospodarczej w imieniu wiasnym, zdolnos¢
restrukturyzacyjng posiadaja jako wspdlnicy spotki. Podobne wnioski nalezy
wyciagnaé¢ w stosunku do wspdlnikéw spotki partnerskiej, z jednym wyjat-
kiem - co do zasady nie odpowiadaja oni wlasnym majatkiem za zobowia-
zania wywolane osobistg dzialalnoscig innych partneréw (Zimmerman 2020:
1004). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zdolnosci restrukturyzacyjnej nie posiada
byty wspdlnik spotki osobowej (aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadiosciowe
i naprawcze (dalej: PrUpN), III CZP 126/08) oraz osoba, ktora dziatala w imie-
niu spotki po jej zawigzaniu, a przed dokonaniem wpisu do rejestru, pomimo
ustanowionej przepisami KSH solidarnej odpowiedzialnoci (art. 25! § 2, art. 109
§ 2, art. 134 § 2 KSH). Jak wskazuje R. Adamus - osoby te nie zyskaly statutu
wspolnika spotki osobowej, a sam fakt odpowiedzialnos$ci solidarnej nie jest
wystarczajacy do przyznania zdolnosci restrukturyzacyjnej (Adamus 2019: 40);
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6. Koscielne osoby prawne - ich tworzenie oraz dziatalnos¢ reguluje ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1169 z pézn. zm.)
(dalej: u.s.p.k.k.r.p.). Posiadaja one status przedsigbiorcy oraz moga prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, stad nalezy uznaé, ze posiadajg one zdolno$¢ restruk-
turyzacyjna. Tozsame stanowisko wyrazano na gruncie Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego (Rakoczy 2006: 83);

7. Poczatkowo w orzecznictwie przyjeto, iz wspolnota mieszkaniowa moze
nabywa¢ prawa majatkowe tylko do majatku wspolnego wlascicieli lokali
(IIT CZP 97/06). Rok podzniej w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy przyjal, ze wspolnota mieszkaniowa, dzialajagc w ramach przy-
znanej jej zdolnosci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiazki do wilasnego
majatku (III CZP 65/07). Pomimo ostatniej uchwaly Sadu Najwyzszego, wciaz
pozostaly watpliwosci, czy do zadan wspdlnoty mieszkaniowej moze naleze¢
prowadzenie we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej (Jakubecki i Zedler
2010: 26). Biorac pod uwage ograniczony normatywnie zakres zdolnosci prawnej
wspolnoty mieszkaniowej, nalezy uzna¢, ze nie posiada zdolnosci restruktury-
zacyjnej (Groele i Kruczalak-Jankowska 2016: rozdz. 2, Nb 11; Ciszewski [red.]
2023, kom. do art. 43! KC, Nb 8).

8. Notariusz — w uchwale z dnia 23 marca 2016 roku Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze notariusz jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43! KC (IIT CZP 4/16).
Teze wskazujaca na zdolno$¢ upadtosciows (restrukturyzacyjng) notariuszy po-
twierdza m.in. S. Gurgul (Gurgul 2020, Legalis, kom. do art. 5) oraz R. Adamus
(Adamus 2021, Legalis, kom. do art. 5). Przeciwnego zdania jest z kolei m.in.
A. Oleszko, ktory stwierdza: ,,[...] jednakze z powodu braku zainteresowania
spolecznego funkcjonowaniem kancelarii, notariusz z tego powodu (nieren-
townosci) nie popada w upadlo$¢, czy nie stosuje si¢ postepowania restruk-
turyzacyjnego w celu zastosowania instrumentéw prawnych przewidzianych
dla przedsigbiorcow” (Oleszko 2016, kom. do art. 4 PrNot). W mojej ocenie
nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
a w konsekwencji uzna¢, ze posiada on zdolno$¢ restrukturyzacyjng. Ponadto
w przypadku ogloszenia restrukturyzacji notariusza moze pojawic sie pro-
blem nieposiadania przez zarzadce odpowiednich uprawnien do prowadzenia
czynnosci podejmowanych przez dtuznika. Wydaje sig, ze w takim przypadku
zalecane bedzie calosciowe pozostawienie wykonywania zarzadu dluznikowi,
z uwagi na fakt, iz skuteczne przeprowadzenie postgpowania (w szczegolnosci
sanacji) wymagac¢ bedzie osobistego udzialu diuznika.

9. Samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ) -
w uzasadnieniu projektu ustawy o dzialalnosci leczniczej wyraznie okreslono,
ze podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecznicza, w tym SPZOZ, sa przedsigbior-
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cami w rozumieniu art. 43! KC (Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 3489).
Prowadza one bowiem odplatne ustugi lecznicze w szczegolnosci wobec 0séb
nieubezpieczonych w publicznym systemie ochrony zdrowia. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze przed 1 stycznia 2016 roku wylaczenie zdolnosci upadtoscio-
wej (w tym upadiosci ukladowej) SPZOZ wynikato z art. 6 PrUpN - obecnie
w prawie restrukturyzacyjnym podmioty te nie znajduja si¢ w katalogu pod-
miotow, ktérym ustawodawca nie przyznaje zdolnosci restrukturyzacyjnej. Stad
nalezy stwierdzi¢, ze posiadajg one zdolno$¢ restrukturyzacyjng (III UK 192/13;
III CZP 11/05; IV CKN 1667/00; Zimmerman 2020: 1007; Adamus 2019: 38;
Dercz, Rek [red.] 2019, LEX, kom. do art. 4).

4. Pozytywne przeslanki otwarcia postepowania sanacyjnego

Pozytywne przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje otwarcie postepo-
wania sanacyjnego, zostaly ustanowione w art. 6 PrRestr. Pierwsza z nich to
niewyplacalnos¢ dluznika. Definiujac pojecie niewyplacalnosci, ustawodawca
odwoluje sie¢ do definicji zawartej w prawie upadiosciowym, ktéra wskazuje,
ze: ,Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swo-
ich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych”. Pojecie to zostalo znowelizowane
w dniu 1 stycznia 2016 roku i jest obowiazujace dla spraw rozpoznawanych
na podstawie zaréwno PrUp, jak i PrRestr. Na wstepie rozwazan dotyczacych
pojecia niewyplacalnosci warto wskaza¢, ze pojawia si¢ ono rowniez w innych
aktach prawnych, jednak nie s3 one tozsame z rozumieniem tego pojecia na tle
PrUp i PrRestr (Rachwal 2000: 63 i n.). Warto wskaza¢ chociazby na art. 458,
art. 527 § 2, art. 331 § 2 KC, art. 83 KSH, art. 38 Konwencji o umowie mig-
dzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR i protokdl, sporzadzonej
w Genewie w dniu 19.05.1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.) (dalej:
konwencja), czy tez art. 302 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(dalej: KK). Pojecie niewyplacalnosci wystepuje takze w aktach prawnych obcych
panstw, jej przestanka jest ogoélna niezdolno$¢ do splaty dlugow (w Wielkiej
Brytanii: inability to pay debts as they fall due, w Niemczech i Austrii: Za-
hlungsunfihigkeit, we Wloszech: lo stato d’insolvenza, we Francji: cessation des
paiements, w Rosji: HecnocobHvim yoosnemeopums mpe6osaHus Kpeoumopos).
Wiele Panstw ma rowniez analogiczna do naszej regulacji zawartej w art. 11
ust. 2 PrUp przestanke zadluzeniows, swiadczaca o niewyptacalnosci — balance
sheet test, Uberschuldung. Przestanka ta wystepuje m.in. w prawie angielskim,
amerykanskim, niemieckim, austriackim oraz rosyjskim, chociaz zaznaczaja
sie réznice dotyczace klasyfikacji okreslonych aktywoéw i pasywow (Hrycaj,
Jakubecki, Witosz [red.] 2020: roz. 21, Nb 14).
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Pojecie niewyplacalnosci ujete w PrUp nalezy podzieli¢ na ptynnosciowe
(art. 11 ust. 1 PrUp) oraz zadluzeniowe (art. 11 ust. 2 PrUp). W przypadku
niewyplacalnosci plynnosciowej, jak wskazuje ustawodawca w uzasadnieniu
nowelizacji, ,nowe brzmienie ust. 1 wigze powstanie stanu niewyplacalnosci
z okolicznosciami natury finansowej”. W zakresie przestanki plynnosciowej
okreslono, ze diuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (Miczek 2015: 64 i n., Olszewski
[red.] 2015: 69 i n.). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata plynnosci rzutujaca
na niewyplacalno$¢ przedsigbiorcy jest zawsze zwigzana z finansowym aspek-
tem oceny kondycji dtuznika. Oznacza to, ze niewyplacalnym nie bedzie taki
podmiot, ktory utracit zdolno$¢ platnicza ze wzgledéw faktycznych i pozafi-
nansowych (np. z powodu urazu powypadkowego osoba fizyczna zapomniata
kodow dostepu do rachunku bankowego) (Druk nr 2824 Sejmu VII kadencji;
warto przytoczy¢ w tym miejscu odmienne stanowisko zawarte w wyroku
I SA/Gd 1074/19 - ,Dla okreslenia stanu niewyptacalnosci bez znaczenia jest
przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyptacalnos¢ istnieje nie tylko wte-
dy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalnos¢ diuznika istnieje zawsze, gdy
nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan”). Samo niewykonywanie
zobowigzan nie jest podstawa do otwarcia postgpowania sanacyjnego, gdyz
istotna w tym przypadku jest utrata zdolnosci do wykonywania zobowiazan.
Dluznik powinien na biezagco monitowaé stan swoich finanséw pod katem
swojej zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan. W przypadku,
gdy problemy z platnoscig sa przejSciowymi problemami, a istnieje realna
mozliwos¢ pozyskania funduszy w najblizszym czasie, mozna uznaé, Ze nie
nastapil stan niewyplacalnosci (Zimmerman 2020: 1014; orzecznictwo oraz
doktryna wskazywata na tenze kierunek juz na kanwie Prawa upadlosciowego
i naprawczego - tak np. w wyroku V CSK 211/10: ,,Przewidziana w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze (tj. Dz.U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) niewyplacalnos$¢ diuznika zachodzi dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje czesci lub
calodci swoich wymaganych zobowigzan, V CSK 320/10: ,Dzialanie na szkode
wierzycieli polegalo na kontynuowaniu dzialalnosci przez spotke przez diugi
okres, w ktérym zaciagala kolejne zobowigzania bez mozliwosci ich catkowitego
zaspokojenia’, II FSK 1743/12: ,niewykonywanie zobowigzan, prowadzace do
uznania dluznika za niewyplacalnego, winno mie¢ charakter trwaty i dotyczy¢
przewazajacej czesci zobowiazan”. Warto réwniez wskaza¢, ze z ekonomicznego
punktu widzenia niewyplacalno$¢ to ,trwajaca przez dluzszy czas nadwyzka
strumienia odplywéw nad strumieniem doplywéw pienigznych” — Maczynska
[red.] 2005: 37). Oczekiwanie dluznika na polepszenie sytuacji zostalo ogra-
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niczone terminem 3-miesigcznym, wskazanym w art. 11 ust. la PrUp, gdzie
zawarto wzruszalne domniemanie (praesumptio iuris tantum), ze dtuznik traci
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, jezeli
opo6znienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza trzy miesigce.
Adresatami tejze normy prawnej s3 wierzyciel dluznika, ktéry po uplywie
tego okresu zostaje zwolniony z dowodzenia, ze dluznik stal si¢ niewyplacal-
ny, jak réwniez osoby zarzadzajace zadluzonym przedsi¢biorstwem, gdyz po
uplywie 3 miesiecy rozpocznie si¢ bieg 30-dniowego terminu na zgloszenie
do sadu wniosku o upadlos¢ (art. 21 ust.1 PrUp) oraz zisci si¢ przestanka
do otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Wskazanie konkretnej daty,
kiedy rzeczywiscie nastgpila niewyplacalno$¢, nie ma znaczenia w kontekscie
otwarcia postepowania sanacyjnego, jednakze sad restrukturyzacyjny, wydajac
postanowienie o otwarciu postgpowania sanacyjnego, musi stwierdzi¢, ze prze-
stanka ta zostala spelniona (nie wylacza to jednak odpowiedzialnosci dluznika
z innych podstaw prawnych. Biezaca ocena sytuacji finansowej przedsigbiorstwa
lezy w interesie samego diuznika - co potwierdza Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach - III AUa 2222/18, wskazujacy, ze czlonek zarzadu $wiadomie
nie zglaszajac wniosku o upadto$¢, musi liczy¢ sie z ryzykiem ponoszenia
pozniejszej odpowiedzialnosci subsydiarnej). Ocena taka powinna zosta¢ do-
konana z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci oraz dyrektyw zawartych
w art. 233 KPC (Adamus 2015: 21). Utrata zdolnosci moze by¢ zjawiskiem
natychmiastowym, jak i rozciggnietym w czasie. Sad musi zbada¢, czy dluznik
osigga przychody cyklicznie (np. w branzy budowlanej, turystycznej itp.), albo
czy cykl pozyskiwania zaplaty za towary lub ustugi jest dlugi. Ustawodawca
zasadniczo pozbawia sad mozliwosci skorzystania z dowodu w postaci opinii
bieglego na etapie procedowania w przedmiocie otwarcia postepowania sana-
cyjnego (Adamus 2019: 62). PrRest oraz PrUp nie obliguja sadu do stosowa-
nia konkretnej metody pozwalajacej ustali¢ stan niewyplacalnosci diuznika.
Z pewnos$cia w praktyce problematyczng kwestia jest wybor i zastosowanie
okreslonej metody. Doktryna prezentuje rozmaite metody badawcze dotyczace
niewyplacalnosci dluznika, w tym w szczegolnosci — 1. Wieloplaszczyznowa
metoda badania podstaw niewyplacalnosci, polegajaca na badaniu: a) struk-
tury czasowej stanu niewykonywania zobowigzan pieni¢znych przez diuznika
w podziale na poszczegoélne okresy, przy uwzglednieniu proporcji zobowigzan
niewykonywanych i wymagalnych do ogétu zobowigzan pieni¢znych dluznika,
b) zobowigzan, ,w podziale na poszczegdlne miesigce w szerszym horyzon-
cie czasowym’, ¢) wystawionych przeciwko dluznikowi tytuléw egzekucyjnych
i wykonawczych, d) zawartych umoéw kredytowych, e) przymusowych zabezpie-
czen na nieruchomosciach, f) zdarzen determinujacych perspektywe dalszego
prowadzenia przedsiebiorstwa (Kubiczek i Sokdt 2016: 104 i n.); 2. Metoda
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wskaznikowa (tzw. analiza wskaznikéw finansowych): a) wskaznik ogélnego
zadluzenia, b) wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego, c¢) wskaznik udziatu
zobowiazan diugoterminowych w zobowiazaniach ogétem, d) wskaznik zadtu-
zenia dlugoterminowego; 3. Metoda wskaznikdw uzupelniajacych - a) wskaz-
nik pokrycia obstugi dtugu (wskaznik statystyczny), b) wskaznik pokrycia
zobowigzan nadwyzka finanséw (wskaznik statystyczny), c) wskaznik pokrycia
odsetek zyskiem (wskaznik statystyczny), d) wskaznik pokrycia obstugi diugu
nadwyzka finansowa (wskaznik statystyczny), e) wskaznik pokrycia obstugi dlugu
z gotowki operacyjnej (wskaznik dynamiczny), f) wskaznik pokrycia odsetek
z gotowki operacyjnej (wskaznik dynamiczny); 4. Metoda wielowymiarowej
statystki; 5. Zaawansowane modele stochastyczne (Adamus 2019: 63-65 oraz
cytowana tam literatura).

Niewyplacalnos¢ w ujeciu zadluzeniowym stanowi, ze dluznik bedacy oso-
ba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze
wtedy, gdy jego zobowiazania pieni¢zne przekraczaja wartos¢ jego majatku,
a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.
Stanowi ona samodzielng przestanke do stwierdzenia stanu niewyplacalnosci,
nie musi wystapi¢ facznie, aby mozliwe stalo si¢ otwarcie postepowania sa-
nacyjnego (I GSK 1405/18 - ,,Art. 11 Prawa upadlosciowego i naprawczego
wskazuje dwie przestanki uznania dluznika za niewyplacalnego, co - zgodnie
z art. 10 - stanowi podstawe ogloszenia jego niewyptacalnosci. Pierwsza z tych
przestanek, zawarta w ustepie 1, utrata zdolnosci platniczej, ma charakter uni-
wersalny i odnosi si¢ do wszystkich dluznikéw. Druga, przewaga zobowigzan
nad majatkiem (art. 11 ust. 2), ma charakter uzupelniajacy i odnosi si¢ do oséb
prawnych i okreslonych jednostek organizacyjnych. Przestanki te sg niezalezne
od siebie i wystarczy, by wypelnila si¢ jedna z nich”). Nalezy ja jednak uzna¢
za przeslanke wzgledna, subsytucyjna, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 6 PrUp Sad
moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlodci, jezeli nie ma zagrozenia utra-
ty przez dluznika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan
pienieznych w niedtugim czasie — wskazane przestanki kwalifikuja dtuznika do
otwarcia postepowania sanacyjnego (art. 6 ust. 3 PrRestr), co moze nastgpic
chociazby w sytuacji zlozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego
przez wierzyciela (Adamus 2019: 69). Ponadto ma ona znaczenie pomocnicze,
co tez wskazano w uzasadnieniu ustawy: ,[P]rzestanka ta ma znaczenie po-
mocnicze wobec przestanki ptynnosciowej. Co do zasady nie jest korzystne dla
podmiotu oraz jego otoczenia gospodarczego diugotrwale utrzymywanie sie
stanu, w ktdrym suma zobowigzan przewyzsza faczng warto$¢ zbywcza majatku
diuznika. Uznano przy tym, ze okres dwudziestoczteromiesieczny jest okresem
adekwatnym. Jesli w czasie 2 pelnych lat majatek diuznika ma mniejsza wartos¢
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niz jego zobowigzania, to oznacza to, ze powinien on by¢ poddany rygorom
ustawy upadtosciowej” (Druk nr 2824 Sejmu VII kadencji). W praktyce nalezy
przyjaé, ze jakikolwiek, nawet przejsciowy, wzrost przewagi majatku diuznika
nad zobowigzaniami powoduje przerwanie biegu 2-letniego terminu (Witosz
2017, kom. do art. 11 PrUp), na co wskazuje chociazby zwrot ,,utrzymuje si¢”.
Ustawodawca okresla, ze w sktad majatku dluznika nie wchodza skfadniki nie-
wchodzace w sklad masy upadiosci. Beda to w szczegdlnosci przedmioty w le-
asingu, wynajmowane lub wydzierzawiane, ale dotyczy to réwniez przedmiotéw
stanowigcych wlasnos$¢ innych podmiotéw w oparciu np. o zastrzezenie prawa
wlasnosci na rzecz sprzedajacego do czasu uiszczenia pelnej ceny (Zimmerman
2020: 1015), sumy zgromadzone na zakladowym funduszu $wiadczen socjal-
nych oraz innych funduszach tworzonych na podstawie odrebnych przepisow
(Adamus 2019: 69). Z kolei w sklad zobowigzan pienieznych nie wlicza sie
zobowiazan przysztych, w tym zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz
zobowigzan wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki lub innej
czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1
pkt 4 PrRestr (naleznosci wspdlnikéw albo akcjonariuszy z tytulu pozyczki
lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, w szczegoélnosci dostawy
towaru z odroczonym terminem platnosci, dokonanej na rzecz upadlego beda-
cego spolka kapitalowg w okresie pieciu lat przed ogloszeniem upadlosci, wraz
z odsetkami). Regulacja wylaczajaca te zobowigzania jest w pelni uzasadniona,
gdyz wskazane zobowigzania nie gwarantuja pewnosci co do ich zaistnienia,
a tym samym w sposob bledny wplywatyby na zdolnos¢ dluznika do zaspo-
kajania wierzycieli.

Baczac na strone podmiotowa normy statuujacej przestanke zadluzenio-
wa, wskaza¢ nalezy, ze podmiotami objetymi hipoteza art. 11 ust. 2 PrUp sa
osoby prawne, handlowe spolki osobowe, w ktérych zadnym ze wspolnikow
odpowiadajacych za zobowiazania spotki caltym swoim majatkiem nie jest oso-
ba fizyczna oraz pozostale jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Nalezy zgodzié
sie z twierdzeniem P. Filipiaka, ze przestanki zadluzeniowej nie stosuje si¢ do
bankoéw, gdyz art. 426 ust. 1 PrUp wprowadza tzw. bilansowa posta¢ przestanki
nadmiernego zadtuzenia (bank jest niewyptacalny réwniez wéwczas, gdy wedlug
bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie
wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan) i nalezy uznac go za szczegélny
wobec ogolnego art. 11 ust. 2 i na zasadzie lex specialis derogat legi generali
wylacza si¢ jego zastosowanie (Filipiak i Hrycaj [red.] 2020, kom. do art. 6
PrRestr pkt 51).

Podobnie jak w przypadku przestanki ptynnosciowej, ustawodawca w stosun-
ku do przestanki zadluzeniowej réwniez zastosowal konstrukcje wzruszalnego



Przestanki otwarcia postgpowania sanacyjnego... 113

domniemania prawnego. Jest to tzw. domniemanie bilansowe, wskazujace, ze
zobowigzania pieni¢zne dluznika przekraczajg warto$¢ jego majatku, jezeli zgod-
nie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz
zobowigzan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja warto$¢ jego aktywow,
a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziedcia cztery miesiace.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,warto$¢ majatku nie powinna
by¢ oceniana na podstawie wartosci bilansowej, lecz na podstawie wartosci
rzeczywistej (zbywczej) przy zalozeniu kontynuacji prowadzenia dziatalnosci.
Dla wierzycieli istotne jest to, ze ewentualne zbycie skladnikéw majatkowych
wystarczy na zaspokojenie wszystkich zobowigzan diuznika. Konieczne jest
przy tym wprowadzenie okolicznosci, ktore tagodza nadmierny rygoryzm oceny
niewyplacalnosci diuznika zgodnie z kryterium zadluzeniowym” (Druk nr 2824
Sejmu VII kadencji). Wada wskazanego rozwigzania jest fakt, ze wartos¢ bi-
lansowa, ksiggowa majatku jest najczesciej nieréwna wartosci rzeczywistej, co
powoduje, iz zagrozone zostajg interesy wierzycieli. Z kolei warto$¢ zbywcza
(selling value) powoduje mozliwo$¢ powstania ryzyka niepoprawnosci wyceny.
Kazdorazowo nalezy podda¢ analizie, czy takowa sprzedaz nie bedzie mialta
charakteru sprzedazy wymuszonej, przy ktorej cena jest najczesciej duzo nizsza
niz w rzeczywistosci (Adamus 2019: 69; Micherda [red.] 2010: 34 i n.).

Kolejng pozytywna przestankg otwarcia postepowania sanacyjnego jest stan
zagrozenia niewyplacalnoscia, przez co nalezy definiowa¢ diuznika, ktérego sytu-
acja ekonomiczna wskazuje, ze w niedtugim czasie moze sta¢ si¢ niewyptacalny.
W poprzednim stanie prawnym, a mianowicie w ustawie Prawo upadlosciowe
i naprawcze, stan zagrozenia niewyptacalnoscia warunkowat otwarcie wylacznie
postepowania naprawczego, obecnie definicja ta zostala — co wydaje si¢ natural-
nym zabiegiem — przeniesiona do PrRestr. Przestanka zagrozenia niewyplacal-
noscia odnosi si¢ do niewyptacalnosci zaréwno na plaszczyznie plynnosciowej,
jak i zadluzeniowej. Dluznik zagrozony niewyplacalnoscig to dluznik, ktdry
z roznych wzgledow jest w stanie przewidziec, ze w niedlugim czasie przestanie
wykonywa¢ swoje zobowigzania (chociaz aktualnie nie musi posiada¢ zalegtosci
finansowych). Z ustawowego punktu widzenia nie ma znaczenia, co bylo przy-
czyng takiego stanu rzeczy — moze to by¢ znaczne zmniejszenie zamdwien od
gléwnego klienta, utrata gtownego klienta badz kilku klientow, pojawienie sie
silnej konkurencji, niespodziewane cofniecie dofinansowania, utrata zezwolenia
na prowadzong dzialalno$¢, wprowadzenie nowych przepiséw mocno zwigk-
szajacych koszty dzialalnosci czy tez zakup maszyny rolniczej z odroczonym
terminem platnosdci, ktéra okazala si¢ zbedna ze wzgledu na panujaca susze,
a tym samym nie przyniosla oczekiwanych dochodow.

Z procesowego punktu widzenia wniosek o wszczgcie postgpowania sana-
cyjnego przy zagrozeniu niewyplacalnoscia moze zlozy¢ tylko diuznik. Stan
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zagrozenia niewyplacalnoscia musi istnie¢ w momencie wydania przez sad
restrukturyzacyjny postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego. Sad
powinien ponadto dokona¢ wnikliwej analizy stanu finansowego dluznika,
gdyz istnieje ryzyko, ze dluznicy, bedacy w rzeczywistosci w dobrej sytuacji
finansowej, beda chcieli za pomocg postgpowania sanacyjnego zmniejszy¢
cze$¢ swojego zadluzenia lub tez dokonad tzw. wrogiego przejecia spotki, np.
za pomocg konwersji zobowiazan na kapital zaktadowy (Hrycaj, Jakubecki,
Witosz [red.] 2020: 79). Analiza stanu finansowego dluznika odbywa si¢ na
podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw oraz dokumentéw przedlo-
zonych na ewentualne wezwanie sadu, lecz moze réwniez zosta¢ dokonana
poprzez przeprowadzenie postgpowania dowodowego, w tym przestuchania
dluznika, nadzorcy sadowego, zarzadcy, wierzyciela, czlonka rady wierzycieli
lub innych oséb.

5. Negatywne przeslanki materialne

Ustanowienie negatywnych przestanek otwarcia postgpowania sanacyjnego
w swoim zamiarze jest dobrym rozwigzaniem legislacyjnym, dajacym sadom
mozliwos$¢ ochrony oraz zabezpieczenia intereséw wierzycieli poprzez odmowe
otwarcia postepowania sanacyjnego w przypadku wystapienia chociazby jednej
z trzech przestanek: pokrzywdzenia wierzycieli (art. 8 ust. 1 PrRest), braku
uprawdopodobnienia zdolnosci dtuznika do biezacego zaspokajania kosztow po-
stepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu (art. 8 ust. 2 PrRestr) oraz
uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci (art. 13 PrRestr).
W przypadku zaistnienia ktdrejkolwiek ze wskazanych negatywnych podstaw
sad restrukturyzacyjny jest zobligowany do odmowy otwarcia postgpowania
sanacyjnego.

Pierwsza ze wskazanych przestanek materialnych odnosi si¢ do wszystkich
postepowan restrukturyzacyjnych. Trudnosci co do oceny jej wystapienia moze
powodowac¢ brak definicji legalnej, mimo ze klauzula generalna ,,pokrzywdzenia
wierzycieli” wystepuje kilkukrotnie w PrRestr (art. 33 ust. 2, art. 173 ust. 2
pkt 1, art. 239 ust. 1 pkt 1, art. 308, art. 325 ust. 1 pkt 1, art. 333 ust. 1).
Przywotana klauzula generalna wystepuje réwniez w innych aktach prawnych,
w tym chociazby w art. 527 i n. KC. Analizujac znaczenie przywotanego po-
jecia, dopuszczalne wydaje sie odniesie do dorobku doktryny i orzecznictwa
wypracowanego na tle przepisu art. 527 KC. W doktrynie wskazuje si¢, ze
pokrzywdzenie wierzycieli jest bezposrednig konsekwencja powstania lub tez
poglebienia si¢ stanu niewyplacalnos$ci dtuznika, a tym samym zwigkszenia si¢
ryzyka po stronie wierzyciela w zakresie prawdopodobienstwa uzyskania zaspo-
kojenia. W orzecznictwie stanowiono, ze ,,pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje
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takze w takim przypadku, gdy diuznik spelnia czes¢ swoich zobowiazan, ale
z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego lub niektérych z wierzycieli®
(VI ACa 202/14), a takze, iz ,pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos¢ lub utrudnienie
albo opdznienie zaspokojenia wierzyciela” (I ACa 1438/12). Na gruncie PrRestr
nalezy wskaza¢, iz pokrzywdzenie wierzycieli bedzie zachodzi¢ w przypadku,
gdy postepowanie zostanie otwarte pomimo tego, ze istnieje nikla szansa na
osiggnigcie celu postepowania, a spowoduje ono wylacznie opdznienie w za-
spokojeniu wierzycieli, a takze w sytuacji gdy w rezultacie przeprowadzenia
postepowania sanacyjnego pomniejszy si¢ warto$¢ majatku dluznika i/lub po-
gorszy sie jego sytuacja finansowa w taki sposob, ze ostatecznie po przeprowa-
dzeniu postepowania szanse wierzycieli na zaspokojenie beda nizsze niz przed
otwarciem postepowania (Hrycaj 2019: roz. 3, podr. 2.1). Uogodlniajac pojecie
pokrzywdzenia wierzycieli, nalezy zaaprobowa¢ za R. Adamusem stwierdze-
nie, ze pokrzywdzenie wierzycieli ma miejsce zawsze wowczas, gdy otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego jest oczywiscie mniej korzystne dla wie-
rzycieli niz jego brak (Adamus 2019: 76). Wszystkie postawione powyzej tezy
majg charakter ogélny, podobnie jak samo pojecie uzyte przez ustawodawce,
pamigta¢ jednak nalezy, ze sad rozpatrujacy wniosek o otwarcie postgpowania
sanacyjnego musi dokona¢ oceny konkretnego przypadku. W kazdej sprawie sad
restrukturyzacyjny spotka si¢ z mnogoscia wierzycieli o réznorodnych intere-
sach jednostkowych, najczesciej nietatwych do pogodzenia, bowiem to, co lezy
w polu zainteresowania jednego wierzyciela, moze by¢ niekorzystne dla innego.
Zasadniczo sad powinien kierowa¢ sie interesem ogdtu wierzycieli, stawia¢ go
ponad indywidualne interesy i w konsekwencji wyodrebni¢ ,,usredniony” ogdlny
interes. Wydaje sie, ze — po pierwsze — pewna wskazoéwka dla sadéw moga by¢
przepisy o wigkszosci potrzebnej dla przyjecia uktadu - sad powinien zwrdci¢
uwage na wigkszos$¢ kapitatowa poszczegolnych wierzycieli (zaznaczy¢ nalezy,
iz dodatkowym utrudnieniem dla sadu rozpatrujacego wniosek o otwarcie
postepowania sanacyjnego jest fakt, iz propozycje uktadowe nie sg objete tym-
ze wnioskiem, z kolei w przypadku pozostalych postegpowan - propozycje te
moga by¢ wielokrotnie zmieniane podczas prowadzonego postepowania). Po
drugie - sad, kierujgc sie zasada proporcjonalnosci, powinien zwrdci¢ uwage na
intensywnos¢ pokrzywdzenia wierzycieli, co moze zbada¢ chociazby za pomoca
dowodu z przestuchania swiadkéw, ktorymi beda wierzyciele — na okoliczno-
$ci wplywu postepowania na ich sytuacje (Adamus 2019: 77). Warto wskaza¢
przykladowe opinie orzecznicze w zakresie oceny potencjalnego pokrzywdzenia
wierzycieli - Sad Okregowy w Krakowie wskazal, ze w kazdym postepowaniu
restrukturyzacyjnym nalezy liczy¢ sie z przynajmniej czasowym pogorszeniem
sytuacji wierzycieli, jednak jest to uzasadnione interesem spolecznym i go-
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spodarczym, upatrywanym poprzez unikniecie ogloszenia upadiosci dluznika
(XII Gz 632/17); Sad Okregowy w Gliwicach wyrazit poglad, ze gléwnym celem
postepowania restrukturyzacyjnego jest przywrdcenie dluznikowi pozycji na
rynku i mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa w obrocie gospodarczym, co przy-
sporzy réwniez korzysci wierzycielom (XGz 135/17); nastepnie Sad Okregowy
w Katowicach podkreslil, ze ,jezeli wniosek o otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego sklada dluznik zagrozony niewyplacalnoscia, to pokrzywdzenie
wierzycieli nastapi, gdy poza postepowaniem wierzyciele na zasadach ogélnych
(np. w postepowaniu egzekucyjnym) zostaliby zaspokojeni w razaco wyzszym
stopniu niz w postgpowaniu restrukturyzacyjnym” (XIX Gz 463/17); z kolei
Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze ratowanie przedsi¢biorstwa dluznika
nie moze odby¢ si¢ kosztem wierzycieli, a sytuacja wierzycieli oczekujacych
na zakonczenie postgpowania restrukturyzacyjnego nie powinna si¢ istotnie
pogorszy¢, w tym rowniez w stosunku do wierzycieli posiadajacych nowopow-
stale wierzytelnosci (XXIII Gz 71/18).

Sad restrukturyzacyjny powinien réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w prak-
tyce dtuznik moze zastosowac wiele celowych dziatan, ktére pozwola w sposéb
posredni lub bezposredni zredukowa¢ wielkos¢ jego zobowigzan, a w rezultacie
doprowadza do pokrzywdzenia wierzycieli. Tytulem przyktadu warto wskazac,
ze dluznik moze wnosi¢ o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego,
a w przypadku braku powodzenia i niezawarcia uktadu ztozy¢ ponownie wniosek
o otwarcie postgpowania sanacyjnego, dluznik moze podja¢ probe wplywu na
wielko$¢ zobowigzan spornych, w taki sposdb, aby umozliwi¢ sobie otwarcie
postepowania przyspieszonego oraz nastgpnie postepowania uktadowego - czyli
postepowan wykluczajacych sie¢ (Hrycaj [red.] 2020: kom. do art. 8 PrRestr,
pkt 9). Ponadto moga zdarzy¢ sie sytuacje, ktorych sad nie jest w stanie wziaé
pod uwage, jak np. przeglosowanie ukladu przez podstawionych wierzycieli
zawierajacych z diuznikiem pozorne umowy (Hrycaj 2016: 86).

Z procesowego punktu widzenia nalezy wskaza¢, ze przestanka negatywna
w postaci pokrzywdzenia wierzycieli, jako podstawa odmowy otwarcia poste-
powania sanacyjnego, wystepuje niezaleznie od tego, czy wnioskodawca jest
dluznik, czy wierzyciel. Ponadto istnienie podstawy negatywnej nie wylacza
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania wniosku o otwarcie postepowania
(Jodtowski [red.] 2009: 64), lecz skutkuje jego oddaleniem.

Druga z negatywnych podstaw otwarcia postepowania, odwolujaca sie w swej
konstrukcji do ubéstwa masy uktadowej (art. 13 PrUp), obliguje sad do odmo-
wy otwarcia postepowania w przypadku braku uprawdopodobnienia zdolnosci
dluznika do biezacego zaspokajania kosztéw postepowania i zobowigzan po-
wstalych po jego otwarciu. Przestanka ta odnosi si¢ wylacznie do postepowa-
nia ukltadowego oraz postgpowania sanacyjnego, z racji tego, ze w trakcie ich
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trwania nalezy ustali¢ spis wierzycieli, stad z zalozenia trwaja dluzej, a ponadto
z ekonomicznego punktu widzenia istotne jest to, aby masa sanacyjna (czy
tez uktadowa w przypadku postepowania uktadowego), bedaca jednoczesnie
potencjalng masg upadlosci (majatkiem dluznika), nie ulegla pomniejszeniu
w trakcie trwania postepowania (Zimmerman 2020: 1121). Wprowadzone przez
ustawodawce rozwigzanie jest oczywiste z aksjologicznego punktu widzenia. Pro-
wadzenie postegpowania wobec dluznika, ktéry nie posiada srodkéw na biezaca
regulacje kosztéw i aktualnych zobowiazan, bytoby postepowaniem jalowym,
gdyz z pewnoscia nie doprowadziloby do splaty zobowigzan powstatych przed
otwarciem postepowania. Ponadto mogloby doprowadzi¢ do splaty zobowia-
zan powstatych przed otwarciem postgpowania, kosztem tych powstatych po
jego otwarciu, w czasie gdy dltuznik w sposob regularny prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na zlagodzenie rygoru i zobowigzanie dtuz-
nika do uprawdopodobnienia zdolnosci do wykonywania zobowigzan. Diuznik
moze uprawdopodobni¢ swojg zdolnos$¢ np. w tresci wstepnego planu restruk-
turyzacyjnego. W sytuacji, gdy wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego
zostal zlozony przez wierzyciela, dluznik moze zosta¢ wezwany przez sad
do wykazania takiej okolicznosci (Adamus 2019: 80). Warto zaznaczy¢, ze
uprawdopodobnienie jest $rodkiem zastepczym wobec udowodnienia danej
okolicznosci. Nie daje ono pewnosci zajscia faktu, lecz jedynie wskazuje na
taka mozliwo$¢, czyniac dany fakt prawdopodobnym (Jodlowski [red.] 2009:
425), jak réwniez nie wymaga zachowania przepiséw o postepowaniu dowo-
dowym (Hrycaj, Jakubecki, Witosz [red.]: roz. IV, Nb 115). Rozwigzanie to
z pewnoscig ma stuzy¢ zasadom prowadzenia postepowania, a wiec szybkosci
i efektywnosci. Diugotrwale postepowanie dowodowe w tym zakresie z pew-
noscig nie przystuzyloby si¢ celowi postgpowania sanacyjnego, zwlaszcza ze
sad zobligowany jest do umorzenia postepowania sanacyjnego oraz uklado-
wego, w przypadku gdy dluznik utracil zdolnos¢ do biezacego zaspokajania
kosztéw postepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu oraz zobo-
wigzan, ktore nie moga zosta¢ objete ukladem. W celu ulatwienia dokonania
oceny utraty zdolnosci platniczej wprowadzono domniemanie wskazujace, ze
dluznik utracil zdolnos¢ do zaspokajania zobowigzan, jezeli opdznienie w ich
wykonywaniu przekracza trzydziesci dni. Zatem nawet gdyby ocena sadu co
do zdolnosci dluznika do wykonywania zobowigzan na etapie rozpoznawania
wniosku o otwarcie postepowania byla mylna, interesy wierzycieli nie zostana
zagrozone.

Wskazane przez ustawodawce koszty i zobowigzania, ktére dtuznik musi by¢
w stanie regulowac, sg pojeciem pojemnym znaczeniowo. Zakres przedmiotowy
kosztow postepowania zostal uregulowany w art. 207 PrRestr oraz 208 PrRestr.
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Z kolei - jak wskazuje si¢ w doktrynie — zobowigzania, ktére powstaly po
otwarciu postepowania sanacyjnego, to wszelakie obowiazki majace charakter
cywilnoprawny, ktére powstaly i staly si¢ wymagalne w czasie trwania poste-
powania. Zalicza si¢ do nich réwniez zobowiazania warunkowe z czynnosci
i zdarzen majacych miejsce przed otwarciem postepowania, co do ktorych
warunek ziscil si¢ po otwarciu (Jodtowski [red.] 2009: 425). Samo pojecie zo-
bowigzan zawiera w sobie zobowigzania zaréwno niepieniezne, jak i pieniezne.
W praktyce diuznik musi wykaza¢, ze posiada zdolno$¢ do zaspokajania m.in.
nastepujacych kosztow: kosztéw biezacych przedsigbiorstwa — podatkow, opfat,
czynszow, wynagrodzenia pracownikéw, zakupu materiatéw, ustug podwyko-
nawcow; kosztéow postepowania — wydatki zwigzane z wykonywaniem funk-
¢ji zarzadcy - wynagrodzenie, koszty zwiazane z koniecznoscig zatrudnienia
dodatkowych oséb przy sporzadzaniu spisu wierzytelnoéci, spisu inwentarza,
planu restrukturyzacyjnego, organizacji zgromadzenia wierzycieli czy z obstuga
prawng (Zimmerman 2020: 1121).

Z procesowego punktu widzenia, jezeli we wniosku nie zostanie uprawdo-
podobniony warunek posiadania zdolnosci do biezacego zaspokajania kosztow
postepowania i zobowigzan powstalych po jego otwarciu, sad restrukturyza-
cyjny nie orzeknie o oddaleniu wniosku, lecz wezwie do uzupelnienia brakow
formalnych na podstawie art. 130 § 1 KPC w zw. art. 209 PrRestr. Dopiero
jesli po uzupelnieniu twierdzen i wskazaniu okolicznosci na ich poparcie sad
uzna, ze nie doszfo do uprawdopodobnienia, oddali wniosek restrukturyzacyjny
z powodu braku podstawy otwarcia postepowania (Hrycaj [red.] 2020: art. 8
PrRestr, pkt 38).

Ostatnig z negatywnych przestanek otwarcia postegpowania sanacyjnego jest
prawomocne ogloszenie upadlosci dluznika. Sad restrukturyzacyjny wstrzymuje
rozpoznanie wniosku sanacyjnego (restrukturyzacyjnego) do czasu uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadiosci. Warto zaznaczy¢, ze postano-
wienie o ogloszeniu upadtosci jest skuteczne ex lege z dniem jego wydania, stad
wywoluje szeroko okreslone w PrUp skutki (dotyczace m.in. osoby dluznika,
jego majatku, innych postepowan sagdowych i administracyjnych). Z kolei sad
restrukturyzacyjny zobligowany jest odmowi¢ otwarcia postgpowania sanacyj-
nego w przypadku uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci.
Konstrukcja ta zwigzana jest ze skutkami prawomocnosci, w tym powsta-
niem powagi rzeczy osadzonej. Przestanka ta dotyczy wszystkich pozostalych
postepowan — w przypadku przyspieszonego postepowania ukladowego oraz
postepowania ukltadowego sad zobowigzany jest do odmowy otwarcia postepo-
wania, z kolei w przypadku postepowania o zatwierdzenie uktadu - odmowy
zatwierdzenia uktadu.
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6. Podsumowanie

Przestanki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego sa co do zasady
tozsame dla wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych. Czesciowa odmien-
no$¢ postepowania sanacyjnego w tej kwestii, a w szczegélnosci w zakresie
poprzedzajacym otwarcie postepowania, tj. na etapie ztozenia wniosku o otwar-
cie postegpowania, wynika z pewnoscig z odmiennosci i wyjatkowosci samego
postepowania sanacyjnego. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze ustawodawca,
dokonujac implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z 20 czerwca 2019 roku w sprawie ram restrukturyzacji zapobie-
gawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie
srodkow zwigkszajacych skutecznos¢ postanowien dotyczacych restruktury-
zacji, niewyplacalnoéci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132, planuje dokona¢ zmian w zakresie otwarcia postgpowania
sanacyjnego, co spowoduje jeszcze wieksze odrdznienie tegoz postepowania
od pozostalych postepowan restrukturyzacyjnych. Ustawodawca wskazuje, ze
postepowanie sanacyjne, z uwagi na fakt, ze pozostaje poza zakresem stosowa-
nia Dyrektywy 2019/1023, powinno by¢ postegpowaniem dostepnym wylacznie
dla dluznikéw niewyplacalnych. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze umozliwia ono skorzystanie z narzedzi pozwalajacych na przeprowadze-
nie glebokiej restrukturyzacji przedsigbiorstwa dluznika (np. restrukturyzacji
zatrudnienia, majatku, kontraktéw, uzyskanie pomocy publicznej). Narzedzia
te pozwalaja na rzeczywiste wplywanie na sytuacj¢ i prawa wierzycieli i osob
trzecich (Druk Sejmu IX kadencji, s. 3). Ponadto projektowane zmiany maja
na celu umozliwienie zlozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego
w stosunku do tzw. ulomnych o0séb prawnych (np. spétek jawnych, spotek
komandytowych).

W kontekscie projektowanych zmian w zakresie otwarcia postgpowan re-
strukturyzacyjnych, w szczegdlnosci postepowania sanacyjnego, de lege ferenda
nalezy podnie$¢, ze rozwigzaniem mogacym znaczaco przyspieszy¢ restruktu-
ryzacj¢ dluznika byloby wprowadzenie instytucji pre-pack, ktéra mogtaby do-
tyczy¢ etapu sktadania wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego. Diuznik
sktadajacy wniosek o otwarcie postegpowania sanacyjnego mogltby jednoczesnie
zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy swojego przedsigbior-
stwa, jego zorganizowanej czesci lub skladnikéw majatkowych stanowiacych
znaczng cze$¢ przedsigbiorstwa okreslonemu nabywcy. Wskazana procedura
z pewnoscig moglaby znaczaco przyspieszy¢ postgpowanie, a tym samym
pozwoli¢ unikna¢ wielu negatywnych aspektow diugotrwalego postgpowania,
takich jak chociazby dezorganizacja przedsigbiorstwa diuznika, spadek jego
wartos$ci, ucieczka klientow.
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Wykaz skrotow

KC - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny

KK - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny

Konwencja - Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR
i protokol, sporzadzonej w Genewie 19.05.1956 r.

KPC - ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego
KSH - ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku - Kodeks Spétek Handlowych
PrPrzeds - ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcéw

PrRestr - ustawa z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne

PrUp - ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe

PrUpN - ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlosciowe i naprawcze
SPZOZ - samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej

u.g.n.rs.p. — ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw

us.d.g. - ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

us.pkkrp.— ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej

Bibliografia

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 roku
w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowa-
dzenia dzialalnosci oraz w sprawie $rodkow zwigkszajacych skutecznos¢ postanowien
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (Dz. Urz. UE L 172/18).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. 2020 poz. 1740
z poin. zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz.U. 2021 poz. 1805).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. 2013 poz. 1169 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (tekst. jedn.: Dz.U. 1994
Nr 1, poz. 3 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 2021 poz. 2345 z pdzn.
zm.).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. 2020
poz. 1526 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (tekst jedn.: Dz.U. 2020 poz. 1228
z poin. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst. jedn.: Dz.U.
2004 nr 173 poz. 1807 z pdzn. zm.).



Przestanki otwarcia postgpowania sanacyjnego... 121

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz.U. 2021 poz. 1588
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow (tekst. jedn.: Dz.U. 2021
poz. 162 z pézn. zm.).

Orzecznictwo

Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 40/91,
OSNCP 1992, nr 2, poz. 17.

Uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r, III CZP 117/91,
OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; sprost. OSNCP 1993, nr 7-8, s. 169.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1993 r., I CRN 121/92. Dostep: 13.04.2023.
Legalis nr 57190.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1667/00,
OSNC 2003, nr 5, poz. 65.

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP 67/02, OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 102.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, I CK 201/02. Dostep: 13.04.2023.
LEX nr 151608.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. akt III CZP 11/05, OSNC
2006, nr 3, poz. 48.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2006 roku,
sygn. akt VI SA/Wa 2215/05. Dostep: 13.04.2023. LEX nr 257125.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., III CZP 97/06. Dostep: 13.04.2023.
Legalis nr 78835.

Uchwatla sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - III CZP 65/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 69.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt III CZP 126/08, OSNC
2009, nr 11, poz. 150.

Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 stycznia 2011 roku, sygn. akt V CSK
211/10. Dostep: 13.04.2023. LEX nr 738136.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V CSK 320/10.
Dostep: 13.04.2023. LEX nr 885038.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydzial Cywilny z dnia 18 lutego 2013 roku,
sygn. akt I ACa 1438/12. Dostep: 13.04.2023. Legalis 734272.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT FSK
1743/12. Dostep: 13.04.2023. LEX nr 1518904.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt IIT UK 192/13. Dostep:
13.04.2023. LEX nr 1498822.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 26 listopada 2014
roku, sygn. akt VI ACa 202/14. Dostep: 13.04.2023. Legalis nr 1206625.

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt IIT CZP 4/16, Biul. Sadu
Najwyzszego 2016, nr 3, poz. 6.



122 Jonasz Kita

Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2017 roku, sygn. akt XGz
135/17, niepubl.

Postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 18 lipca 2017 roku, sygn. akt XIX
Gz 463/17, niepubl.

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
XII Gz 632/17, niepubl.

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2018 roku, sygn. akt XXIII
Gz 71/18, Dostep: 13.04.2023. Legalis 1785979.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt
I GSK 1405/18. Dostep: 13.04.2023. Legalis 2263025.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Gdansku z dnia 6 listopada
2019 roku, sygn. akt I SA/Gd 1074/19. Dostep: 13.04.2023. Legalis nr 2253435.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2019 roku, sygn. akt III AUa 2222/18. Dostep: 13.04.2023. Legalis
nr 2278837.

Opracowania

Adamus, Rafal. 2021. Prawo upadlosciowe. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck, wydanie
elektroniczne Legalis. Dostep: 13.04.2023.

Adamus, Rafal. 2019. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Adamus, Rafal. 2015. Przedmiotowe przestanki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Monitor Prawa Bankowego 12: 19-27.

Adamus, Rafal. 2015. Tendencje reformatorskie w zakresie pojecia niewyplacalno$ci przed-
siebiorcy w prawie upadlosciowym. W: Tendencje reformatorskie w prawie handlowym.
Miedzy teorig a praktykg, (red.) Jan Olszewski, 69-82. Warszawa: C.H. Beck.

Bednarek, Malgorzata. 2006. Rozdzial VII. Wzorce uméw. W: System Prawa Prywatnego.
Tom 5, (red.) Ewa Letowska, 541-704. Warszawa: C.H. Beck.

Nazaruk, Piotr. 2023. Komentarz do art. 43! KC, teza 8. W: Kodeks cywilny, komentarz ak-
tualizowany, (red.) Jerzy Ciszewski. Warszawa: Wolters Kluwer, wydanie elektroniczne
LEX. Dostep: 13.04.2023.

Dercz, Maciej i Tomasz Rek. 2019. Ustawa o dziatalnosci leczniczej, komentarz do art. 4
Ustawy o dziatalnosci leczniczej. Warszawa: Wolters Kluwer, wydanie elektroniczne
LEX. Dostep: 13.04.2023.

Hrycaj, Anna. 2020. Komentarz do art. 4 PrRestr, pkt. 2. W: Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, (red.) Patryk Filipiak, Anna Hrycaj. Warszawa: Wolters Kluwer, wydanie
elektroniczne LEX. Dostep: 13.04.2023.

Glodowski, Wlodzimierz i Anna Hrycaj. 2010. Zakres podmiotowy i podstawy ogloszenia
»upadtosci konsumenckiej”. Paristwo i Prawo 2: 70-79.

Grabinski, Konrad. 2010. Wycena i jej aktualizacja w warunkach kryzysu gospodarczego. W:
Rachunkowos$¢ wobec kryzysu gospodarczego, (red.) Bronistaw Micherda. Warszawa: Difin.

Groele, Bartosz i Joanna Kruczalak-Jankowska. 2014. Rozdzial 2. Podmiotowy zakres pra-
wa restrukturyzacyjnego (zdolno$¢ restrukturyzacyjna). W: Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe. Tom 6: System Prawa Handlowego, wyd. 2, (red.) Anna Hrycaj, Andrzej



Przestanki otwarcia postgpowania sanacyjnego... 123

Jakubecki, Aleksander Witosz. Warszawa: C.H. Beck, wydanie elektroniczne Legalis.
Dostep: 13.04.2023.

Goérnicz, Kazimierz. 1994. Glosa do uchwaly SN z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93,
Rejent 1: 59-72.

Filipiak, Patryk. 2020. Rozdzial 21. W: Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe System
Prawa Handlowego. Tom 6, (red.) Anna Hrycaj, Andrzej Jakubecki, Aleksander Witosz.
Warszawa: C.H. Beck, wydanie elektroniczne Legalis. Dostep: 13.04.2023.

Filipiak, Patryk. 2020. Komentarz do art. 8 PrRestr. W: Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
(red.) Anna Hrycaj. Warszawa: Wolters Kluwer, wydanie elektroniczne LEX. Dostep:
13.04.2023.

Hrycaj, Anna. 2019. Prawo i postepowanie restrukturyzacyjne. Warszawa: Wolters Kluwer.

Hrycaj, Anna. 2016. Pokrzywdzenie wierzycieli jako przestanka odmowy otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Doradca Restrukturyzacyjny 1: 82-93.

Hrycaj, Anna. 2019. Rozdzial IV, Nb 115. W: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Tom 6:
System Prawa Handlowego, wyd. 2, (red.) Anna Hrycaj, Andrzej Jakubecki, Aleksander
Witosz. Warszawa: C.H. Beck, wydanie elektroniczne Legalis. Dostep: 13.04.2023.

Jakubecki, Andrzej. 2005. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CK 71/04,
Orzecznictwo Sgdow Polskich 12: 661-688.

Jodtowski, Jerzy. 2009. Postepowanie cywilne. Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN.

Kubiczek, Marcin i Bartosz Sokol. 2016. Metodyka badania ptynnosciowej przestanki nie-
wyplacalnosci w $wietle jej prawnej definicji. Doradca Restrukturyzacyjny 1: 104-115.

Merczynski, Bartosz i Pawet Bartosiewicz. 2017. Interes wierzycieli a wstrzymanie wniosku
o ogloszenie upadlosci dluznika w restrukturyzacji. Doradca Restrukturyzacyjny 2: 35-39.

Miczek, Zbigniew. 2015. Nowe regulacje w zakresie podstaw ogloszenia upadlosci. Doradca
Restrukturyzacyjny 1: 64-72.

Misiuk-Jodtowska, Teresa. 2009. W: Jodlowski, Jerzy i in. Postegpowanie cywilne. Warszawa:
LexisNexis.

Naworski, Jerzy. 2002. Zakres podmiotowy art. 17 § 1 Prawa upadlosciowego. Monitor
Prawniczy 10/14: 633-642.

Oleszko, Aleksander. 2016. Prawo o notariacie. Komentarz. Tom 1: Ustréj notariatu. War-
szawa: Wolters Kluwer, wydanie elektroniczne LEX. Dostep: 13.04.2023.

Osajda, Konrad. 2020. Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Rachwal, Anna. 2000. Niewyplacalnos¢ jako przestanka zaskarzenia przez syndyka czynno-
$ci prawnej upadlego, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Transformacje Prawa
Prywatnego 3: 63-85.

Rakoczy, Bartosz. 2006. Zdolnos¢ upadlosciowa koécielnych oséb prawnych Kosciota Ka-
tolickiego. Przeglgd Sgdowy 3: 83-92.

Pazdan, Maksymilian. 2012. Rozdzial XIV. Osoby fizyczne. W: System Prawa Prywatnego.
Tom 1, (red.) Marek Safjan. Warszawa: C.H. Beck.

Szydlo, Marek. 2002. Pojecie przedsi¢biorcy w prawie polskim. Przeglgd Sgdowy: 7-8, 72-105.

Szymanski, Wiadystaw. 2005. Globalizacyjne uwarunkowania sily i stabosci przedsigbiorstw.
W: Ekonomiczne aspekty upadtosci przedsiebiorstw w Polsce, (red.) Elzbieta Maczynska,
28-49. Warszawa: Oficyna Wyd. Szkoly Gloéwnej Handlowe;.



124 Jonasz Kita

Swieboda, Zdzistaw. 2003. Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz. Warszawa: Lexis-
Nexis.

Witosz, Aleksander, Jerzy. 2017. Prawo upadlosciowe. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

Zaporowski, Piotr. 2006. Czy przedsi¢biorcg moze by¢ osoba fizyczna niemajaca pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych? Palestra 7-8: 37-45.

Zedler, Feliks. 2010. Komentarz do art. 5. W: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz,
(red.) Andrzej Jakubecki, Feliks Zedler. Warszawa: Wolters Kluwer, wydanie elektro-
niczne LEX. Dostep: 13.04.2023.

Zimmerman, Piotr. 2020. Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. War-
szawa: C.H. Beck.

Zimmerman, Piotr. 2022. Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. War-
szawa: C.H. Beck, wydanie elektroniczne Legalis. Dostep: 13.04.2023.

Inne

Uzasadnienie projektu ustawy o dzialalnosci leczniczej, pkt I, Sejm VI kadencji, druk
sejmowy nr 3489.

Uzasadnienie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, Druk Nr 2637 Sejmu
VIII kadencji.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy —
Prawo upadlosciowe, druk Sejmu IX kadencji.



