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Abstract: This article deals with the question of interpreting the concept of “issuing binding
orders” contained in Article 219 § 2 of the Code of Commercial Companies. This concept
has been analyzed in terms of application of the relevant regulation in practice. In the ar-
ticle, the greatest attention is paid to the possibility of influencing the management board
by the supervisory board in matters concerning the basic functioning of the discussed form
of commercial law company. Considering the adopted practice of a “strong” management
board and a “weak” supervisory board, the author focuses on analyzing Article 219 § 2 of
the Commercial Companies Code in relation to the indicated practice and the admissibility
of influencing the supervisory board on the management board’s activities regarding the
conduct of the company’s affairs.

Keywords: management board, supervisory board, “binding orders”, Commercial Compa-
nies Code

Abstrakt: Niniejszy artykul porusza kwestie interpretacji pojecia ,wydawania wigzacych
polecen” zawartego w art. 219 § 2 Kodeksu spétek handlowych. Pojecie to zostalo przeana-
lizowane pod katem stosowania w praktyce obowiazujacej regulacji. W artykule najwieksza
uwaga zostata skupiona na mozliwoéci wptywania na zarzad przez rade nadzorcza w kwe-
stiach podstawowego funkcjonowania omawianej formy spotki prawa handlowego. Majac na
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wzgledzie przyjeta praktyke ,silnego” zarzadu i ,,stabej” rady nadzorczej, Autor skupit si¢ na
przeanalizowaniu art. 219 § 2 k.s.h. w odniesieniu do wskazanej praktyki oraz dopuszczalnos-
ci wplywania rady nadzorczej na dzialania zarzadu odnosnie do prowadzenia spraw spotki.

Stowa kluczowe: zarzad, rada nadzorcza, ,wiazace polecenia’, Kodeks spétek handlowych

1. Wprowadzenie

Rada nadzorcza jest jednym z organdw wystepujacych w spotkach kapita-
fowych. W zaleznosci od formy spoétki oraz dodatkowych przestanek przepisy
ustawy z dnia 15 wrzeé$nia 2000 r. - Kodeks spolek handlowych (dalej: k.s.h.)
reguluja charakter wystepowania wskazanego organu - obligatoryjny badz fa-
kultatywny.

Ustanowienie rady nadzorczej w spélce kapitalowej zwigzane jest z istnie-
niem w przepisach prawa polskiego systemu dualistycznego odnoszacego sie
do wystepowania okreslonych organéw spotki. ,,System dualistyczny polega
na tym, ze obok zarzadu wystepuje drugi organ spoiki, tj. organ nadzoru (np.
rada nadzorcza czy komisja rewizyjna), za§ pomiedzy zarzadem i wspomnia-
nym organem nadzoru istnieje ustawowo zarysowany podzial kompetencji oraz
podzial personalny w tym znaczeniu, ze czlonkowie zarzadu nie mogg jedno-
cze$nie by¢ czltonkami rady nadzorczej badz komisji rewizyjnej i odwrotnie”
(Szumanski [red.] 2015: 497; na temat systemu dualistycznego zob. réwniez:
Stroinski 2005: 29).

Ze wzgledu na mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej usta-
nowionej w spolce z o.o., jakie przysluguja na mocy art. 220 k.s.h., nalezy
wspomnie¢ o mozliwosci oddelegowania cztonka rady nadzorczej do pelnienia
funkcji w zarzadzie spotki. Mozliwos¢ ta nie jest wyrazona wprost w powotla-
nym przepisie (odmiennie w art. 383 § 1 k.s.h. dotyczacym spolki akcyjnej),
jednakze réwniez wprost takiego postepowania nie zabrania. Nalezy przy tym
zaznaczyd¢, ze regulacja z art. 383 § 1 k.s.h. réwniez nie przyjmuje rozwigzania
»sprawowania podwdjnych rél” w spolce kapitatowe;j.

Ustawodawca, przyznajac okreslone kompetencje radzie nadzorczej, wskazat,
ze jest ona organem sprawujacym staly nadzor nad dzialalnoscig spotki, de-
terminujac tym samym jej dziatalno$¢ na plaszczyznie nadzorczej (kontrolnej).
Regulacja ustawowa zawarta w artykule 219 § 2 k.s.h. wyraza zapobiegliwos¢
ustawodawcy wobec nie tylko pewnego rodzaju nakladania kompetencji rady
nadzorczej i zarzadu spotki, ale rowniez wywierania wplywu przez organ nad-
zoru na decyzje zarzadu dotyczace funkcjonowania spolki z o.o.

Zagadnieniem problematycznym w tresci wspomnianej regulacji kodekso-
wej jest wyrazenie ,wigzace polecenia’, ktére wprowadza mozliwos¢ dowolnej,
szerokiej interpretacji art. 219 § 2 k.s.h. Mimo ze obok zarzadu w spoélce z o.o.
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wystepuje zgromadzenie wspolnikow i fakultatywnie rada nadzorcza, to wlasnie
rolg zarzadu jest podejmowanie decyzji gospodarczych oraz wielu dodatko-
wych czynnosci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem przedsigbiorstwa
(zob. réwniez: Weiss, Szumanski [red.] 2018: 503). W niniejszej pracy zostanie
podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy obecna regulacja k.s.h. rzeczywiscie
zawiera bezwzgledny zakaz odnoszacy si¢ do dzialan rady nadzorczej maja-
cych na celu wywieranie wplywu na dzialania zarzadu spélki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

2. Wykladnia ,,zakazu wydawania wigzacych polecen”

Artykul 219 § 2 k.s.h. stanowi, ze ,rada nadzorcza nie ma prawa wyda-
wania zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki”
Wprowadzajac niniejsza regulacje, ustawodawca stworzyt w przepisach polskie-
go prawa handlowego plaszczyzne do zastosowania wspomnianego wczesniej
systemu dualistycznego. Zastosowanie systemu monistycznego, przeciwnego
do omawianego, mogloby doprowadzi¢ do podleglosci zarzadu wzgledem rady
nadzorczej. Zostalby tym samym popelniony pewnego rodzaju bfad legislacyjny,
nadajacy expressis verbis radzie nadzorczej kompetencje nadzorcze opierajace si¢
na kontroli i ,stalym nadzorze”, a nastepnie oddajacy w rece rady nadzorczej
mozliwos$¢ decydowania o przyszlych losach spoétki.

Rada nadzorcza ze wzgledu na nadane jej uprawnienia posiada wylacznie
kompetencje kontrolne, ktére wynikajg z nadzorczego charakteru omawianego
organu. Analizowany organ w zamysle ustawodawcy nie moze wchodzi¢ w kom-
petencje zarzadu spotki, poniewaz oczywiste jest, ze gdyby taka sytuacja byla
dopuszczalna, zarzad spoélki bylby organem bezuzytecznym, a co za tym idzie
organem zbednym w funkcjonowaniu spotki kapitalowe;.

»Rada nadzorcza nie ma prawa wydawania polecen, ktére beda wigzaty
czlonkéw zarzadu przy prowadzeniu spraw spoétki. Nadzor rady nadzorczej
w zadnym wypadku nie moze przerodzi¢ si¢ w stosunek podleglosci stuzbowej,
w ktérym nadzorowany zarzad zostalby zobowiazany do wykonywania polecen
rady nadzorczej” (Kidyba 2019: 1089). A. Kidyba wskazuje dalej, iz ,artykul
219 § 2 k.s.h. ma przede wszystkim przeciwdziala¢ wptywowi rady nadzorczej
(komisji rewizyjnej) oraz wspolnikow na zarzadzanie (zakaz «mieszania sig»
w zarzadzanie), ale nie moze zwalnia¢ zarzadu z racjonalnego systemu oceny
zjawisk objetych kompetencjami rady nadzorczej (komisji rewizyjnej)” (Kidyba
2019: 1089).

Analizujac przytoczone powyzej stanowisko, nalezy pamigtaé, ze regula-
cja przedmiotowej ustawy prawa handlowego odnosi si¢ w swojej istocie do
aspektu dziatan zarzadu w kontekscie ,,prowadzenia spraw spétki”. Jednakze
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wiele stanowisk w doktrynie, ktére zostang przedstawione w niniejszym arty-
kule, opowiada si¢ za szersza interpretacjg aktualnie obowigzujacych przepisow
odnoszacych sie do stosunkdéw wewnetrznych i zewnetrznych w spédtce z o.o.
A. Opalski twierdzi, ze ,pojecie prowadzenia spraw spotki na tle art. 219 § 2
nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace nie tylko wewnetrzne akty decyzyjne,
ale rowniez czynnosci reprezentacyjne w ich wykonaniu [...]. Zakaz obejmuje
tym samym obie sfery dzialania zarzadu” (Opalski [red.] 2018: 1308).

Nie mozna jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za poprawnoscia tylko jednego
z dwoch przedstawionych powyzej stanowisk, z ktérych kazde prezentuje stricte
odmienne kierunki interpretacyjne.

Przestanka przemawiajacg za stusznos$cia stanowiska zaprezentowanego przez
A. Kidybe jest tres¢ omawianego przepisu ustawy. Biorac pod uwage, iz usta-
wodawca zawiera w art. 219 § 2 k.s.h. przymiot ,,prowadzenie spraw spotki’,
logiczne wydaje sie, ze tylko w tej sferze 6w zakaz powinien obowiazywac.

Nalezy pamieta¢, ze prowadzenie spraw spotki to fundament wewnetrznych
stosunkow w spotce. Watpliwe wydaje sie stwierdzenie, ze to wlasnie charakter
kompetencji zarzadu przemawiat za ich ukazaniem w tresci ustawy.

Po drugiej, opozycyjnej stronie do przedstawionego wyzej pogladu, nalezy
postawi¢ stanowisko A. Opalskiego, ktéry wskazuje, ze ,[...] ograniczenie za-
kresu art. 219 § 2 do sfery wewnetrznej byloby zabiegiem sztucznym. W ob-
szarze uprawnien reprezentacyjnych przypisanych zarzadcom rada nie posiada
uprawnien ani nie mogg by¢ im one przyznane przez umowe spotki (art. 204
§ 2), co dodatkowo przesadza o nielegalnosci wydawania polecen” (Opalski
[red.] 2018: 1308).

W aspekcie analizowanego zakazu wydawania wigzacych polecen, rozsze-
rzajaco na obie sfery dziatania zarzadu, wypowiada sie rowniez A. Nowacki,
wskazujac, ze ,wprawdzie art. 219 § 2 KSH stanowi literalnie jedynie o wia-
zacych poleceniach dotyczacych prowadzenia spraw spoétki, niedopuszczalne
jest takze wydawanie przez rade¢ nadzorcza wiazacych polecen dotyczacych
reprezentacji spotki. Kompetencja taka nie moze dla rady nadzorczej wynika¢
takze z umowy spotki” (Nowacki 2018: 1379). Uwidacznia si¢ w tym miejscu
zdolnos$¢ doktryny do liberalnej interpretacji sztywnych uregulowan ustawowych
lub tez dowolnos$¢ ich stosowania w kierunku rozszerzajacym.

Po ukazaniu wybranych stanowisk doktrynalnych opowiadam si¢ za uzna-
niem, ze przedmiotowy zakaz wydawania wigzacych polecen, mimo iz - bio-
rac pod uwage literalne brzmienie przepisu - powinien dotyczy¢ wylacznie
jednej ze wskazanych juz wyzej sfer stosunkéw w spolce kapitalowej, odnosi
sie rowniez do jej skutecznej reprezentacji w stosunkach zewnetrznych. Za
postawiong w takim ksztalcie teza przemawiaja aspekty praktyczne zwigzane
z funkcjonowaniem dowolnej spo6itki z 0.0. w obrocie gospodarczym. Jako przy-
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kiad przemawiajacy za niemozliwoscia rozdzielenia wskazanych sfer w aspekcie
obowigzywania omawianego zakazu nalezy ukazac najprostsze podejmowanie
decyzji dotyczace chocby podpisania umowy z kontrahentem, ktérej skutkiem
bedzie zwiekszenie majatku spolki. Zakup srodkow trwalych w postaci kilku
maszyn produkcyjnych bedzie, co oczywiste, wyczerpywal kwestie podjecia
zaréwno dzialan lezacych w sferze prowadzenia spraw spotki (podjecie decyzji
o zakupie wspomnianych maszyn produkcyjnych), jak i w sferze reprezentacji
spolki w postaci akceptacji wybranej oferty (podpis pod umowa sprzedazy)
(zob. réwniez: Opalski [red.] 2018: 1308).

Trudno wobec wskazanego przykladu praktycznego uznac za stuszne ogra-
niczenie przedmiotowego zakazu wylacznie do podejmowania decyzji wewnatrz
spotki odnoszacej sie tylko do zgody na zakup wybranego srodka trwalego.
Zatem niewlasciwe jest pozostawienie w omawianym aspekcie rozdzielenia
omawianych sfer stosunkéw w spoélce z o.0., gdyz biorgc pod uwage praktyke
gospodarcza, aspekty te najczesciej sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane, a jedna
decyzja bezposrednio wynika z innej badz ma wplyw na kolejne.

Przechodzac do analizy gtéwnego problemu niniejszego artykutu, jakim jest
zastosowanie sformulowania ,wigzace polecenia’, nalezy wskazaé, ze sformu-
fowanie to moze by¢, badz tez juz jest, widoczng granicg oddzialywania rady
nadzorczej na dziatania zarzadu. Kluczowym aspektem budowy wskazanego
przepisu jest stowo ,wiazace”. Tego rodzaju polecenia, ktére bylyby wydawane
przez rade nadzorcza, sa zakazane. Problematyczna okazuje si¢ kwestia in-
terpretacji uzytego w ustawie stowa, co daje mozliwos¢ polemiki na zasadzie
gry slownej, aby dany zakaz obejs¢ de lege artis. Gdy ustawodawca mowi
o wigzacych poleceniach, nie ma na mysli, a contrario, niewigzacych pole-
cen, sugestii czy chocby propozycji. Nie ma lub nie zawarl tego w wykladni
art. 219 § 2 k.s.h. Niewigzace polecenia, sugestie, propozycje, opinie, porady,
wskazowki - wymienione w tym miejscu ,,dzialania” rady nadzorczej wzgledem
decyzji zarzadu nie znalazly si¢ w ustawie jako niedozwolone. Ustawodawca nie
stworzyl otwartego katalogu dziatan rady nadzorczej, ktére moglyby negatywnie
wplyna¢ na podejmowanie decyzji przez zarzad spolki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig. Skupil swoja uwage jedynie na ,wiazacych poleceniach’, ktore
w $wietle powyzszej polemiki moga sprawia¢ wrazenie zapisu sztucznego, ktory
nie znajduje odzwierciedlenia w kwestii funkcjonowania spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig na plaszczyznie gospodarczej.

Rozszerzajacy interpretacje terminu ,,wiazace polecenia” stosuje K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, wskazujac, ze ,[...] przepis odnosi si¢ wylacznie do wydawania
wiazacych polecen, nie ma natomiast zastosowania do innych form oddziaty-
wania przez rade¢ na zarzad w postaci w szczegolnosci polecen czy wskazdwek
o charakterze niewigzacym” (Kopaczynska-Pieczniak [red.] 2018: 484-485).
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Analizujac szerzej stanowisko przywolanej Autorki, za ktérym jednocze-
$nie nalezy opowiedzie¢ si¢ pozytywnie, nalezy wskazaé, ze czlonkowie rady
nadzorczej danej spotki w celu podjecia odpowiednich dziatan przez zarzad
tejze moga stosowac wiele zabiegdw jezykowych, ktore pomoga im de lege artis
oming¢ ustawowy zakaz. Ad exemplum - zawarcie w stosownej uchwale rady
nadzorczej chocby zapisu o tresci: ,Sugeruje sie...”, jest w $wietle obowiazuja-
cych przepisow dopuszczalne.

Podobng interpretacje omawianej kwestii do zaprezentowanej wcze$niej
przez K. Kopaczynska-Pieczniak ukazuje réwniez A. Nowacki, wedlug ktérego
stakie faktyczne zwigzanie tymi wskazowkami, uwagami, sugestiami nie jest
jednak zakazane art. 219 § 2 KSH, a wiec ich wydawanie takze w tym przy-
padku (jako «faktycznie wiazacych poleceni») nie jest sprzeczne z art. 219 § 2,
co oznacza, ze nie stanowi to dzialania cztonkéw rady nadzorczej sprzecznego
z prawem i tym samym w szczegdlnosci mogacego stanowi¢ podstawe do ich
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec spotki na zasadach art. 283 KSH
czy art. 471 KC” (Nowacki 2018: 1379).

Na przykladzie stanowiska ukazanego powyzej, ktore w swojej tresci odnosi
sie do dopuszczalnosci zastosowania przez rade nadzorczg wielu mozliwosci,
aby rzeczywisty wplyw na losy spélki z o0.0. jednak mie¢, golym okiem mozna
zauwazy¢, ze tak naprawde o dopuszczalnosci wydania danego ,nakazu” za-
chowania zarzagdu w jakiejkolwiek sprawie dotyczacej spotki przesadza jedynie
tre$¢ stosownej uchwaly. Poprawne moze w tej sytuacji okazac si¢ stwierdzenie,
ze poprzez aktualng tres¢ analizowanego art. 219 § 2 k.s.h. rada nadzorcza po-
siada odpowiednig wiedze¢ co do tego, jakich (cho¢ odpowiednim byloby uzycie
»w jakiej formie”) instrukcji nie wydawa¢, aby nie zostaly one zakwestionowane
w zwigzku z omawianym przepisem.

Nasuwa si¢ wiec szereg pytan — w jakiej formie, badz tez w jakim kontek-
$cie, rada nadzorcza chcac niejako wejs¢ w kompetencje zarzadu, tudziez mie¢
decydujacy wplyw na decyzje zwigzane z funkcjonowaniem spotki, musiataby
wydaé przedmiotowe polecenia, aby uznaé je za wigzace? Co w aspekcie de-
cydowania oznacza wydanie wigzacych polecen? Jaka forme¢ musialyby przyja¢
owe polecenia, aby jasno i bezsprzecznie stwierdzi¢, ze ich charakter miesci si¢
w zakresie ,wiazacych polecen’?

Na podstawie przedstawionego dorobku doktryny nalezy uzna¢, ze jedyna
odpowiedzig na powyzsze pytania, ktéra to odpowiedz przemawiataby w sposéb
jednoznaczny za uznaniem kazdego pojedynczego polecenia rady nadzorczej
wzgledem zachowania zarzadu za spelniajace warunki opisane w art. 219 § 2
k.s.h., jest wskazanie wprost w uchwale rady nadzorczej, ze organ ten wydaje
wiazace polecenie.
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Nie sposob znalez¢, po przeanalizowaniu wybranego dorobku, innej mozli-
wosci dla kwalifikacji jezykowej niz wlasnie jednoznaczne wskazanie charakteru
danego polecenia. Tym samym, jak zostalo juz wskazane w tresci niniejszej
pracy, organ kontrolny w spéice z o.0. poprzez tak skonstruowany przepis
ustawowy zyskuje szereg mozliwosci na osiggniecie zamierzonego celu poprzez
niewatpliwe sterowanie poczynaniami zarzadu spotki.

Nalezy jednak pamietaé, ze niewykonanie przez zarzad stosownej suge-
stii, a wiec w swej istocie pewnego rodzaju polecenia niewigzacego, a zatem
i zgodnego z zapisami ustawy, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to or-
gan kontrolny moze uzna¢ na podstawie szerokiego spektrum okolicznosci,
ze zarzad (czlonek zarzadu), podejmujac decyzje dotyczaca funkcjonowania
spotki, nie wzigl pod uwage istotnych dla spoétki okolicznosci, ktére maja
wplyw na obecng i przyszla sytuacje podmiotu gospodarczego (zob. rowniez
na ten temat: Kopaczynska-Pieczniak 2018: 485). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
niewywigzanie si¢ cztonka zarzadu z obowiazku wzgledem spotki niewatpliwie
daje podstawe do podjecia odpowiednich krokéw rady nadzorczej wzgledem
cztonka zarzadu.

Odnoszac sie do przytoczonych interpretacji wykladni art. 219 § 2 k.s.h,,
mozna stwierdzi¢, ze kluczowa w aktualnym brzmieniu analizowanego przepisu
jest interpretacja pojecia ,wigzace polecenia’, gdyz niniejszy zabieg jezykowy
jest decydujacy w kwestiach kompetencji rady nadzorczej, odnoszacych sie
do wplywania wskazanego organu na funkcjonowanie organu zarzadczego
w spolce.

Dotychczas w obrebie niniejszego artykulu, jak réwniez w przytoczonych
stanowiskach doktryny, problematyka ,wydawania wiazacych polecen” zostata
ukazana w odniesieniu do zarzadu i rady nadzorczej jako organéw spotki. Nie
poddano jednak analizie gléwnego problemu pod wzgledem personalnym.
Starajac si¢ zobrazowa¢ funkcjonowanie organéw spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, nalezy przedstawic¢ po raz kolejny niniejszg sytuacje w aspekcie
praktycznym, jednoczesnie zadajac ponizej wskazane pytanie, ktére by¢ moze
da podstawe do szerszej dyskusji na temat kompetencji okreslonych organéw
w spolce z o.0.

Jak na problematyke niniejszego artykulu moze wplyna¢ zalozenie, ze czton-
kowie rady nadzorczej sa wspolnikami spétki z 0.0.2 Pytanie to jest o tyle zasadne,
ze organem nadrzednym (fundamentalnym i w swej istocie obligatoryjnym)
w kazdej spolce kapitatowej jest organ wlascicielski — w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest to zgromadzenie wspolnikow (w przypadku spotki
akcyjnej i prostej spotki akcyjnej — walne zgromadzenie akcjonariuszy). Nalezy
pamietac, ze zakaz z art. 219 § 2 k.s.h. odnosi si¢ tylko do rady nadzorczej -
organu spotki. Regulacja ta jest w przedstawianym aspekcie kluczowa, albowiem
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odpowiednie zapisy w przedmiotowej ustawie regulujace dzialanie innej wspo-
mnianej juz spolki kapitatowej — spotki akcyjnej, zakazujg wydawania wiazacych
polecen réwniez przez walne zgromadzenie akcjonariuszy.

Jak wskazuje A. Kidyba, ,,poréwnujgc tre$¢ art. 219 § 2 i art. 375! k.s.h.,
wobec braku w spélce z o.0. analogicznej do art. 375! k.s.h. regulacji za-
sad okreslajacych relacje do zgromadzenia wspdlnikéw, przyja¢ nalezy, ze
wspolnicy moga wydawac wigzace polecenia zarzadowi [...]” (Kidyba [red.]
2018: 356).

Za ukazanym powyzej kierunkiem interpretacyjnym braku zakazu wy-
dawania wiazacych polecen przez zgromadzenie wspolnikow opowiadaja sie
réwniez A. Opalski i A.W. Wisniewski, ktérzy wskazuja, ze ,w zakresie polityki
gospodarczej spotki wspolnicy dysponuja znaczng swoboda wydawania pole-
cen zarzadcom. Ze wzgledu na ich podporzadkowanie wspdlnikom (art. 207
k.s.h.) - czlonkowie zarzadu s3 obowigzani wykonywa¢ polecenia wspdlnikow
bez wzgledu na to, czy wydaja sie¢ im one gospodarczo racjonalne” (Opalski,
Wisniewski 2005: 57). W dalszej czgsci przedstawionego stanowiska wskaza-
ni Autorzy stusznie podkreslaja, Ze ,granice wyznaczaja polecenia, ktdre sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami albo np. zagrazaja egzystencji spoiki i z duzym
prawdopodobienstwem doprowadza do jej upadtosci” (Opalski, Wisniewski
2005: 58)

W dorobku judykatury réwniez znajduje si¢ stanowisko niejako dopuszcza-
jace mozliwos¢ wydawania polecen o analizowanej randze wzgledem zarzadu
spotki z 0.0. Sad Okregowy w Szczecinie wskazuje, iz ,zgodnie bowiem z zasada
omnipotencji wspolnikéw w przypadku spotki z ograniczona odpowiedzialnosciag
zgromadzenie wspolnikéw moze podejmowac uchwaly we wszystkich sprawach,
w tym wydawaé zarzadowi spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia wiazace
polecenia, o ile dana sprawa nie zostala zastrzezona do wylacznej kompetencji
innego organu tej spotki” (sygn. akt VIII GC 189/15).

Wracajac do regulacji art. 375! k.s.h., zakazujacej wydawania wigzgcych
polecen réwniez przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki akcyjnej, moz-
na zapytaé, dlaczego mimo braku odpowiedniego uregulowania, nie stosowac
wskazanego per analogiam do spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia?

Wydaje si¢ prawidlowym uznanie, ze powolywanie si¢ w niniejszym przy-
padku na istniejace ograniczenie w przedmiotowej materii w odniesieniu do
spolki z o.0. bytoby rozwigzaniem niemajacym Zadnego pokrycia w przepisach
dotyczacych funkcjonowania omawianej formy spétki. Mozna hipotetycznie
zalozy¢, ze gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ omawiany zakaz w przepi-
sach dotyczacych spétki z o.0., to takie ograniczenie uprawnien wspolnikow
z pewnoscia znalazloby si¢ w przedmiotowej ustawie.
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Podejmujac polemike dotyczaca dobrowolnego stosowania wskazanego
ograniczenia przez wspdlnikow, nalezy zaznaczy¢, ze po pierwsze — watpliwe
jest, czy wiasciciele spotki chcieliby sami sobie ograniczy¢ przystugujace im
poniekad prawo oddzialywania na losy spoiki, po drugie zas — nie wiadomo,
w jakiej formie miatoby zosta¢ stwierdzone owo ograniczenie.

Omawiany wyzej aspekt ograniczenia uprawnien wspdlnikéw powinien
zosta¢ uznany za zbedny, gdyz fundamentem statusu kazdego wspolnika w oma-
wianej spolce kapitalowej jest zasada rownych praw wspoélnikéw, wyrazona
w art. 174 § 1 k.s.h. Przyjmuje sig, ze odstepstwa od wskazanej zasady maja
zwigzek z pozycja wspdlnika zwigzang z ilo$cia posiadanych udziatéw (wspdlnik
wiekszosciowy — wspdlnik mniejszo$ciowy) oraz s3 zwigzane z dodatkowymi
uprawnieniami pojedynczego wtlasciciela spdtki (zob. réwniez: Dumkiewicz
2020: 327 i powolane tam orzecznictwo). Majac na uwadze wskazany dorobek
doktryny, nalezy wskaza¢, ze wspomniane konfiguracje praw i obowigzkow
wspdlnika odnoszg si¢ jedynie do dodatkowych korzysci wynikajacych z praw
udzialowych, natomiast nie maja zZadnego odniesienia do ograniczen tychze
praw. Wskazanie to jest jak najbardziej prawidlowe, gdyz nalezy postawic
jasna teze, ze bedac wlascicielem spotki, dany wspdlnik nie bedzie odbieral
sobie nadanych mu ustawowo praw w aspekcie decydowania o losach swojego
przedsigbiorstwa.

Jedna z mozliwosci zaprzestania stawiania wszelakich tez na temat do-
puszczalnosci badz tez niewydawania wigzacych polecen w spoélce z o.o.
przez jej zgromadzenie wspolnikow wydaje si¢ zmiana przedmiotowej ustawy
w problematycznej czgsci. Jednakze proponowany ksztalt tychze zmian zo-
stanie ukazany w dalszej cze$ci niniejszego artykutu jako jeden z wnioskow
de lege ferenda.

Majac na uwadze powyzej poczynione ustalenia, rodzi si¢ watpliwos¢, czy
obecna regulacja art. 219 § 2 k.s.h. stanowi jakiekolwiek odniesienie do rze-
czywistego funkcjonowania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, albowiem
pojawiajg sie kolejne watpliwosci i niejasnosci w aspekcie prawidlowego podej-
mowania decyzji w omawianej formie spofki.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze brak odpowiedniej regulacji w za-
kresie jednoznacznego wskazania, jak nalezy interpretowaé pojecie ,wiazace
polecenia’, moze powodowa¢ stosowanie negatywnych praktyk korporacyjnych
przez wspolnikow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére moga polegaé
na przechodzeniu tychze wspdlnikéw do rady nadzorczej, pozostawiajac tym
samym zarzad dla osob trzecich, niebedacych wspdlnikami spoétki z o.0. Wtedy
to wydanie jakiegokolwiek innego polecenia, niemajacego charakteru wigzacego,
badz tez rady czy sugestii — o ktorych zostalo wspomniane juz wczesniej — jest
zgodne z obowigzujacymi przepisami.
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Po drugie, przy dopuszczalnosci wydawania wiazacych polecen przez zgro-
madzenie wspdlnikow, wlasciciele spotki nie musza stosowaé zabiegdw wskaza-
nych powyzej. Dla osiagniecia zalozonych celéw wystarczajace bedzie podjecie
odpowiedniej uchwaly zgromadzenia wspdlnikéow spéitki z o.o.

Po trzecie, w konkretnej spdélce moze doj$¢ do pewnego rodzaju potaczenia
omawianych uprawnien kontrolnych i wlascicielskich. Mozliwa jest sytuacja,
w ktorej udziatowcy spolki beda petni¢ funkcje nadzorcze, zasiadajac w radzie
nadzorczej, a jednoczes$nie beda wydawaé wigzace polecenia w ramach zgro-
madzenia wspolnikow.

Pochylajac si¢ nad powyzsza kwestig, nalezy za R.T. Stroinskim wska-
za¢ na regulacje prawa niemieckiego, ,[...] gdzie zgromadzeniu wspolnikow
przyznano szeroka kompetencje zwigzang z zarzadzaniem spoétka. Czlonkowie
zarzadu s3 zwigzani poleceniem zgromadzenia wspdlnikéw zaréwno o charak-
terze ogolnym, jak i szczegélowym. Natomiast zgromadzenie wspolnikow nie
ma prawa do wydawania wigzacych polecen w zakresie spraw, ktére zgodnie
z przepisami prawa naleza do wylacznej kompetencji zarzadu np. prowadzenie
ksiegowosci spotki lub obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci”
(Stroiniski 2005: 35).

Omawiajac poszczegdlne konfiguracje w organach spétki z o.0. i odwotujac
sie przy tym do wskazanej na poczatku artykutu kwestii reprezentacji spotki
lezacej u podstaw jej stosunkéw zewnetrznych, warto na przykladzie przedsta-
wi¢ réwniez potencjalng mozliwos¢ wydania wigzacego polecenia prokurentowi
spolki. Aspekt ten jest, moim zdaniem, warty glebszego przeanalizowania pod
katem dopuszczalnosci zastosowania kompetencji rady nadzorczej z tego wzgle-
du, ze przywolanego organu reprezentujacego spotke ustawodawca nie wskazal
w omawianym przepisie. Wielokrotnie w niniejszym opracowaniu wskazane
zostalo, ze zakaz ten odnosi si¢ wylacznie do zarzadu jako organu, ktéry pro-
wadzi sprawy spolki i ja reprezentuje.

Nalezy jednakze wzig¢ pod uwage, Ze mozliwa jest w spolce kapitalowej
reprezentacja faczna cztonka zarzadu wraz z prokurentem. Jak w takiej konfi-
guracji czyta¢ ustawowy zakaz? Czy przy danym rodzaju reprezentacji spotki
w ogole mozliwe do zastosowania - i co wazniejsze — racjonalne bedzie wydanie
wigzacego polecenia wylacznie w stosunku do prokurenta? Pamigtaé przeciez
nalezy, ze w sytuacji reprezentacji lacznej dane dzialanie oséb podejmujacych
decyzje w imieniu i na rzecz spétki musi by¢ zgodne.

Trudno tym samym w praktyce gospodarczej wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej prokurent bedzie dzialal zgodnie z instrukcja rady nadzorczej,
a czlonek zarzadu opowie si¢ w danej sytuacji za odmiennym rozwigzaniem.
Sytuacja ta rysuje si¢ w praktyce jako abstrakcja, ktéra nie ma wlasciwego
uzasadnienia.
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3. Zgoda rady nadzorczej na dokonanie okreslonych czynnosci
jako mozliwos¢ rozszerzenia uprawnien rady
a zakaz wydawania wigzacych polecen

Art. 220 przedmiotowej ustawy zawiera tzw. mozliwo$¢ rozszerzenia upraw-
nien rady nadzorczej, m.in. odnosnie do zgody organu nadzoru na dokonanie
przez zarzad spotki okreslonych czynnosci. Powolanie wskazanej regulacji dla
potrzeb niniejszego artykulu jest zasadne, gdyz odnosi si¢ ona do gtéwnej
watpliwosci wskazanej w niniejszej pracy, a mianowicie stusznosci obecnej re-
gulacji obejmujacej zakaz wydawania przez rade nadzorcza wigzacych polecen
zarzadowi spotki. Ryzykujac stwierdzenie, ze regulacja zakazujaca z art. 219 §
2 i regulacja rozszerzajaca z art. 220 k.s.h. pozostaja ze sobg w sprzecznosci,
nalezy przeanalizowa¢ obecne przepisy pod katem mozliwosci wchodzenia
w okreslone kompetencje zarzadu przez rade nadzorcza na podstawie wskaza-
nych wyzej unormowan. Mozna postawi¢ w tym miejscu pytanie, po co usta-
wodawca wprowadzalby zakaz okreslonego dzialania, a jednocze$nie przyznawal
dodatkowe uprawnienia w tym samym zakresie? Rozszerzenie uprawnien rady
nadzorczej wskazane w art. 220 k.s.h. automatycznie nasuwa pytanie o moz-
liwo$¢ praktycznego zastosowania wskazanego przepisu odnosnie do realnego
wplywania przez rade nadzorcza na decyzje zarzadu dotyczace funkcjonowania
spotki z o.0. Pozytywna odpowiedz potwierdzataby wskazang we wcze$niejszej
czesci artykutu watpliwo$¢ dotyczaca stusznosci regulacji art. 219 § 2 k.s.h.

M. Rodzynkiewicz, odnoszac si¢ do kwestii zinterpretowania regulacji
art. 220 przedmiotowej ustawy, stoi na stanowisku, ze ,jezeli umowa spotki
ma przekazac radzie nadzorczej kompetencje do wyrazania zgody na dokonanie
czynno$ci prawnych, czynnosci te musza by¢ wyraznie okreslone w umowie
spolki” (Rodzynkiewicz 2018: 488). Z tak przedstawionego stanowiska nie wy-
nika, aby rada nadzorcza poprzez dopuszczalnos¢ rozszerzenia jej kompetencji
wchodzita w zakres dzialania zarzadu spotki. Co wigcej, kolejne stanowisko
zawarte w doktrynie przedstawia typowe przypadki, dla ktérych wymagana
jest zgoda rady nadzorczej. Sq nimi:

1) ,przyjecie budzetu spotki;

2) przyjecie wieloletnich planéw inwestycyjnych;

3) dokonanie czynnosci prawnej ze wspoélnikiem lub jego podmiotem po-
wigzanym;

4) zaciagniecie zobowiazan o okreslonej wartosci” (Nowacki 2018: 1406).

Biorgc pod uwage, ze w doktrynie wskazane zostaly czynnosci, ktére daja
podstawe do zastosowania art. 220 k.s.h., mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz
rozszerzenie uprawnien zgodnie z wolg ustawodawcy nie daje praktycznych
mozliwosci radzie nadzorczej do nadania sobie kompetencji naleznych zarza-
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dowi spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Stanowisko to mozna oprze¢ na
niniejszym przykladzie: rozszerzenie uprawnien ma nastapic¢ poprzez odpowied-
nie zapisy w umowie spo6tki. Umowa, co oczywiste, tworzona jest w momencie
powstawania spdtki prawa handlowego. Wskazany przebieg zdarzen sprawia, ze
wspdlnicy spotki, przekazujac okreslone uprawnienia radzie nadzorczej odnosnie
do funkcjonowania spolki z 0.0. w przysztosci, stworza pewnego rodzaju tzw.
katalog zamkniety tychze uprawnien. Odnoszac podany powyzej przyklad do
art. 219 § 2 ustawy, zaobserwujemy, ze zalozyciele spotki nie beda w stanie od-
nie$¢ sie do wszystkich przyszlych zdarzen, ktére moga hipotetycznie wystapic
w trakcie dzialalnosci spotki, dlatego tez we wskazanym zakresie rozszerzenie
uprawnien nadanych radzie nadzorczej w spdlce z o.0. réwniez nie bedzie miato
decydujacego wplywu — w mniejszym badz wigkszym zakresie — na niezalezne
podejmowanie decyzji przez zarzad spoiki.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze stanowisko M. Chomiaka, ktory wskazuje:
»zakaz wydawania wigzacych polecen nie stoi natomiast w sprzeczno$ci z moz-
liwo$cig zawarcia w umowie spotki katalogu czynnosci, na ktérych dokonanie
zarzad jest zobowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej (art. 220 KSH)” (Cho-
miuk [red.] 2022; zob. réwniez powolane tam orzecznictwo).

Kolejng problematyczng kwestia w omawianej materii dotyczacej dzialania
poszczegdlnych organdéw spolki z o.o. jest to, czy wpisanie w umowe spot-
ki zwrotu ,podjecie czynnosdci naglej” ma prawo bytu? Czy zawarcie takiej
przestanki, niewskazujacej na konkretne pole dzialania, jest dopuszczalne? Do
zadanego pytania nalezy odnies¢ si¢ w sposob negatywny. Mozliwos$¢ zawarcia
w umowie spolki rozszerzenia kompetencji na ,,podjecie czynnosci naglej” jest
rozszerzeniem zbyt daleko ingerujagcym w kompetencje zarzadu, ktére moglo-
by na pozycji organu zarzadzajacego postawi¢ rade nadzorcza, co godziloby
w konieczno$¢ istnienia zarzadu. A. Nowacki na podstawie wskazanych przez
siebie typowych sytuacji wymagajacych zgody rady nadzorczej zaznacza, ze
»poszerzeniu kompetencji rady nadzorczej w umowie spolki sprzyja przyjecie
w spolce modelu corporate governance, w ktorym malo aktywne, ograniczone
do wykonywania obligatoryjnych kompetencji ustawowych, mialoby by¢ zgro-
madzenie wspolnikéw, a kompetencje nadzoru nad dzialalnoscia spétki (w tym
kompetencje do wladczej ingerencji w dzialalno$¢ spotki) mialyby by¢ wyko-
nywane przez nominatéw wspélnikow w sprawniej, elastyczniej funkcjonujacej
radzie nadzorczej” (Nowacki 2018: 1406).

Na podstawie przytoczonego stanowiska mozna postawi¢ teze, Ze rozsze-
rzenie uprawnien i nadanie dodatkowych kompetencji radzie nadzorczej moze
spowodowaé wprowadzanie omawianego organu na pozycje podstawowego
decydenta w sprawach dotyczacych funkcjonowania spétki, a tym samym moze
dojs¢ do zamiany pozycji wskazanych organéw, oddania szerszej plaszczyzny
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do dzialania radzie nadzorczej i nadania jej uprawnienia do tzw. nadzoru
wiascicielskiego.

Skupiajac si¢ na przedmiotowym zagadnieniu tej czesci artykutu i zagrozeniu
(bagdz mozliwosci) oddzialywania rady nadzorczej na funkcjonowanie spotki
z 0.0. w granicach uprawnien zarzadu, nalezy wskazacd, Ze ,zastrzezona umowg
spotki koniecznos¢ uzyskania zgody rady nadzorczej na dokonanie okreslonej
czynnosci nie jest réwnoznaczna z mozliwoscia wydawania w tym zakresie
przez rade nadzorcza wigzacych polecen. Rada nadzorcza nie moze bowiem
wymusi¢ na zarzadzie dokonania danej czynnosci, a co najwyzej — umozliwi¢ jej
dokonanie, jezeli obok decyzji zarzadu o dokonaniu czynnosci wydana zostanie
takze wymagana umowa spotki zgoda rady nadzorczej” (Nowacki 2018: 1380).

Opierajac sie¢ na powyzej przywolanym stanowisku, nalezy stwierdzi¢, ze
wywieranie wplywu przez rad¢ nadzorcza na funkcjonowanie spotki nie ma za-
stosowania na gruncie art. 220 k.s.h. poprzez hipotetyczny obowiazek uzyskania
przez zarzad spolki zgody organu nadzoru przed dokonaniem danej czynnosci.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozszerzone kompetencje rady nadzorczej sa
w pewnym sensie kompetencjami ,,migkkimi’, majacymi za gtéwne zadanie
wskazywanie, ukierunkowanie dzialan zarzadu. Aby w umowie spotki zawrze¢
pewnego typu sztywne dzialanie, nalezatoby je w odpowiedni sposob opisa¢,
doprecyzowaé. Naruszenie zakazu wydawania wiazacych polecen, zawartego
w art. 219 § 2 k.s.h,, nie jest mozliwe poprzez rozszerzenie kompetencji, o ja-
kim mowa w art. 220 k.s.h. Aby doszto do wskazanego naruszenia, w umowie
spotki musiatyby znalez¢ si¢ odpowiednie zapisy dotyczace kwestii kompetencji
zarzadu, a jak juz zostalo wskazane w tresci niniejszej pracy, zastosowanie
pojecia ,podjecia czynnosci naglej” jest zbyt ogolne, a jego dopuszczalnosé
mogtaby doprowadzi¢ do koncepcji silnej rady nadzorczej i stabego zarzadu.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan, ktore dotycza mozliwosci rozszerze-
nia uprawnien rady nadzorczej na plaszczyzne kompetencji zarzadu spéiki z o.o.,
jest stanowisko E. Krze$niaka, zgodnie z ktérym ,[...] zaréwno art. 219 § 2
jak i art. 375! k.s.h., moga by¢ uznane za lex specialis w stosunku do regulacji
zezwalajacej na rozszerzenie uprawnien rady. Jako calos¢, przepisy te rozgra-
niczajg funkcje zarzadzajace od funkeji nadzorczych i kontrolnych. Na gruncie
k.s.h. rada nadzorcza ma prawo oddzialtywania na aktywno$¢ zarzadu, ale nie
w formie wigzacej (tj. w formie wigzacych polecen)” (Krze$niak 2005: 252).

4. Whnioski de lege ferenda

Po przeprowadzeniu analizy odnoszacej si¢ do aktualnego ksztaltu dwdch
przepisow ustawowych, tj. art. 219 § 2 ks.h. i art. 220 k.s.h,. na kanwie ni-
niejszej pracy warto przedstawi¢ kilka propozycji de lege ferenda, ktére byc
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moze moglyby rozwigza¢ problemy interpretacyjne, ktorych - jak mozna bylo
zauwazy¢ we wezesniejszych czesciach niniejszego artykutu - jest wiele.

Po pierwsze, mozna jednoznacznie w przepisach przedmiotowej ustawy
wskazad, co nalezy rozumiec¢ przez pojecie ,,wigzace polecenia” Wskazane pojecie
moze zosta¢ unormowane przez odpowiednig tres¢ w stowniczku k.s.h., a to
poprzez dodanie w art. 4 § 1 k.s.h. kolejnego punktu, w ktérym znalazlaby si¢
definicja ustawowa pojecia ,wigzace polecenia” Zmiana moze rowniez dotyczy¢
obecnego art. 219 § 2 k.s.h., ktérego nowa tres¢ pozwolitaby wskaza¢ jedno-
znacznie na zakaz wplywu organu kontrolnego na organ zarzadczy w spolce
z 0.0. poprzez wprowadzenie zapisu, ktory przykladowo mogtby brzmie¢ ,,rada
nadzorcza nie moze w jakikolwiek sposdb wptywa¢ na dzialania zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig” W tym przypadku nie nalezy jednakze za-
pomina¢ o uprawnieniach rady nadzorczej wynikajacych z tresci art. 220 k.s.h,
a wiec proponowana tres¢ nie moglaby sta¢ w sprzecznosci, ani tez wykluczac
stosowania art. 220 k.s.h.

Po drugie, dla ostatecznego rozstrzygniecia o niemozliwosci wydawania
wigzacych polecen przez zgromadzenie wspolnikéw spolki z o.0. proponuje
nowelizacj¢ art. 219 § 2 k.s.h. lub tez wprowadzenie nowej dodatkowej re-
gulacji, tozsamej do tresci art. 375! k.s.h., ktéry brzmi: ,walne zgromadzenie
i rada nadzorcza nie moga wydawac zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych
prowadzenia spraw spotki” Oczywiscie, pamietajac o poczynionej analizie do-
tyczacej zakazu wydawania wiazacych polecen w odniesieniu do prowadzenia
spraw spolki, a jednoczesnie jej skutecznej reprezentacji, prawidlowe byloby
legislacyjne rozszerzenie omawianego zakazu na obie wskazane sfery dziatania
zarzadu.

Po trzecie, majac na uwadze nowelizacje przedmiotowej ustawy z dnia
9 lutego 2022 r., ktéra weszta w zycie z dniem 13 pazdziernika 2022 r., odno-
szacy sie rowniez m.in. do kwestii grupy spoélek oraz zaleznosci na poziomie
spolka dominujaca - spdtka zalezna, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca
zawarl w nowych przepisach mozliwo$¢ odmowy wykonania wigzacego polece-
nia, wydanego przez osoby zarzadzajace spétka dominujacg. Odmowa ta moze
nastapi¢ w drodze uchwaly podjetej przez zarzad spétki zaleznej, uczestniczacej
w grupie spolek. Ogdlnie wskaze, ze bezwzglednie obowigzujacymi przestan-
kami odmowy wykonania wigzacego polecenia w spotkach funkcjonujacych
na zasadach grupy spoétek s3 niewyplacalnos¢ albo zagrozenie niewyptacalno-
$cig spolki zaleznej (art. 214§ 1 k.s.h). Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze,
ze trudno bedzie o racjonalne zastosowanie podobnych przestanek w jednej
spolce, gdyz watpliwe jest, aby cztonkowie rady nadzorczej chcieli dobrowol-
nie doprowadzi¢ do kryzysu finansowego spotki (wylaczajac kwestie wrogiego
przejecia), jednakze ostatnie zmiany k.s.h. pokazuja, ze istnieje plaszczyzna do
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zabezpieczenia cztonkow zarzadu spotki z o.0. przed podejmowaniem dziatan
wymuszonych przez osoby wchodzace w sklad organu nadzoru.

Tym samym, przy pozostawieniu otwartego katalogu form oddzialywania
rady nadzorczej de lege artis na poczynania zarzadu, na temat ktdrego wypo-
wiedzieli sie liczni przedstawiciele doktryny, a ktorych to stanowiska zostaly na
kartach niniejszego opracowania przedstawione, mozna stworzy¢ dla zarzadu
spotki z o.0. swoisty ,parasol ochronny” w sytuacji, w ktérej to wykonanie
polecen rady nadzorczej hipotetycznie mogtoby doprowadzi¢ do straty finanso-
wej spolki czy tez szerzej — do jej niewyplacalnosci lub ostatecznie upadlosci.

5. Podsumowanie

Przedmiotem analizy niniejszego artykulu jest regulacja art. 219 § 2 k.s.h.
oraz zwigzana z nig regulacja rozszerzajaca z art. 220 wskazanej ustawy. Podjecie
niniejszego tematu wydaje sie zasadne, przyjmujac zalozenia wskazane w litera-
turze przedmiotu, ktére to ukierunkowuja regulacje prawa polskiego w strone
»silnego zarzadu” i ,stabej rady nadzorczej” (zob. Szumanski [red.] 2015: 506;
Weiss, Szumanski [red.] 2018: 466). Majac na uwadze dotychczasowy dorobek
doktryny, a takze kierunek przedstawionych w niniejszym artykule interpre-
tacji poszczegdlnych przepisow ustawy, problematyczny byl sposéb wyktadni
art. 219 § 2 i zawarte w nim pojecie ,wigzacych polecen”. Artykul stanowi
probe odpowiedzi na pytanie o stuszno$¢ obowigzywania regulacji art. 219 § 2
w obecnym brzmieniu, w szczegélnosci omawiajac kwestie zakazu wydawania
wigzacych polecen dla zarzadu spotki. Poprzez analize réznorodnych stanowisk
odnoszacych si¢ do problematyki wskazanego zagadnienia, na ktére powotano
si¢ w niniejszym artykule, mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze regulacja
z art. 219 § 2 k.s.h. odnoszaca si¢ do kompetencji rady nadzorczej i zarzadu
spotki z o.0. w przedmiocie prowadzenia spraw spotki (tak $cisle wskazuje
brzmienie analizowanego artykulu), nie stanowi regulacji sztywnej, ktéra moze
mie¢ powszechne zastosowanie. Niniejsze ustalenia pochodza z logicznej wy-
kfadni art. 219 § 2 ustawy, poniewaz ustawodawca wskazuje tylko na zakaz
stosowania ,wiazacych polecen”. Dlatego tez w niniejszej pracy postawiono
pytanie dotyczace okreslenia statusu polecen rady nadzorczej dla zarzadu spotki.

W dalszej czesci, dzigki analizie art. 220 k.s.h., ukazano, ze wskazana re-
gulacja nie daje mozliwosci zazebiania si¢ kompetencji na gruncie wskazanych
artykulow przedmiotowej ustawy.

Omawiany zakaz wydawania ,wiazacych” polecen, nie jest przedstawio-
ny w sposob wyczerpujacy w przedmiotowej ustawie, dlatego tez daje wiele
mozliwosci do dzialania na wskazanej plaszczyznie radzie nadzorczej. Aktu-
alne brzmienie art. 219 § 2 k.s.h. daje wiele mozliwosci do nadinterpretacji
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dla jego praktycznego stosowania, tym bardziej ze w przepisach dotyczacych
funkcjonowania spotki akcyjnej znajduja si¢ odpowiednie uregulowania, ktére
moglyby mie¢ zastosowanie w omawianych problematycznych kwestiach w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tym samym polemika dla wyznaczonej
granicy kompetencji odnos$nie do omawianych organéw spoétki z o.o0. pozostaje
w szerokim zakresie otwarta i mozliwa do wielu interpretacji. W zwigzku z tym
niniejszy artykul stuzy réwniez do wskazania kilku propozycji nowelizacyjnych,
ktére moga, chociazby w niewielkim zakresie, uporzadkowaé sporne, otwarte
interpretacyjnie kwestie. Przedstawiajac swoje propozycje de lege ferenda, stara-
fem si¢ da¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia szerszej dyskusji zarowno teoretycznej,
jak i praktycznej na wskazane watpliwosci dotyczace wykladni omawianych
regulacji ustawowych.
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