(UDIA ADMINISTRACY,,,
Volume 21, Issue 1« 2
June2023 % 2
- :
ISSN 1731-8297, e-ISSN 6969-9696 © m
http://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/osap
ORIGINAL ARTICLE % %
received 2023-03-31 3 E
accepted 2023-05-24 2 S
“7UDIES IN ADMINISTRR

Ochrona przed tresciami nielegalnymi i szkodliwymi
na platformach udostepniania wideo

Protection against illegal and harmful content
on video sharing platforms

AGNIESZKA GRZESIOK-HOROSZ

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ORCID: 0000-0002-9810-4216, agnieszka.grzesiok-horosz@us.edu.pl

Citation: Agnieszka Grzesiok-Horosz. Ochrona przed tre§ciami nielegalnymi i szkodliwymi
na platformach udostepniania video. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 21(1): 63-81.
DOI: 10.25167/0sap.5083.

Abstract: The development of technology has given rise to new types of media services
such as video sharing platforms (VSPs) which can also provide an easy access to harmful
or illegal content, especially detrimental to the proper development of minors or that made
available by irresponsible users. The aim of the considerations in the article is to characterise
activities of VSP providers, which are meant to render accessible content on their platforms
in compliance with relevant legal regulations as well as manners of conduct applicable in
cases of content prohibited by law. The basic method used in the article is the interpretative
analysis of normative acts.
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Abstrakt: Rozwdj technologii umozliwil powstanie nowego rodzaju ustug medialnych, ta-
kich jak platformy udostepniania wideo. Nowe ustugi dystrybucji tresci audiowizualnych
sprowadzajg réwniez zagrozenie fatwym dostepem do tresci szkodliwych dla prawidlowego
rozwoju maloletnich lub nielegalnych, udostepnianych na platformach przez uzytkownikow.
Celem rozwazan prowadzonych w artykule jest charakterystyka dzialan dostawcéw VSP
majacych na celu zgodne z prawem udostepnienie treéci, jak réwniez sposobéw postepowa-
nia z tre$ciami na platformach zakazanymi przez prawo. Metoda podstawowa zastosowang
w artykule jest analiza interpretacyjna aktéw normatywnych.

Stowa klucze: platforma udostepniania wideo, dostawca i uzytkownik platformy udostep-
niania wideo, tresci nielegalne i szkodliwe
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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj nowych mediéw stal sie jednym z powodéw uchwa-
lenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektoérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane
sytuacji na rynku (dalej jako DAUM lub Dyrektywa). Zmiana ta polega na
odejsciu od tradycyjnego modelu rynku audiowizualnego, charakteryzujgcego
sie $cistym podzialem na nadawce radiowego lub telewizyjnego i odbiorce, na
rzecz rynku uzytkownikéw platform udostepniania wideo (VSP), ktérzy tworzac,
udostepniajac i komentujac w sieci ogladane tresci, staja si¢ jego aktywnymi
uczestnikami (Konarski 2020: 149; Kubiak i Myrda 2020: 155-162). Dzialalnos¢
VSP zostata uregulowana w bardzo ograniczonym zakresie, w nowym rozdziale
IXA DAUM. Ustugi dystrybucji tresci audiowizualnych, w tym umieszczanych
przez uzytkownikéw platform, sprowadzajg rowniez potencjalne zagrozenie fa-
twym dostepem do tresci szkodliwych dla prawidlowego rozwoju maloletnich
lub nielegalnych w znaczeniu szerzenia mowy nienawisci lub nawotujacych do
popelniania przestepstw (Uzasadnienie 2021: 31; KRRiT 2022: 35). W polskim
systemie prawnym regulacje dotyczace VSP wprowadzila, wchodzac w zycie
z dniem 1 listopada 2021 r., ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii. Nowatorstwo
zawartej w niej regulacji polega m.in. na tym, ze odnosi si¢ ona do obszaru,
ktérego popularnos¢ wzrasta w ostatnich latach w sposéb wrecz lawinowy,
a pozostawal on dotychczas poza zakresem ingerencji instytucjonalnej (Cha-
lubinska-Jentkiewicz i Nowikowska 2021: 87; Matlak 2022a: 49). Jest to bardzo
ciekawe jurydycznie zagadnienie — regulacja contentu przy transgranicznej na-
turze przeplywéw zawartosci (Jaskiernia 2018: 123; Badzmirowska-Maslowska
2018: 439; KRRiT 2022:11). Celem rozwazan prowadzonych w artykule bedzie
wigc charakterystyka zakresu podmiotowego regulacji w zakresie VSP oraz
omowienie dzialan dostawcow VSP majacych na celu wyeliminowanie tresci
zabronionych badz zapewnienie udostepniania tresci w sposéb zgodny z pra-
wem w ramach kontroli dokonywanej ex post. Co do zasady dostawcy VSP nie
ponosza odpowiedzialnosci za tresci umieszczane przez uzytkownikow platform,
ale porzadkuja je za pomoca roznych srodkéw (Chatubinska-Jentkiewicz 2022:
595). Obowigzki dostawcy VSP dotycza stworzenia i obstugi fatwych w uzyciu
systemoéw umozliwiajacych uzytkownikom VSP oceng tresci bezprawnych, jak
réwniez przejrzystych mechanizméw umozliwiajacych ich zglaszanie dostawcy,
oraz systemow, za pomocg ktérych dostawcy VSP informuja uzytkownikow
platform, jakie dzialania zostaly podjete w odpowiedzi na dokonane zgloszenia.



Ochrona przed tresciami nielegalnymi i szkodliwymi... 65

Jezeli tresci zamieszczane przez uzytkownika naruszajg przepisy prawa, dostaw-
ca jest upowazniony do wezwania go do usunigcia naruszen, a wobec braku
doprowadzenia treéci do stanu zgodnego z prawem - zablokowania mozliwosci
ich publikowania (Niewegtowski 2021: 185). Dla relacji dostawca platformy
udostepniania wideo - uzytkownik niezwykle wazne s3 takze postanowienia
regulaminu $wiadczenia ustug, ktére zostaly oméwione w tekscie.

Metoda podstawowa zastosowang w artykule jest analiza interpretacyjna
aktéow normatywnych, uzupelniona o elementy nurtu metodologicznego her-
meneutyki prawniczej. Przedstawienie rozwigzan zawartych w polskiej ustawie
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (URTV) jest uzupelnione
wskazaniem uregulowan zawartych w DAUM. Rozwazania obejmuja stan prawny
na marzec 2023 r.

2. Platforma udostepniania wideo - pojecie, dostawca
i uzytkownik VSP

Pojecie ,ustuga platformy udostepniania wideo” okreslone zostalo w art. 1
ust. 1 lit. aa DAUM i oznacza ono ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy podstawowym celem ustugi lub
jej dajacej sie oddzieli¢ czesci lub zasadnicza funkcja ustugi jest dostarczanie
ogolowi odbiorcow w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych
- poprzez sieci facznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej — audycji,
wideo stworzonych przez uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci, za ktore
dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnoséci redak-
cyjnej, ale o sposobie zestawienia ktorych dostawca ten decyduje, w tym auto-
matycznie lub za pomocg algorytmoéw, w szczegélnosci poprzez eksponowanie,
flagowanie i sekwencjonowanie (Galewska 2021:124; Klafkowska-Wasniowska
2021:2). Niemalze identycznie zdefiniowano VSP w art. 4 pkt 22 lit. a URTV.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze prawodawca europejski, $wiadomy trud-
nosci definicyjnych, nakazuje rozumie¢ VSP jako ustugi (tworzone takze przez
uzytkownikéw), ktorych zakres, forma i pozycjonowanie wobec innych pod-
miotéw konkurencyjnych, a takze charakter udostepnianych przez nie tresci
(informacyjny, edukacyjny, rozrywkowy) $wiadcza o tym, ze dzialalnoé¢ ta
nie jest dodatkiem do zasadniczo innej dziatalnosci. Dodatkowymi kryteriami
umozliwiajacymi identyfikacje VSP moga by¢ takze: zasieg tresci audiowizual-
nych oraz szerokie rzesze uzytkownikéw, w tym ich struktura (np. adresowanie
przekazow do oséb maloletnich). Wazne kryterium zakwalifikowania danej
ustugi jako VSP stanowi fakt jej ,,monetyzowania’, rozumiany jako generowanie
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przychodéw z tresci audiowizualnych, co wskazuje na komercyjny charakter
danej platformy (Komisja Europejska 2020).

Celem ustugi VSP ma by¢ dostarczenie ogdétowi odbiorcow m.in. audycji,
ktéra w $wietle przepisow DAUM oznacza cigg ruchomych obrazéw z dzwie-
kiem lub bez niego, stanowiacy odrebng calos¢ - bez wzgledu na dlugos¢ -
w ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medial-
nych, w tym filmy pelnometrazowe, krotkie formy wideo, transmisje wydarzen
sportowych, sitcomy, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy na
podstawie oryginalnego scenariusza. Celem takim moze by¢ takze dostarczenie
ogotowi odbiorcéw wideo stworzonego przez uzytkownika, co w DAUM ozna-
cza cigg ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez niego, stanowiacy odrebng
calos¢ bez wzgledu na swoja diugos¢, ktdry zostal stworzony przez uzytkow-
nika i umieszczony na VSP przez tego lub innego uzytkownika. Podobna jest
definicja zawarta w art. 4 ust. 22 lit. b URTV. Warto w tym miejscu wskazac,
ze polskie przepisy zawieraja definicj¢ legalng uzytkownika VSP, nie ma jej
za§ w DAUM (EOA 2021: 378). Uzytkownik to osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! § 1 Kodeksu cywilnego
(KC), tj. utfomna osoba prawna, korzystajaca z platformy udostepniania wideo,
w szczegolnosci przez posiadanie konta na VSP, umieszczanie lub odbieranie na
niej audycji, wideo lub innych przekazéw stworzonych przez tego uzytkownika
lub innych uzytkownikéw. Celem podstawowym lub funkcjg VSP moze by¢ takze
dostarczanie innych przekazow, rozumianych jako wszelkiego rodzaju przekazy
niebedace audycjami lub wideo utworzonymi przez uzytkownikow, jak przekazy
handlowe albo przekazy planszowe, pochodzace od organizacji pozarzadowych
informacje niemajace komercyjnego charakteru (Uzasadnienie 2021: 32).

Termin ,,odpowiedzialno$¢” w DAUM odnosi si¢ wytacznie do odpowiedzial-
nosci ,redakcyjnej’, co ma stuzy¢ rozdzieleniu poj¢¢ dostawcy platformy i uzyt-
kownika poprzez kryterium wplywu redakcyjnego na opublikowany materiat.
W rozumieniu Dyrektywy ,decyzja redakcyjna” oznacza decyzj¢ podejmowang
regularnie w ramach sprawowania odpowiedzialnosci redakcyjnej, zwigzang
z codziennym funkcjonowaniem ustugi medialnej (Woods 2018: 3). Polski
przepis art. 4 pkt 3 URTV odzwierciedla zasady odpowiedzialnosci dostawcy
ustug okreslonych w Dyrektywie.

Jako ze platformy udostepniania wideo sa ustugami $wiadczonymi droga
elektroniczng, obejmujacymi transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej danych
przekazywanych przez odbiorce ustugi, zgodnie z przepisami ustawy z 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna definicja VSP wykazuje wiele
punktéw wspolnych z cechami uslug posrednikéw przechowujacych i udo-
stepniajacych tredci uzytkownikéw. W pismiennictwie zasadnie zauwaza sie,
ze uzyte w definicji VSP sformutowanie ,,pochodzacych” od uzytkownikéw
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(Piech 2019: 252) lepiej oddawaloby ceche, jaka jest mozliwos¢ udostepniania
przez uzytkownikéw - za posrednictwem platform - takze tresci stworzonych
przez inne podmioty.

Dostawca platformy udostepniania wideo w rozumieniu DAUM oznacza
osobe fizyczng lub prawna, ktéra ,$wiadczy ustuge” platformy udostepniania
wideo (Badzmirowska-Mastowska 2018: 445), natomiast w przepisie art. 4
pkt 22 ¢ URTV jest mowa o osobie fizycznej, prawnej lub osobowej spdtce
handlowej, ktdra ,,dostarcza” platforme udostepniania wideo.

Dyrektywa i URTV kazuistycznie wskazuja zasady ustalania jurysdykeji, co
ma zapobiegal sytuacji wylaczenia si¢ z zakresu stosowania DAUM poprzez
tworzenie wielowarstwowej grupowej struktury przedsiebiorcéw majacych sie-
dzibe w Unii Europejskiej i poza nig. Tak wiec dla celow Dyrektywy dostawca
VSP majacy siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego podlega jurysdyk-
cji tego panstwa czlonkowskiego, ponadto wskazane jest, w celu zapewnienia
skutecznos$ci $srodkéow ochrony, by te same zasady mialy réwniez zastosowanie
do dostawcéw VSP, ktorzy nie maja siedziby w danym panstwie cztonkow-
skim. Dostawca VSP bedzie uznany za majacego siedzibe na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego, jezeli posiada jednostke¢ dominujaca (tj. jednostke,
ktéra kontroluje co najmniej jedng jednostke zalezng) lub jednostke zalezna
(tj. jednostke kontrolowang przez jednostke dominujgcg), ktore majg siedzibe
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lub jest czesciag grupy, rozumianej
jako jednostka dominujaca, wszystkie jej jednostki zalezne oraz wszystkie inne
jednostki majace z nimi zwigzki gospodarcze i prawnoorganizacyjne, a inna
jednostka tej grupy ma siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
(Cole 2018: 10; Cavaliere 2021: 5). Jezeli jednostka dominujgca, jednostka
zalezna lub inne jednostki grupy maja siedzibe w réznych panstwach czlon-
kowskich, uznaje si¢, ze dostawca VSP ma siedzibe w panstwie czlonkowskim,
w ktérym siedzib¢ ma jego jednostka dominujaca, lub w razie braku takiej
siedziby — w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma jednostka zalezna,
lub w razie braku takiej siedziby - w panstwie czlonkowskim, w ktérym sie-
dzib¢ ma inna jednostka grupy. Jezeli istnieje kilka jednostek zaleznych i kazda
z nich ma siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, uznaje si¢, ze dostawca
VSP ma siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym jedna z jedno-
stek zaleznych pierwotnie rozpoczgla swoja dzialalno$¢, pod warunkiem ze
jej zwigzek z gospodarka tego panstwa czlonkowskiego jest faktyczny i trwaly.
Jezeli istnieje kilka innych jednostek bedacych czescia grupy i kazda z nich ma
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, uznaje si¢, ze dostawca ma siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym jedna z tych jednostek pierwotnie
rozpoczela swoja dzialalnos¢, pod warunkiem ze jej zwiagzek z gospodarka tego
panstwa czlonkowskiego jest faktyczny i trwaly.
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Podobne zasady ustalenia jurysdykcji dostawcodw VSP znajdziemy w polskich
przepisach URTV (art. 1a ust. 5-6 URTV). Warto jednak w tym miejscu wskaza¢,
ze obecnie niewielu - bo jedynie 16 — dostawcow VSP podlegajacych jurysdykcji
polskiej dokonato wpisu do wykazu Przewodniczacego KRRIiT (KRRiT 2023).

Jednym z elementéw zapewniajacych skuteczno$¢ wdrozenia DAUM jest
wymog, by Komisja Europejska byla informowana o dostawcach podlegajacych
jurysdykeji poszczegolnych panstw cztonkowskich, zgodnie z zasadami dotycza-
cymi siedziby (Piech 2019: 257; BadZzmirowska-Mastowska 2018: 445). W tym
celu panstwa cztonkowskie opracowuja i aktualizuja wykaz dostawcow VSP
majacych siedzibe na ich terytorium lub uznanych za majacych siedzibe na ich
terytorium i wskazujg, na ktorych kryteriach z wyzej omoéwionych opiera si¢
ich jurysdykcja. Wykaz wraz z jego aktualizacjami jest przekazywany Komisji
Europejskiej, ktora zapewnia ich udostepnianie w centralnej bazie danych.

3. Tresci nielegalne i szkodliwe na platformach
udostepniania wideo

3.1. Pojecie, kwalifikowanie i zglaszanie

DAUM wprowadza dla VSP regulacje chroniace przed audycjami, wideo
stworzonymi przez uzytkownika oraz handlowymi przekazami audiowizualnymi:
maloletnich, gdy szkodza ich rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lub moralne-
mu, jak rowniez ogo6l odbiorcéw, gdy zawieraja nawolywanie do przemocy lub
nienawisci lub zawierajg tresci, ktérych rozpowszechnianie jest przestepstwem
na mocy prawa unijnego.

DAUM nie zawiera definicji pojecia ,tresci, ktére moga zaszkodzi¢ rozwo-
jowi fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu nieletnich” (Piech 2019: 256).
Zgodnie z art. 6 DAUM panstwa cztonkowskie stosuja odpowiednie, proporcjo-
nalne do potencjalnej szkodliwosci srodki — wybér godzin nadawania, narzedzia
weryfikacji wieku lub inne rozwigzania techniczne - aby audiowizualne ustugi
medialne $wiadczone przez dostawcéw uslug medialnych podlegajacych ich
jurysdykcji, ktére moga zaszkodzi¢ rozwojowi matoletnich, byty udostepniane
jedynie w taki sposob, by maloletni w zwyktych okolicznosciach nie mogli ich
stucha¢ ani oglada¢. Prawodawca unijny przewiduje w art. 28 ust. 3 DAUM,
ze do celéw ochrony maloletnich najbardziej szkodliwe tresci podlegaja najsu-
rowszym $rodkom kontroli dostepu (Matlak 2022a: 52; Chaltubinska-Jentkiewicz
i Nowikowska 2022: 91).

Kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony matoletnim przed
szkodliwymi dla nich tresciami, uwzgledniajac mozliwosci techniczne, stopien
szkodliwosci audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw lub innych prze-
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kazéw dla matloletnich w poszczegoélnych kategoriach wiekowych oraz specyfike
platform udostepniania wideo, KRRiT wydata Rozporzadzenie z dnia 13 kwiet-
nia 2022 r. Zgodnie z jego postanowieniami dostawca VSP zapewnia odbiorcy
mozliwos¢ zapoznania si¢ z symbolami graficznymi w taki sposob, aby odbiorca
mogl z fatwoscig zapozna¢ si¢ z oznaczeniem w trakcie trwania audycji, wi-
deo stworzonych przez uzytkownikéw i innych przekazéw. Zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia charakteryzuje poszczegdlne kategorie wiekowe i opisuje audy-
cje, wideo stworzone przez uzytkownikéw i inne przekazy z punktu widzenia
co najmniej jednego z czterech elementéw waznych dla rozwoju matoletnich:
prezentowanej wizji §wiata, ocen moralnych, wywotywanych emocji i wzorcow
zachowan. Na podstawie przytoczonych kryteriéw zostaly wyréznione cztery
kategorie przekazow: I - bez ograniczen wiekowych, II - dla matloletnich od
lat 12, IIT - dla matoletnich od lat 16, oraz IV - dla osob pelnoletnich (od
lat 18). Wydanie rozporzadzenia ma stuzy¢ spdjnosci kwalifikacji tresci i syste-
mow oznaczen we wszystkich ustugach medialnych i VSP (Uzasadnienie 2021:
38). Zabezpieczenia techniczne moga by¢ przy tym ujednolicone w ramach
samoregulacji.

Dostawca VSP jako podmiot odpowiedzialny za sposob zestawienia tre-
$ci umieszczanych na platformie zapewnia zabezpieczenia techniczne, ktérych
celem jest ochrona maloletnich przed szkodliwymi tre$ciami, jednak sam nie
ma obowigzku ich kwalifikowania. Wprowadzone przez niego zabezpieczenia
techniczne maja zabezpiecza¢ tresci umieszczane na platformie przez uzytkow-
nikow, jezeli uzytkownik umieszczajacy je uzna, ze moga szkodzi¢ maloletnim.

Przepisy DAUM zobowiazuja takze do ochrony ogétu odbiorcéow przed
audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownika oraz handlowymi przekazami
audiowizualnymi, ktére zawieraja nawolywanie do przemocy lub nienawisci
wobec grupy osob lub czlonka grupy ze wzgledéw, o ktérych mowa w art. 21
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP), tj. w szczegoélnosci ze
wzgledu na ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek, orientacje seksualng lub przynaleznos¢ panstwowa
(Piech 2019: 253; Rozgonya 2020: 90; Matlak 2022b: 718). Przestanki dyskry-
minacyjne wymienione w art. 47p URTV s3 odzwierciedleniem tresci art. 21
KPP (Jaskiernia 2021: 884; Chatubinska-Jentkiewicz 2022: 537).

Ponadto DAUM wymaga chronienia ogétu odbiorcéw przed audycjami,
wideo stworzonymi przez uzytkownika oraz handlowymi przekazami audiowi-
zualnymi zawierajacymi tresci, ktdrych rozpowszechnianie jest przestepstwem
na mocy prawa unijnego. Sg to tresci, ktore stanowia publiczne nawolywanie
do popelnienia przestepstwa terrorystycznego okreslonego w art. 5 dyrektywy
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(UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu, stanowigcego jedno z najpo-
wazniejszych pogwalcen uniwersalnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia
Europejska, takich jak godnos$¢ ludzka, wolnos$¢, réwnos¢ i solidarno$¢ oraz
poszanowanie praw cztowieka, stanowigc jednym z najpowazniejszych zama-
chéw na demokracje i praworzadnos¢ (Radoniewicz 2021: 162; Woods 2018:
14). DAUM zakazuje tez dostepu do tresci bedacych przestepstwem zwigzanym
z pornografiag dzieciecg, okreslonym w art. 5 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dziecigcej. ,,Pornografia dziecigca” oznacza wszelkie materialy ukazujace dziecko
lub osob¢ wygladajaca na dziecko uczestniczace w rzeczywistych lub symulo-
wanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze, jak rowniez przed-
stawienia lub realistyczne obrazy organéw plciowych dziecka w celach gtéwnie
seksualnych lub realistyczne obrazy dziecka uczestniczacego w zachowaniach
o wyraznie seksualnym charakterze (Radoniewicz 2021: 161; Chalubinska-
-Jentkiewicz 2022: 537). DAUM wymaga takze ochrony przed tre$ciami, ktére
moga by¢ przestepstwem na tle rasistowskim i ksenofobicznym, okreslonym
w art. 1 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomocg §rodkéw prawnokarnych,
czyli publicznym nawolywaniem do przemocy lub nienawisci skierowanej prze-
ciwko grupie osdb, ktéra definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skdry, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej lub przeciwko
czlonkowi takiej grupy, lub popelnieniem tego czynu przez publiczne rozpo-
wszechnianie lub rozprowadzanie tekstow, obrazéw lub innych materialow; jak
réwniez publicznym aprobowaniem, negowaniem lub razagcym pomniejszaniem
zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych
skierowanych przeciwko grupie oséb, ktdra definiuje si¢ wedlug rasy, koloru
skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynalezno$ci narodowej lub et-
nicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej grupy, jesli czyny takie moga podburza¢
do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko tej grupie lub jej
cztonkowi (Chatubinska-Jentkiewicz, Nowikowska 2022: 96). Podobne regulacje
zawiera art. 470 ust.1 pkt 2 i 3 URTYV, wskazujac, ze obowiazkiem dostawcy VSP
jest stosowanie srodkow przeciwdzialajacych udostepnianiu tresci bezprawnych.

Przepis art. 47s URTV przewiduje ponadto, ze dostawca VSP zapewni
uzytkownikom przejrzyste i przyjazne mechanizmy umozliwiajace zglaszanie,
ze tresci na niej umieszczone naruszaja zakazy dotyczace umieszczanych tresci.
Ustawodawca przewidzial obowigzek udzielenia uzytkownikom odpowiedzi
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 48 godzin od chwili zgloszenia
(Chatubinska-Jentkewicz i Nowikowska 2022: 92). Przepisy URTV przewiduja
mozliwos$¢ wydania fakultatywnego rozporzadzenia KRRiT dotyczacego sposobu
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zglaszania, ze treSci umieszczone na platformie udostepniania wideo zawieraja
tresci bezprawne, oraz udzielania odpowiedzi na zgloszenia dokonane przez
uzytkownikéw, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia uzytkownikom ta-
twego dostepu do mozliwosci sktadania zgloszen oraz zachowania szybkosci
postepowania i uwzgledniajac mozliwosci techniczne oraz specyfike platform
udostepniania wideo.

3.2. Sposoby reagowania na naruszenia i sposoby rozstrzygniecia sporu

W mysl przepiséw URTV dostawca VSP wzywa uzytkownika do usunigcia
naruszen, jezeli umieszczane przez niego tresci naruszaja przepisy prawa lub
przyjetego regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng. Rozstrzygniecie
dostawcy platformy udostepniania wideo powinno zawiera¢ uzasadnienie i zo-
sta¢ niezwlocznie przekazane jej uzytkownikowi.

W sytuacji, gdy uzytkownik nie doprowadzi tresci zamieszczanych na VSP
do stanu zgodnego z prawem, co moze oznacza¢ stosowne oznaczenia w przy-
padku tre$ci mogacych zaszkodzi¢ rozwojowi matoletnich lub usuniecie tresci
zakazanych, dostawca VSP bedzie mial prawo do zablokowania dostepu do
tych tresci innym uzytkownikom, co oznacza, ze tres¢ taka nie bedzie usuwana
z platformy, ale nie bedzie dostgpna dla ogétu odbiorcéw, a jedynie dla uzyt-
kownika, ktéry ja umiescil na platformie (Uzasadnienie 2021: 40). W przypadku
dalszych naruszen, jakich dopuszczac si¢ bedzie dany uzytkownik VSP, dostawca
moze czasowo uniemozliwi¢ mu dodawanie nowych tresci, co potocznie okre-
sla sie jako zablokowanie konta (Uzasadnienie 2021: 40). Zgodnie z art. 47t
ust. 2 URTV dostawca platformy udostepniania wideo moze uniemozliwi¢
uzytkownikowi umieszczanie na VSP audycji, wideo przez niego stworzonych
lub innych przekazéw przez okres nie dluzszy niz trzy miesigce w przypadku
co najmniej dwukrotnego ich umieszczenia mimo wezwania do zaprzestania
naruszania prawa (Chatubinska-Jentkiewicz 2022: 538). W najbardziej razacych
przypadkach umieszczania audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub
innych przekazéw zawierajacych tresci mogace utatwi¢ popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, tresci pornograficzne z udzialem matoletniego,
tre$ci nawolujace do zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci, dostawca VSP moze nawet zakaza¢ na stale
danemu uzytkownikowi umieszczania treéci, przy czym typowym sposobem
moze by¢ w takim przypadku likwidacja konta uzytkownika (Uzasadnienie
2021: 40).

Uzytkownicy VSP nie powinni by¢ przy tym pozbawieni ochrony prawnej
na zasadach ogdlnych, zatem uzytkownik, ktérego tresci zostaly zablokowane,
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moze zlozy¢ skarge do KRRIiT, zgodnie z przepisem art. 47 lit.t ust. 51 6
URTYV (Uzasadnienie 2021: 40). Ma ona charakter skargi w rozumieniu art. 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA), ktéra, zgodnie z art. 228
KPA, sklada si¢ do organdéw wlasciwych do ich rozpatrzenia (Wegner 2019:
1055; Wojciechowska 2021: 1476). Jak stanowi art. 237 KPA, organ wlasciwy
do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie poz-
niej jednak niz w ciggu miesigca (Wegner 2019: 1073; Wojciechowska 2021:
1495). KRRIiT jest wiec zobowigzany w tym terminie do rozpatrzenia skargi
i odniesienia si¢ do zarzutéw w niej zawartych. Samo wniesienie skargi nie
powoduje koniecznosci wszczgcia postepowania administracyjnego. Dopiero
jezeli KRRIT w toku rozpatrywania skargi uzna, ze zablokowanie tresci mogto
mie¢ charakter bezprawny, bedzie mogta wszcza¢ i przeprowadzi¢ postepowanie
administracyjne, w wyniku ktérego wydana moze zosta¢ decyzja o nakazaniu
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, jak stanowi art. 10 ust. 4 URTV (Tylec
2021:180). Szczegdtowe przepisy z art. 47t ust. 6 doprecyzowuja, jakie dzialania
Przewodniczacy KRRiT bedzie mégt nakaza¢ dostawcy VSP. Sg to odpowied-
nio: uniemozliwienie dostepu do umieszczonych na tej platformie audycji,
wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazéw zawierajacych
bezprawne tresci; przywrdcenie dostegpu do umieszczonych na tej platformie
przez jej uzytkownika audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych
przekazéw, lub przywrécenie uzytkownikowi VSP mozliwosci umieszczania
audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazéw na VSP.
Z uwagi na koniecznos$¢ szybkiego rozstrzygniecia sporu miedzy dostawcami
a uzytkownikami VSP przed wydaniem decyzji tzw. nakazowej Przewodniczacy
KRRIiT nie bedzie musial dokona¢ wezwania do zaniechania dziatan (art. 10
ust. 3 URTV). Od decyzji Przewodniczacego KRRiT przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego (Tylec 2021: 181).

Dyrektywa, a w §lad za nig polski ustawodawca, przewiduje takze mecha-
nizmy pozasadowe, jak rowniez niezalezng ochrone sadowa. Zgodnie z DAUM
panstwa cztonkowskie zapewniajg, by uzytkownicy mogli broni¢ swoich praw
przed sadem w stosunku do dostawcow platformy udostepniania wideo. W $wie-
tle polskiego prawa gwarancje prawa do sadu zapewnione sa przez ogdlne
regulacje prawa cywilnego, gdyz akceptacja regulaminu przez uzytkownika
powoduje powstanie relacji umownej. Zablokowanie tre$ci niezgodnie z za-
sadami wynikajacymi z URTV oraz regulaminu daje podstawe do sadowego
dochodzenia roszczen wynikajacych z niewlasciwego wykonania umowy przez
dostawce VSP (Uzasadnienie 2021: 42).

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze, ze prawodawca unijny preferuje po-
zasadowe mechanizmy dochodzenia roszczen na potrzeby rozstrzygania sporéw
miedzy dostawcami VSP a uzytkownikami. Mechanizmy takie umozliwiaja bez-
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stronne rozstrzyganie sporéw i nie pozbawiaja uzytkownika ochrony prawnej
zapewnianej przez prawo krajowe (Matlak 2022a: 50). Przepisy art. 47u URTV
przewiduja, ze spér dotyczacy rozpatrzenia zgloszenia miedzy uzytkownikiem
platformy udostepniania wideo a dostawca VSP moze by¢ zakonczony polu-
bownie w drodze mediacji prowadzonej zgodnie z zasadami art. 183!-1837
iart. 18311-183!5 Kodeksu postepowania cywilnego (KPC). Zgodnie z przepisem
art. 1833 KPC mediator powinien zachowa¢ bezstronno$¢ przy prowadzeniu
mediacji (Drabik 2019: 670). Mediacja jest dobrowolna, a jak stanowi przepis
art. 183! §3, w umowie o mediacje strony okreslaja w szczegdlno$ci przedmiot
mediacji, osob¢ mediatora albo sposéb jego wyboru (Malczyk 2020: 624). Ko-
niecznymi elementami wniosku o przeprowadzenie mediacji, zgodnie z art. 1837
KPC, s3: oznaczenie stron, dokladnie okreslone zadanie, przytoczenie okolicz-
nosci uzasadniajacych zadanie, podpis strony oraz wymienienie zalacznikéw
(Malczyk 2020: 636). Zgodnie z przepisami art. 1833 KPC mediator prowadzi
mediacje, wykorzystujac réozne metody zmierzajace do polubownego rozwia-
zania sporu, w tym wspieranie stron w formulowaniu przez nie propozycji
ugodowych, lub na zgodny wniosek stron moze wskazaé sposoby rozwigzania
sporu, ktore nie sg dla stron wiazace (Malczyk 2020: 630; Drabik 2019: 673).
Zgodnie z art. 18312 KPC z przebiegu mediacji sporzadza si¢ protokét - za-
réwno wtedy, gdy zawarto ugode, jak i wtedy, gdy jej nie zawarto — w ktérym
oznacza si¢ miejsce i czas przeprowadzenia mediacji, a takze imie, nazwisko
(nazwe) i adresy stron, imie i nazwisko oraz adres mediatora, a ponadto wynik
mediacji (Drabik 2019: 680). Jezeli strony zawarly ugode przed mediatorem,
zamieszcza sie ja w protokole albo zalgcza si¢ do niego. Przez podpisanie ugody
strony wyrazaja zgode na wystapienie do sadu z wnioskiem o jej zatwierdzenie,
o czym mediator informuje strony (Malczyk 2020: 642).

Postepowanie mediacyjne dotyczace tresci umieszczonych na platformach
ma swoja specyfike. Ustawodawca przewidzial, ze mediatorem moze by¢ osoba
fizyczna majaca wyksztalcenie w dziedzinie prawa oraz wiedze i doswiad-
czenie w dziedzinie mediéw, wpisana na liste mediatoréw prowadzong przez
Przewodniczacego KRRIiT, albowiem wymodg znajomosci rynku mediéw moze
zwiekszy¢ skutecznos¢ mediacji wobec specyficznego charakteru potencjalnych
sporéw miedzy dostawcami a uzytkownikami VSP (Uzasadnienie 2021: 42).
Niestety plany krajowego regulatora, zgodnie z ktérymi ,,szeroki i prosty dostep
do informacji o mediacji oraz jej zasadach, a takze do listy mediatoréw, ktéra
prowadzona bedzie przez Przewodniczacego KRRiT oraz publicznie dostep-
na na stronach internetowych KRRiT, bedg gwarantowaly realny i skuteczny
dostep uzytkownikéw do pozasadowego mechanizmu rozpatrywania sporéw”
(Uzasadnienie 2021: 42), pozostaja nadal w sferze deklaratywne;j.
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4. Regulamin uslug platformy udostepniania wideo

Na gruncie prawa europejskiego kwestia regulaminu ustug platformy udo-
stepniania wideo zostala lakonicznie wzmiankowana w art. 28 ust. 3 DAUM
w kontekscie odpowiednich $rodkéw, ktérych stosowanie przez dostawcow
uslug medialnych podlegajacych jurysdykeji panstw cztonkowskich panstwa
te majg zapewni¢ w celu ochrony przed tresciami szkodliwymi, nielegalnymi
w audycjach i wideo stworzonych przez uzytkownika VSP.

Przechodzac do omdwienia przepiséw prawa polskiego znajdujacych zasto-
sowanie w przypadku regulaminéw ustug platform udostepniania wideo, nalezy
przede wszystkim odnie$¢ si¢ do regulacji zawartych w dwdch aktach praw-
nych - ustawie o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng (UUDE) oraz URT'V.

Na gruncie UUDE kluczowe znaczenie w tym zakresie ma art. 8 ustawy,
przewidujacy, ze ustugodawca $wiadczy ustugi droga elektroniczng zgodnie
z regulaminem. Regulamin ten, w mysl art. 8 ust. 1 UUDE, okresla ustugodaw-
ca przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug droga elektroniczng i nieodplatnie
udostepnia ustugobiorcy przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug dro-
ga elektroniczng, takze - na jego zadanie — w taki sposdb, ktory umozliwia
pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminu za pomoca systemu
teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca. Regulamin ten w lite-
raturze przedmiotu uznawany jest stusznie za wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 i nast. KC (Taczkowska-Olszewska, Chatubinska-Jentkiewicz 2019:
217-218; Gumularz 2019: 142). W mysl art. 8 ust. 2 UUDE ustugobiorca nie
jest zwigzany postanowieniami regulaminu, ktére nie zostaly mu udostepnione
w wyzej wskazany sposdb.

Wymogi co do minimalnej tre$ci regulaminu $wiadczenia uslug droga
elektroniczng zawiera art. 8 ust. 3 UUDE, w mys$l ktoérego regulamin okresla
w szczegolnosci: rodzaje i zakres uslug $wiadczonych droga elektroniczna;
warunki §wiadczenia ustug droga elektroniczng, w tym wymagania techniczne
niezbedne do wspdtpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie
ustugodawca, oraz zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze
bezprawnym; warunki zawierania i rozwigzywania uméw o $wiadczenie ustug
droga elektroniczng oraz tryb postgpowania reklamacyjnego. Zatem przepis ten
wskazuje niezbedne elementy skladajace si¢ na tres¢ regulaminu (Taczkowska-
-Olszewska i Chalubinska-Jentkiewicz 2019: 218), przy czym - jak wskazuje
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci” - dokonane w nim wyli-
czenie ma charakter jedynie przykladowy. Ogdlnie rzecz ujmujac, regulaminy,
o ktérych mowa w art. 8 UUDE, okreslaja zasady $wiadczenia ustug przez
przedsigbiorcow internetowych, ktérzy majg obowiazek dziata¢ zgodnie z re-
gulaminem, natomiast z perspektywy uzytkownika zaakceptowanie regulaminu
oznacza wyrazenie zgody na uksztaltowanie relacji umownej z ustugodawca
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i korzystanie z ustugi zgodnie z okreslonymi w nim zasadami (Uzasadnienie
2021: 42).

Moca nowelizacji dokonanej w 2021 r. do URTV dodany zostal art. 47r,
zgodnie z ktérym regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng przez do-
stawce VSP powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

- informacj¢ o cechach oraz szczegétowych warunkach kwalifikowania
i oznaczania audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw i innych przeka-
z6w oraz wzorach odpowiednich symboli graficznych dla ochrony maloletnich,

- informacj¢ o zasadach umieszczania przekazéw handlowych w materiatach
umieszczanych na platformie przez uzytkownikow,

- sposob zglaszania przez uzytkownikow, ze tresci umieszczone na platfor-
mie udostepniania wideo zawierajg tresci bezprawne oraz tryb rozpoznawania
zgloszen, w tym terminy i sposob udzielania odpowiedzi na zgloszenia,

- kryteria dokonywania oceny audycji, wideo stworzonych przez uzytkowni-
kéw oraz innych przekazéw jako szkodliwych dla matoletnich lub nielegalnych,

- informacje dotyczace mozliwosci skladania skarg na rozstrzygniecia do-
stawcy platformy udostepniania wideo oraz informacje dotyczace innych $rod-
kéw ochrony prawnej przystugujacych uzytkownikom platform udostepniania
wideo wobec rozstrzygnie¢ dostawcy platformy udostepniania wideo,

- informacje o zakresie i celu przetwarzania danych osobowych uzytkow-
nikéw platformy udostepniania wideo.

Rozpatrujac wzajemna relacje pomigdzy wyzej przytoczonymi przepisami —
UUDE i URTY, przyja¢ nalezy, ze przepis art. 47r URTV jedynie uszczegotawia
wymagang przez prawo tre$¢ regulaminu $wiadczenia ustug elektronicznych,
w przypadku gdy ustugodawca tym jest dostawca VSP, majac w tym zakresie
charakter lex specialis w stosunku do przepisow UUDE. Wskazuje na to tres¢
zdania pierwszego art. 47r URTYV, z ktérego wynika jednoznacznie, ze wymie-
nione w dalszej czesci tego przepisu kwestie powinny zosta¢ okreslone przez
dostawce platformy udostepniania wideo w regulaminie §wiadczenia ustug droga
elektroniczng, o ktéorym mowa w art. 8 UUDE.

Dostawca platformy udostepniania wideo zobowigzany jest do okreslenia
i udostgpnienia ustugobiorcom regulaminu $wiadczenia ustug droga elektro-
niczna, okreslajacego w szczegolnosci tresci wskazane w art. 8 ust. 3 UUDE,
a ponadto tresci wskazane w art. 47r URTV. Zatem w istocie ustawodawca
naklada dalej idace wymogi co do tresci regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczng na dostawce platformy udostepniania wideo niz na innych ustu-
godawcow. Uzasadnione jest to wynikajagcym z DAUM wymogiem zapewnienia
zastosowania przez takich dostawcow odpowiednich srodkow stuzacych ochronie
przed tresciami szkodliwymi i nielegalnymi.
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Warto nadmieni¢, ze na etapie prac legislacyjnych, podkreslajac koniecznos¢
okreslenia jednakowego standardu dla wszystkich dostawcéow VSP podlegajacych
polskiej jurysdykcji, ktéry powinien by¢ wygodny dla uzytkownikéw i zapewniaé
im realng ochrong ich praw, postulowano wyposazenie KRRiT w kompetencje do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ramowego wzoru formularzy regulaminéw
zawierajgcych okreslenie praw i obowigzkow dostawcéw platform udostepniania
wideo (KRRiT 2020: 23). Koncepcja ta ostatecznie nie znalazla odzwierciedlenia
w tekscie znowelizowanej URTYV, niemniej jednak wydaje si¢ de lege ferenda
warta ponownego rozwazenia. Okreslenie w ramach rozporzadzenia wzorca
regulaminu, okreslajacego kwestie kluczowe (np. dotyczace ochrony matolet-
nich), ktére mialyby charakter essentialia negotii i moglyby by¢ zmieniane tylko
w drodze rozporzadzenia, przy jednoczesnym pozostawieniu dostawcom VSP
swobody co do wprowadzenia w regulaminach postanowien dotyczacych kwestii
uzupetniajacych (accidentalia negotii), pozwolifoby na ujednolicenie tresci regu-
laminéw i przyczyniloby si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony uzytkownikow.

5. Whnioski

Przepisy DAUM oraz URTV zobowigzuja dostawcéw VSP do wprowadzenia
i przestrzegania regul w zakresie monitorowania udostepnianych tresci z zasto-
sowaniem odpowiednich srodkéw, uwzgledniajac charakter danej tresci, szkode,
jaka moze ona wyrzadzi¢, cechy kategorii oséb podlegajacych ochronie, jak
réwniez zagrozone prawa i uzasadnione interesy, w tym dostawcéw VSP oraz
uzytkownikow, ktorzy stworzyli lub umiescili tresci na platformach, a takze
interes publiczny. Srodki te musza by¢ wykonalne i proporcjonalne wzgledem
wielkosci ustugi platformy udostepniania wideo oraz charakteru $§wiadczonej
ustugi.

Omowione w artykule regulacje maja dostosowa¢ ekosystem medidéw au-
diowizualnych do wyzwan epoki cyfrowej, charakteryzujacej si¢ ogromnym
wolumenem tre$ci audiowizualnych i mozliwoécig ponadgranicznego dostepu
do nich, poprzez wprowadzenie bardziej rozbudowanych zasad ochrony odbior-
cow, w tym zwlaszcza grup wymagajacych zapewnienia zwigkszonego poziomu
bezpieczenstwa w sieci, jak maloletni, powszechnie korzystajacy z platform
udostepniania wideo. Specyfika funkcjonowania platform udost¢pniania wideo
polega na tym, ze dostawca VSP pozycjonuje tresci, zestawia je i proponuje
uzytkownikom do odbioru, nie ponoszac odpowiedzialnosci redakcyjnej za
tresci, ktdre si¢ na niej znajduja, w znaczeniu przeprowadzania kontroli tresci
przed ich umieszczeniem ani biezacej weryfikacji. Odpowiedzialnos¢ dostawcy
nie wiaze si¢ wigec z samymi tre§ciami naruszajagcymi prawo, a z niezgodnym
z prawem ich zestawianiem i udost¢pnieniem. Na zasadach opisanych w tekscie
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odbiorcy tresci musza mie¢ zagwarantowany latwy sposob sygnalizowania do-
stawcom VSP o naruszeniach w tresciach umieszczanych na platformie, ktérzy
podejmuja woéwczas odpowiednie $rodki. Ponadto KRRiT zostala wyposazona
w narzedzia oceny, czy sposoby reakcji dostawcow VSP w konkretnych sprawach
indywidualnych uzytkownikéw sa prawidiowe i proporcjonalne. W regulaminie
swiadczenia ustug dostawca VSP okresla szczegélowe zasady zamieszczania tresci
na platformie, z jednoznacznym podkresleniem, Ze tresci uznane za bezprawne
nie bede przez nich tolerowane.

Dostawca platformy udostepniania wideo ponosi odpowiedzialno$¢ wy-
facznie za niedopelnienie obowigzkow nakladanych przez ustawe, w tym nie-
usuniecie tresci mimo posiadania informacji, Ze naruszajg one przepisy prawa.
Przepisy URTV przewiduja, ze Przewodniczacy KRRiT moze wyda¢ decyzje
nakladajaca na dostawce VSP kare pienigzng w wysokosci do dwudziestokrot-
nosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
wlacznie z wyplatami z zysku, w kwartale poprzedzajacym wydanie decyzji
nakladajacej kare, ogtaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Okresla-
jac jej wysoko$¢, uwzglednia sie zakres i stopien szkodliwosci naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ dostawcy VSP.

Regulacje przewidujace mechanizmy stuzace ochronie uzytkownikéw plat-
form zdajg si¢ uklada¢ w klarowny system, przy czym charakterystyczna jego
cechy jest stale zaangazowanie uzytkownikéw w jego biezace funkcjonowanie
i wielo$¢ podmiotéw - jak operator platformy, podmiot umieszczajacy na niej
tresci, finalny uzytkownik lub jego opiekun prawny w przypadku maloletnich,
krajowy regulator rynku medialnego lub regulator rynku medialnego w innym
panstwie czlonkowskim - w ramach réinych procedur skargowych. Opisane
w tekscie polskie rozwigzania URTV w tym zakresie odpowiadaja regulacji
europejskie;j.

Rozwigzania opisane w niniejszym artykule wydaja si¢ podnosi¢ poziom
ochrony uzytkownikéw platform udostepniania wideo. Duzg szanse dla ochrony
przed tresciami szkodliwymi oraz nielegalnymi dostrzegam w samoregulacji,
poprzez powstajace kodeksy dobrych praktyk oraz upowszechnianie umiejet-
nosci $wiadomego korzystania z mediéw cyfrowych.

Wykaz skrotow

DAUM - Dyrektywa (UE) 2018/1808 zmieniajaca dyrektywe o audiowizualnych ustugach

medialnych
EAO - European Audiovisual Observatory
KC - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

KPA - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
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KPC - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
KPP - Karta Praw Podstawowych

KRRIT - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

URTV - Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

UUDE - Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
VSP - video sharing platform (platforma udostepniania wideo)
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