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Abstract: The fear of of suspect’s fleeing and hiding has been the basis of proper deten-
tion for several decades. Nevertheless, it is not interpreted uniformly. The fulfillment of the
commented base raises doubts if a person moves away from his own driveway towards the
house, closes himself in the house and moves inside it, avoiding contact with policemen.
Moreover, the jurisprudence ignores the problem of the insufficient basis for the application
of direct coercion for the purposes of conducting a trial detention.
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Abstrakt: Obawa ucieczki i ukrycia si¢ od kilku dekad stanowi podstawe zatrzymania
wlasciwego. Mimo to nie jest interpretowana w sposob jednolity. Watpliwoséci budzi spet-



Michat Prusek

nienie komentowanej podstawy, jezeli osoba oddala si¢ z wlasnego podjazdu w strone
domu, zamyka si¢ w domu oraz przemieszcza si¢ w jego wnetrzu, unikajac kontaktu
z policjantami. Ponadto w orzecznictwie pomija si¢ problem niewystarczajgcej podstawy
stosowania przymusu bezposredniego na potrzeby przeprowadzenia czynnosci zatrzyma-
nia procesowego.

Stowa kluczowe: obawa ucieczki, obawa ukrycia sie, przymus bezpoéredni, zatrzymanie
procesowe, zatrzymanie wlasciwe

1. Wprowadzenie

Mimo uplywu dekady od uchwalenia ustawy z 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (dalej: u.s.p.b.) problematyka stoso-
wania przymusu bezposredniego w postepowaniu karnym nadal nie cieszy sie
nalezytym zainteresowaniem doktryny. Stan ten nalezy uznac za wysoce nieza-
dowalajacy, jedli sie uwzgledni, ze przymus bezposredni bez watpienia stanowi
ograniczenie praw czlowieka, a jako$¢ i kompletnos¢ przepiséw w komento-
wanym zakresie budzi sporo watpliwosci. Wady systemu s$rodkéw przymusu
bezposéredniego, ktdéry zostal utworzony w wyniku uchwalenia u.§.p.b. (Prusek
2021: 100-101), maja bezposredni wplyw na ksztalt wydawanych orzeczen, cze-
go dowodzi glosowany wyrok. Zarazem jednak mimo zakorzenionej juz w prze-
pisach ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.)
instytucji zatrzymania wlasciwego, okazuje sie, Ze rowniez ocena zaistnienia
przestanek jej zastosowania moze budzi¢ watpliwosci.

Uzasadniajgc wybor glosowanego wyroku, nalezy takze podkreslic,
ze kontrole sadowa w zakresie stosowania $rodkéw przymusu bezposrednie-
go w postepowaniu przygotowawczym zasadniczo sprawuja sady rejonowe,
co sprawia, ze to orzeczenia wskazanych sadéw wydaja sie najlepiej ukazy-
waé tendencje interpretacyjne w orzecznictwie i stanowig atrakcyjny mate-
rial do rozwazan w kwestii stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego
w procesie karnym.

W wyroku z 1 czerwca 2017 r. (wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy
z 1 czerwca 2017 r., II K 201/16, LEX nr 2362004) podjeto si¢ interesuja-
cej analizy zachowania funkcjonariuszy Policji przez pryzmat realizacji zna-
mion przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow
w zwigzku z zastosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego podczas czyn-
nodci zatrzymania wlasciwego. Niniejsza glosa nie tyle zmierza do analizy
podstaw przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonym, co do weryfika-
cji poprawnosci zachowania oskarzonych w swietle art. 244 § 1 k.p.k. oraz
przepisow u.$.p.b.
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2. Stan faktyczny

Interwencja oskarzonych funkcjonariuszy Policji zostala podjeta w naste-
pujacych okolicznosciach.

W dniu 17 czerwca 2015 r. oskarzeni pelnili stuzbe oznakowanym radio-
wozem. W trakcie pelnienia stuzby ujawnili wykroczenie drogowe popelnione
przez pokrzywdzonego, ktéry prowadzit pojazd na drodze publicznej bez zapie-
tych pasow bezpieczenstwa. Mimo wezwania do zatrzymania pojazdu za pomo-
ca wydawanych przez umundurowanych oskarzonych sygnatéw, pokrzywdzony
nie zatrzymal si¢ do kontroli drogowej. Oskarzeni udali sie¢ wigc za pokrzyw-
dzonym do jego miejsca zamieszkania i zatrzymali radiowdz przed posesja po-
krzywdzonego. Nastepnie poinformowali pokrzywdzonego o przyczynie inter-
wengcji oraz wezwali do okazania dokumentéw. Z uwagi na to, ze pokrzywdzony
nie mial przy sobie prawa jazdy, udal si¢ po nie do domu, po czym wrdcit
do funkcjonariuszy. Oskarzeni zaproponowali pokrzywdzonemu zakornczenie
postepowania w drodze mandatu za niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowe;j
mimo wydanego sygnalu przez osobe upowazniong oraz za nieposiadanie przy
sobie prawa jazdy. Pokrzywdzony w odpowiedzi odmoéwil przyjecia mandatu,
wobec czego oskarzeni zdecydowali o zatrzymaniu prawa jazdy pokrzywdzo-
nego w zwiazku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia z art. 92 § 2 ustawy
z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen.

Podczas trwania interwencji pokrzywdzony stawal sie coraz bardziej agre-
sywny. Zglaszal zastrzezenia co do funkcjonowania Policji oraz zachowania
oskarzonych. Prowokowal do wyjscia z radiowozu i uzycia sily. Oskarzeni
wezwali pokrzywdzonego do zachowania zgodnego z prawem pod rygorem
mozliwosci zastosowania przymusu bezposredniego. Gdy pokrzywdzony otrzy-
mal pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy, skomentowal to w wulgarny spo-
sob oraz okreslit funkcjonariusza przy uzyciu stéw powszechnie uznawanych
za obrazliwe. Nastepnie pokrzywdzony odwrdcit sie i zaczal szybko oddala¢
sie w strone domu. Oskarzeni wyszli z radiowozu i wezwali pokrzywdzonego
do zatrzymania si¢. Wobec braku reakcji pokrzywdzonego na ich stowa, oskar-
zeni ruszyli za pokrzywdzonym w celu zatrzymania go. Gdy pokrzywdzony
znalazl sie w domu, zamknat drzwi i chwycit za klamke. Jeden z oskarzonych,
probujac otworzy¢ drzwi, urwal klamke. Gdy oskarzeni weszli do domu po-
krzywdzonego, ten unidst piesci do gory, przyjmujac tzw. postawe bokserska.
Kolejne wezwanie do zachowania zgodnego z prawem nie odniosto rezultatu,
zatem oskarzeni uzyli wobec pokrzywdzonego zelu pieprzowego. Z uwagi na to,
ze pokrzywdzony szarpat si¢, uniemozliwiajac zatrzymanie, oskarzeni uzyli sily
fizycznej poprzez zalozenie uchwytu ramieniem na szyi oraz wykrecanie rak
celem zalozenia kajdanek. Pokrzywdzony odpychal oskarzonych, szarpal ich
i zadawal uderzenia. Jeden z oskarzonych zadal lezagcemu pokrzywdzonemu



Michat Prusek

uderzenie pigscia w korpus. Nastepnie pokrzywdzonemu zalozono kajdanki
i wyprowadzono go z domu. Zdarzenie bylo filmowane telefonem przez cérke
pokrzywdzonego.

Przed osadzeniem w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych pokrzywdzony
zostal przewieziony do placowki medycznej w celu przeprowadzenia badania
i udzielenia pomocy medycznej. Stwierdzono, ze wskutek interwencji pokrzyw-
dzony doznal obrazen ciala w postaci zaczerwienienia skory prawego nadgarst-
ka, obrzeku powiek prawego oka, podraznienia spojowki lewego oka oraz wy-
lewu podspojowkowego lewego oka. Tym samym uznano, ze pokrzywdzony
doznal innych niz okreslone w art. 156 § 1 ustawy z 6 czerwcal997 r. - Kodeks
karny (dalej: kk.) naruszen czynnosci narzadu ciala i rozstroju zdrowia trwa-
jacych nie dluzej niz 7 dni. Po przewiezieniu pokrzywdzonego do jednostki
Policji sporzadzono protokoél, w ktérym jako podstawe zatrzymania przyjeto
zniewazenie i naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji podczas
i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

3. Stanowisko sadu

W s$wietle powyzszych okolicznosci sad uznal, ze spelnione zostaly prze-
stanki zatrzymania wlasciwego z art. 244 § 1 k.p.k. Pokrzywdzony popelnit czyn
z art. 226 § 1 kk, tym samym spelniona zostala przestanka uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa. Nastepnie pokrzywdzony odwrécil sie
od oskarzonych i mimo wezwania do zatrzymania si¢, udal si¢ do swojego
domu, zamknat drzwi i trzymal klamke. Sad uznal za czytelna intencje od-
dalenia si¢ z miejsca interwencji i ukrycia si¢ we wlasnym domu. Ponadto
po wejsciu oskarzonych do domu pokrzywdzonego ten przemieszczal si¢ do ko-
lejnych pomieszczen, byl agresywny wobec oskarzonych i utrudniat zatrzyma-
nie. Zachowanie pokrzywdzonego $§wiadczylo o zamiarze ucieczki, ukrycia sie,
przez co zostala zrealizowana przestanka pozytywna szczegdlna zatrzymania
wlasciwego.

Réwniez uzycie srodkéw przymusu bezposredniego przez oskarzonych zosta-
o uznane przez sad za prawidlowe. Pokrzywdzony byt agresywny, prowokowat
oskarzonych oraz przyjmowal postawe gotowosci do walki. Oskarzeni wezwali
go do zachowania zgodnego z prawem pod rygorem zastosowania przymusu
bezposredniego. Pokrzywdzony nie spelnil polecen oskarzonych oraz stawial
opor, co zdaniem sadu uzasadnialo uzycie zelu pieprzowego, kajdanek oraz sity
fizycznej w postaci duszenia oraz uderzenia. Duszenie sad uznal za technike
obezwladniania dopuszczalng przy zatrzymaniu zgodnie z przepisami u.$.p.b.
Szerzej sad wypowiedzial si¢ w zakresie legalnosci uderzenia pokrzywdzone-
go. Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.$.p.b. uderzenia mozna zadawa¢ wylacznie je-
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zeli uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne
lub innych osdb, albo na mienie lub przeciwdzialania ucieczce. Zdaniem sadu
w $wietle powyzszych okolicznosci oskarzeni nie byli uprawnieni do zadawa-
nia uderzen, gdyz nie zaistnialy podstawy wskazane w art. 14 ust. 2 u.$.p.b.
W tym zakresie jednak przekroczenie uprawnien przez jednego z oskarzonych
nie stanowilo zachowania o stopniu spotecznej szkodliwosci wyzszym niz zni-
komy, co zgodnie z art. 1 § 2 kk. jest konieczne do pociagni¢cia do odpo-
wiedzialnosci karnej. Sad wskazal, ze bardziej dotkliwe dla pokrzywdzonego
byloby stosowanie sily fizycznej zgodnie z przepisami, w tym ciaggniecie oburacz
reki pokrzywdzonego do tytu lub dociskanie kolanem do podtoza. Bél wyni-
kajacy z uderzenia, odbierajacy sity i oddech pokrzywdzonemu, zostal zadany
nie z zamiarem znecania sig, lecz w celu skrécenia czasu trwania interwencji
i umozliwienia zalozenia kajdanek.

Glosowanym wyrokiem sad uniewinnit oskarzonych od popelnienia zarzu-
canych czynéw z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.

4. Uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢

O ile trudno kwestionowa¢ zaistnienie w niniejszej sprawie przestanki po-
zytywnej ogolnej zastosowania zatrzymania, o tyle pewne watpliwosci mozna
podnies¢ w zakresie istnienia obawy ucieczki lub ukrycia si¢ pokrzywdzonego
W niniejszej sprawie.

Bowiem obawe ucieczki postrzega si¢ jako subiektywne odczucie, uzasadnio-
ne okolicznosciami sprawy i zgromadzonymi informacjami, ze osoba podejrzana
moze podja¢ zamierzone dzialanie zmierzajace do opuszczenia dotychczasowe-
go miejsca zamieszkania lub pobytu w celu uniemozliwienia lub utrudnienia
przeprowadzenia z jej udzialem czynnosci procesowych (Cora 2015: 129-130;
Stefanski 1997: 43; Witkowska 2011: 86; por. Skorupka 2017: 23-24). Natomiast
obawa ukrycia to réwniez subiektywne i uzasadnione przekonanie, ze osoba
podejrzana zamierza oddali¢ si¢ ze znanego miejsca zamieszkania w celu uda-
remnienia zidentyfikowania jej polozenia i nawigzania z nig kontaktu, a tym
samym uniemozliwienia dokonania skutecznego wezwania jej do stawiennictwa
na czynnosci procesu karnego (Stefanski 1997: 43; Cora 2015: 131; por. Sko-
rupka 2017: 23-24).

Zwiazek obawy ucieczki lub ukrycia si¢ z opuszczeniem miejsca zamieszka-
nia lub pobytu znajduje oparcie w orzecznictwie, gdzie jako okolicznos$ci uza-
sadniajgce omawiang przestanke wskazywano ,wltoczegowski tryb zycia” (Ste-
fanski 2000b: 673; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 30 grudnia
1991 r., Akz 110/91, Legalis nr 288495; por. postanowienia Sadu Apelacyjnego
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w Katowicach: z 14 lutego 2018 r., IT AKz 90/18, LEX nr 2518023; z 14 stycz-
nia 2015 r., II AKz 813/14, LEX nr 1665568; z 15 kwietnia 2009 r., II AKz
256/09, LEX nr 512063), dlugotrwale nieprzebywanie w miejscu zamieszka-
nia (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 1 lipca 1992 r., II Akr
118/92, Legalis nr 288588; z 28 maja 1991 r., II Akz 28/91, Legalis nr 288431;
z 17 listopada 1993 r., II Akz 318/93, LEX nr 27941; z 30 czerwca 2005 r.,
IT AKz 246/05, LEX nr 156121), udaremnienie proby przekroczenia granicy
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 sierpnia 1998 r., II Akz
216/98, LEX nr 35107), posiadanie lub uzyskiwanie dokumentéw potrzebnych
do wyjazdu (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z 19 sierpnia
1998 r., IT Akz 216/98, LEX nr 35107; z 25 wrzesnia 2008 r., II AKp 147/08,
LEX nr 477695).

W opozycji do zaprezentowanej interpretacji mozna jednak dostrzec w lite-
raturze szersza wykladnie przestanki obawy ucieczki lub ukrycia si¢, rozumianej
jako subiektywne przekonanie, ze osoba podejrzana moze niezwlocznie oddali¢
sie z miejsca, w ktérym ma prawny obowigzek przebywac. Rzeczone miejsce
jest wskazane przez organ procesowy, a osoba zobowigzana ma w nim pozostaé
na czas niezbedny do wykonania niecierpigcych zwloki czynnosci dowodowych
(Kobus, Dziugiel 2006: 39; Skwarczynski 2020: 1065). Tymczasem obawa ukry-
cia sie postrzegana bywa jako subiektywne i uzasadnione przekonanie, ze osoba
podejrzana moze podjac si¢ zachowania mogacego udaremni¢ jej zidentyfiko-
wanie czy kontakt z nig, a tym samym utrudni¢ prawidlowy tok postepowania
poprzez uniemozliwienie skutecznego wezwania jej do udzialu w czynnosciach
procesowych (Kobus, Dziugiet 2006: 41).

Rowniez wskazana szersza wykladnia omawianej przestanki znajduje wy-
raz w pogladach judykatury. Za okolicznosci uzasadniajace obawe ucieczki lub
ukrycia si¢ sady przyjmujg wzbranianie si¢ przy zatrzymaniu poprzez zamknie-
cie drzwi wbrew wezwaniu funkcjonariuszy (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 10 wrze$nia 1996 r., II AKo 86/96, LEX nr 28430) albo samowolne
opuszczenie budynku prokuratury, w ktérym podejrzany stawil si¢ na wezwanie
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 sierpnia 1992 r., II AKz
154/92, LEX nr 27778).

Wydaje si¢ jednak, ze tak szeroka wykladnia obawy ucieczki lub ukrycia
sie nie znajduje uzasadnienia. Juz na wstgpie nalezy przypomnieé, ze przepisy
regulujace zastosowanie srodkéw przymusu naleza do przepiséw wyjatkowych,
stad nalezy je interpretowaé w sposob $ciesniajacy (Swida 2008: 22-23; Poni-
kowski 2008: 398; Walto$ 2008: 146-147; Cieslak 1984: 178-182; Wilinski 2021:
101-102; Marszal 2013: 44-45; Sliwinski 1961: 54-55). Ponadto zapewnienie
udzialu osoby podejrzanej albo oskarzonego w czynnosciach procesowych jest
raczej celem zatrzymania i przymusowego doprowadzenia (Cora 2015: 55; zob.
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tez Stefanski, Zablocki 2019a: 849), ktére bez watpienia wymaga uprzedniego
wydania stosownej decyzji procesowej (w zakresie watpliwoséci co do realnego
charakteru czynno$ci oraz poprzedzenia zatrzymania wlasciwego decyzja proce-
sowa zob. Jez-Ludwichowska, Kala, Lach 2002: 48; Skorupka 2021a: 597; 2017:
17; Stefanski 1997: 52; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek 2011: 1333-1334; Marszat,
Zagrodnik 2008: 92-94).

Stusznie zatem odrodznia si¢ utrudnianie postepowania od obawy ucieczki
lub ukrycia sie. Nie sposéb bowiem kazdego przypadku utrudniania poste-
powania czy utrudniania przeprowadzenia czynnosci sprowadza¢ do uzasad-
nionej obawy ucieczki lub ukrywania si¢. Zasadnie przyjmuje sie, ze ,nie jest
ucieczky przypadek, gdy oskarzony oddalit sie bez zgody organu procesowego
z miejsca czynnosci procesowej, w ktorej jego udzial byl obowigzkowy. Jest
to tylko utrudnianie postepowania karnego, poniewaz dla stwierdzenia ucieczki
konieczne jest oddalenie si¢ z miejsca pobytu” (Izydorczyk 2002: 120; Stefanski,
1998: 131). Rowniez w tym zakresie warto nawigza¢ do dorobku judykatu-
ry, gdzie wskazuje si¢, Ze niestawiennictwo na wezwanie przy jednoczesnym
przebywaniu w miejscu zamieszkania lub pobytu samo w sobie nie stanowi
uzasadnionej obawy ukrycia sie lub ucieczki (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 13 listopada 2002 r., II AKz 481/02, LEX nr 75050; postano-
wienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach: z 24 lipca 2002 r., II AKz 651/02,
LEX nr 75084; z 8 czerwca 2016 r., II AKz 288/16, LEX nr 2139309). Wydaje
sie zatem, ze obawe ucieczki lub ukrycia si¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie
zmierzajace do utrudniania postepowania poprzez opuszczenie miejsca zamiesz-
kania lub pobytu (Stefanski 2000a: 629; Dudka 2020a: 477; Eichstaedt 2018a:
886; Stefanski, Zablocki 2019a: 855-856). Wprawdzie wskazuje si¢, ze obawe
ucieczki moze uzasadnia¢ oddalanie si¢ osoby podejrzanej w sposéb gwattowny
z miejsca popelnienia przestepstwa (Paprzycki 2013: 771), czy tez ujecie osoby
podejrzanej w trakcie poscigu po ucieczce z miejsca zdarzenia (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lipca 2018 r., II AKz 488/18, LEX nr
2615545). Stusznie jednak formuluje si¢ postulat racjonalnej oceny zachowania
osoby podejrzanej czy oskarzonego i odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku
rezygnacji z zastosowania srodka przymusu osoba podejrzana albo oskarzony
umkneliby wymiarowi sprawiedliwoéci (Skorupka 2021b: 637; 2017: 23-24).
Tym samym obawe ucieczki lub ukrycia si¢ moze uzasadnia¢ gwattowne od-
dalanie si¢ w blizej nieokreslonym kierunku, ewentualnie w kierunku srodka
transportu. Tymczasem w wyzej zakreslonym stanie faktycznym pokrzywdzony
stal przed swoja posesja, po czym oddalit si¢ w kierunku domu, wszed! do bu-
dynku i zamknat si¢ w nim, a nastepnie po wkroczeniu do domu oskarzonych
poruszal si¢ miedzy pomieszczeniami. Trudno zakwalifikowa¢ takie zachowanie
jako obawe ucieczki lub ukrycia sie.
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Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze dla zaistnienia obawy ucieczki lub
ukrycia si¢ osoby podejrzanej lub oskarzonego, ich zachowanie powinno by¢
naznaczone intencja uniemozliwienia lub utrudnienia przeprowadzenia z ich
udzialem czynnosci procesowych. Stusznie wskazuje si¢, ze nie mozna zarzuci¢
oskarzonemu ukrywania si¢, gdy nie ma on $wiadomosci, ze prowadzone jest
przeciwko niemu postgpowanie karne (Eichstaedt 2018b: 954; Dudka 2020b:
557; Skorupka 2021a: 598; 2017: 23-24; Grajewski, Steinborn 2013: 847-848;
Stefanski, Zabtocki 2019b: 1195-1196; Paprzycki 2013: 771). Na kanwie przed-
stawionego wyzej stanu faktycznego pokrzywdzony mial $wiadomos$¢ prowa-
dzonego przeciwko niemu postepowania, lecz w sprawie o wykroczenie. Majac
na uwadze dynamiczny przebieg interwencji, powstaje watpliwos¢, czy pokrzyw-
dzony, podejmujac dziatania utrudniajace przeprowadzenie czynnosci, byl wia-
domy faktycznego wszczecia postepowania karnego o przestepstwo z art. 226
§ 1 k.k. Pokrzywdzony swoim zachowaniem prowokowat oskarzonych do bojki.
Zatem z uwagi na to, ze nie oddalil si¢ w blizej nieokreslonym kierunku, lecz
w strone domu, a nastgpnie nie probowal z niego uciec, mozna powziaé¢ wat-
pliwos¢, czy jego zachowanie nie bylo podyktowane obrong przed ewentualnym
atakiem ze strony oskarzonych.

Kroétkiego oméwienia wymaga takze wptyw wysokosci kar grozacych za czyn
z art. 226 § 1 kk. na podstawy zatrzymania wlasciwego, a mianowicie kary
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W dok-
trynie stusznie przyjmuje sig, ze wysoka kara za popelnione przestgpstwo moze
stanowi¢ motywacje do ucieczki, jednak nie mozna uzasadnia¢ obawy ucieczki
lub ukrycia sie jedynie wysoko$cia grozacej kary (Stefanski 2000b: 675; 1996:
57; 1998: 47-48; Buchata 1957: 56; Cora 2015: 131; Izydorczyk: 2002: 119; por.
Murzynowski 1963: 91-94). Wszelki automatyzm w tym zakresie stanowitby
nieuzasadniong ingerencje w prawa czlowieka (Izydorczyk 2002: 119). Mniejsza
skrupulatno$¢ przy zalecanej ostroznosci mozna przyja¢ w przypadku argumen-
tacji braku obawy ucieczki lub ukrycia si¢ poprzez odwolanie si¢ do niskiej
karalnosci czynu. W zakresie stosowania zatrzymania w doktrynie sygnalizuje
sie wprost stuszno$¢ podjecia przez wymiar sprawiedliwo$ci pewnego ryzyka,
aby uszanowaé wolnos¢ cztowieka (Buchata 1957: 56-57). Ponadto odstapienie
od zatrzymania w przypadku niskiej karalnosci przestepstwa dodatkowo moze
uzasadnia¢ konstytucyjna zasada proporcjonalnosci oraz regula umiaru w stano-
wieniu i stosowaniu przepiséw z zakresu srodkéw przymusu. Zgodnie bowiem
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja RP) ograniczenie praw czlowieka nie moze by¢ nadmierne w sto-
sunku do uzyskanej stad korzysci. W §lad za przytoczonym przepisem przyjmuje
sie, ze $rodek przymusu nie moze powodowa¢ szkdd, ktore bylyby oczywiscie
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu (Koper 2019: 422-423;
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Marszal, Zagrodnik 2008: 90-91, 99). Co wigcej, nie negujac samodzielnosci
zatrzymania wlasciwego, nalezy pamietac, ze stanowi ono krotkotrwala forme
pozbawienia wolnosci, ktéra ma na celu w szczegdlnosci zabezpieczenie osoby
podejrzanej do czasu przedstawienia zarzutéw i rozstrzygniecia w przedmiocie
zastosowania $rodkéw zapobiegawczych, w szczegolnosci tymczasowego aresz-
towania (Cieslak 1982: 45; Stefanski 2000a: 624-626; Skorupka 2021a: 598; Bo-
ratynska, Czarnecki, Koper 2020: 688). Natomiast zgodnie z art. 259 § 3 i 4
k.p.k. tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli przestepstwo zagrozone
jest kara nieprzekraczajaca roku, chyba ze oskarzony ukrywa sig, uporczywie
nie stawia na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie,
albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

Powyzsze rozwazania poglebiaja watpliwosci co do zastosowania zatrzyma-
nia wlasciwego w zarysowanym na wstepie stanie faktycznym. Niskie zagrozenie
karg czynu z art. 226 § 1 kk. z jednej strony znacznie ostabia obawe ucieczki
lub ukrycia sig, z drugiej natomiast stwarza ryzyko naruszenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci ograniczenia praw cztowieka oraz zasady umiaru sta-
nowienia i stosowania przepisow dotyczacych $rodkéw przymusu.

5. Zastosowanie przymusu bezposredniego na potrzeby
zatrzymania wlasciwego

Oprocz oceny zasadnosci i legalnosci zastosowania zatrzymania wlasciwe-
go szerszej analizy wymaga takze ocena prawidlowosci jego przeprowadzenia
dokonana przez sad w glosowanym orzeczeniu w kontekscie zastosowanych
srodkéw przymusu bezposredniego.

Przypomnienia wymaga, ze uchwalenie u.§.p.b. stanowi wynik orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujacego zgodno$¢ z Konstytucja RP wcze-
$niejszego stanu prawnego, w ktoérym regulacja zastosowania srodkéow przymu-
su bezposredniego byla niejednolita oraz niepetna, a ponadto znajdowala si¢
nie tylko w licznych ustawach regulujacych ustréj i organizacje¢ poszczegdlnych
stuzb porzadkowych, lecz réwniez w rozporzadzeniach (Prusek 2021: 34-43).
Stan ten byl niezadowalajacy, bioragc pod uwage, ze $rodki przymusu bezposred-
niego stanowig ograniczenie praw czlowieka, zatem przepisy powinny w tym
zakresie spetnia¢ wymogi klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(Prusek 2021: 65-99; 2016: 154-155; 2017: 110-111; postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 30 listopada 2010 r., S 5/10, Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zbiér Urzedowy. Seria A 2010, nr 9, poz. 126; wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego z 17 maja 2012 r,, K 10/11, Orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Zbior Urzedowy. Seria A 2012, nr 5, poz. 51; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 marca 2013 r., U 2/11, Orzecznictwo Trybunalu Konsty-
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tucyjnego. Zbidr Urzedowy. Seria A 2013, nr 3, poz. 24). W wyroku z 10 mar-
ca 2010 r. (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca 2010 r., U 5/07,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy. Seria A 2010, nr
3, poz. 20) Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze do materii ustawowej nalezy
okreslenie rodzajow $rodkéw przymusu bezposredniego, sposobu i celu ich sto-
sowania, przypadkéw uzycia tych srodkéw, podmiotéw decyzyjnych oraz oséb,
wobec ktorych mozna podjaé decyzje o stosowaniu przymusu bezposrednie-
go, w szczegolnosci ich statusu prawnego, zachowania czy sytuacji, w jakiej
sie znajdujg (Prusek 2016: 154-155; 2017: 110-111). Gdy prace nad u.$.p.b.
zmierzaly ku koncowi, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 marca 2013 r.
(U 2/11) uznat za niekonstytucyjne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 18 marca 2003 r. w sprawie poddawania badaniom lub dokonywania czyn-
nosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej wydane na podstawie
delegacji z art. 74 § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwalalo na zastosowanie
przymusu bezposredniego. Wskutek interwencji Trybunalu Konstytucyjnego
ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
i niektoérych innych ustaw ustawodawca dodal w art. 74 § 3a k.p.k. podstawe
do stosowania przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej i $rodkéw
technicznych stuzacych obezwladnieniu. Obecnie jest to jedyny przepis k.p.k.,
ktéry pozwala na zastosowanie przymusu bezposredniego w ramach wykonania
czynnosci procesowych. W szczegélnosci nalezy podkresli¢, ze k.p.k. expressis
verbis nie zezwala na uzycie srodkdw przymusu bezposredniego dla przepro-
wadzenia czynnosci zatrzymania wilasciwego.

W glosowanym wyroku sad jako podstawe zastosowania sity fizycznej, che-
micznych $rodkéw obezwladniajacych oraz kajdanek wskazal przepisy u.s.p.b.,
nie precyzujac jednak, ktdry przepis wspomnianej ustawy stanowi zrodlo tych
uprawnien.

Na podstawie art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 2
ust. 1 pkt 9 oraz art. 11 pkt 11 u.§.p.b. funkcjonariusze Policji moga stosowa¢
przymus bezposredni w przypadku koniecznosci zatrzymania osoby, udaremnie-
nia jej ucieczki lub poscigu za tg osobg. Zgodnie z art. 14 ust. 1, 15 ust. 1 oraz
24 ust. 1 ué.p.b. sifa fizyczna, kajdanki oraz chemiczne $rodki obezwladniajace
nalezg do tych, ktére moga by¢ uzyte lub wykorzystane w ramach zatrzymania
osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba. Oprécz wymienionych
srodkoéw przepisy pozwalajg na zastosowanie we wspomnianym przypadku takze
kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwladniajacego, siatki obezwladniajacej, patki
stuzbowej, psa stuzbowego, pociskéw niepenetracyjnych, przedmiotéw prze-
znaczonych do obezwladniania oséb za pomoca energii elektrycznej, kolczatki
drogowej i innych $rodkéw stuzacych do zatrzymywania oraz unieruchamia-
nia pojazdéw mechanicznych, pojazdu stuzbowego, $rodkéw przeznaczonych
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do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych przeszkod, srodkéw pirotech-
nicznych o wlasciwosciach ogltuszajacych lub olsniewajacych.

Przypomnienia wymaga, Ze rozrdznia si¢ zatrzymanie procesowe i poza-
procesowe. W ramach zatrzymania procesowego miesci si¢ ujecie obywatel-
skie, zatrzymanie wlasciwe oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie.
Niektérzy dodatkowo wskazujg na zatrzymanie zwigzane z poszukiwaniem
osoby oraz zatrzymanie w postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych. Wéréd zatrzyman pozaprocesowych wymienia si¢ admini-
stracyjne, porzadkowe, penitencjarne oraz zatrzymanie szczegolne zastrzezone
w przepisach dotyczacych odbywania stuzby wojskowej (Cora 2008a: 30-31;
2008b: 134-135; 2008¢: 134-135; 2008d: 109, 111-112; 2008e: 72-75; Zagorski
2004: 87; Sowinski 2007: 131; Osiniska 2008: 111; Witkowska 2011: 82-83). Kaz-
da z wymienionych instytucji cechuje zasadniczo odmienny zakres przestanek
zastosowania, co ma takze wplyw na zréznicowany status osob, wobec ktorych
moze zosta¢ zastosowane zatrzymanie i w jego ramach przymus bezposredni.
Dla przyktadu zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. zatrzyma¢ mozna osobe podej-
rzang albo podejrzanego, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie mozna
dodatkowo zastosowaé wobec $wiadka czy bieglego, natomiast zatrzymanie
administracyjne stosowane jest w stosunku do osoby nietrzezwej, ktéra swoim
zachowaniem daje powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie
pracy, badz znajduje si¢ w okolicznosciach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu
zaréwno swojemu, jak i innych (Cora 2008d: 109). Tymczasem przepisy u.s.p.b.
nie uwzgledniajag wspomnianych réznic i okreslajg identyczny katalog srodkow
dla wszystkich czynnosci zatrzymania. Trudno zatem uznaé, aby spelniony
zostal wymog okreslenia w ustawie rodzajow Srodkéw przymusu bezposred-
niego, sposobu i celu ich stosowania, przypadkéw uzycia tych srodkéw, oséb,
wobec ktorych mozna podjac¢ decyzje o stosowaniu przymusu bezposredniego,
w szczegolnosci ich statusu prawnego, zachowania czy sytuacji, w jakiej sie
znajduja, o czym wspomnial Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 10 marca
2010 r. (U 5/07). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze dyrektywy art. 31
ust. 3 Konstytucji RP wymagaja precyzji i odpowiedniej jakosci przepisow
stanowiacych ograniczenia praw cztowieka.

W s$wietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, ze u.$.p.b. jest instru-
mentem-katalogiem, do ktérego powinien siega¢ ustawodawca przy stanowieniu
przepiséw procesowych. Nie sposob jednak wywodzi¢ legitymacji do stoso-
wania $rodkéw przymusu bezposredniego w ramach czynnosci procesowych
jedynie z przepiséw u.$.p.b. Odtworzenie podstawy uzycia lub wykorzystania
srodkéw przymusu bezposredniego wymaga wspolstosowania przepisow ustaw
procesowych, u.s.p.b. oraz ustaw regulujgcych ustrdj i organizacje podmiotow
uprawnionych (Prusek 2021: 132-133). Zalozenie o racjonalnosci prawodawcy
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nakazuje przyjmowac, ze jest on swiadomy przytoczonej zaleznosci, skoro w art.
74 § 3a k.p.k. ustanowil podstawe stosowania przymusu bezposredniego, znajac
jednoczes$nie brzmienie majacych wejs¢ w zycie przepiséw u.é.p.b. oraz ustaw
regulujgcych status stuzb porzadkowych. Nie sposdb zatem art. 74 § 3a k.p.k.
postrzegaé jako ustawowe superfluum.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w glosowanym wyroku,
jakoby legitymacja zastosowania przymusu bezposredniego w ramach zatrzyma-
nia wlasciwego wynikala jedynie z przepiséw u.s.p.b. Dopdki jednak prawodaw-
ca nie poszerzy podstaw stosowania srodkow przymusu bezposredniego w prze-
pisach k.p.k., btedna interpretacja przepisow moze by¢ powielana w praktyce
stosowania prawa jako jedyny sposob uzasadnienia uprawnien funkcjonariuszy.
Tym niemniej przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP orga-
ny panstwowe maja nakaz dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zakazuje
siec domniemania kompetencji oraz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania
(Tuleja 2016: 305; Wozniewski 2010: 396; Wojtyczek 1999: 103; Banaszak 2012:
78; uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 1994 r., W 7/94, Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego 1994, nr 1, poz. 23). Wyjatkowo niebezpieczne
jest trwale dzialanie bez podstawy prawnej korzystajace z powszechnej aproba-
ty i ksztaltujace sytuacje prawna, gdyz pozniejsze zakwestionowanie podstawy
dzialania moze zrodzi¢ spdr miedzy wyksztalcong juz pewnoscig prawa a zasada
praworzadnosci (Tuleja 2016: 305-306; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2015 r., P 46/13, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior
Urzedowy. Seria A 2015, nr 5, poz. 62).

Wreszcie nalezy odnies¢ si¢ do oceny legalnosci uderzenia, zaprezentowane;j
przez sad w glosowanym wyroku. Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 14 ust. 2
u.é.p.b. uzywajac sily fizycznej nie zadaje si¢ uderzen, chyba ze uprawniony
dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innych oséb
albo na mienie lub przeciwdziata ucieczce. Nastepnie stusznie przyjal, ze wy-
mienione przestanki do zadawania uderzen nie zostaly spelnione w zakreslo-
nym we wstepie stanie faktycznym. Tym samym oskarzony, zadajac uderzenie,
dopuscit si¢ przekroczenia uprawnien. Watpliwosci budzi jednak uznanie przez
sad, ze wskazany przypadek nie stanowi zachowania o stopniu spolecznej szko-
dliwodci wyzszym niz znikomy oraz towarzyszace temu twierdzeniu uzasad-
nienie. Sad bowiem dokonal oceny gradacji dolegliwo$ci, wazac zachowanie
zgodne z prawem i niezgodne z prawem, po czym rozstrzygnal na korzysc
postepowania nielegalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca w art. 14 ust. 2 u..p.b. w sposéb
kategoryczny okreslil wyjatki od zakazu zadawania uderzen. Zadaniem orga-
néw panstwa jest zatem zastosowal sie do wskazanej regulacji. Wprawdzie
z zasady minimalizacji szkody wyrazonej cze$ciowo w art. 7 ust. 1 u.s.p.b.
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wynika uzywanie $rodkéw przymusu bezposredniego w sposéb powodujacy
mozliwie najmniejsza dolegliwo$¢ (Stefanski 2011: 39; Lipski 2010: 468-469;
Karczmarczyk 2007: 8-9; Szafranska 2006: 19; Ura 1995: 150; Haniaczyk 2000:
127), a postulat niezbednosci wyrazony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga
doboru $rodkéw mniej dolegliwych sposréd grupy srodkéw o podobnej sku-
tecznosci (Wojtyczek 2002: 685; Szydlo 2016: 796-797; wyroki Trybunalu Kon-
stytucyjnego z: 20 czerwca 2005 r., K 4/04, Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zbiér Urzedowy. Seria A 2005, nr 6, poz. 64; z 3 pazdziernika 2000 r.,
K 33/99, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urz¢dowy 2000, nr
6, poz. 188), to wybor zawsze musi si¢ odbywa¢ miedzy srodkami zgodnymi
z prawem. Analiza dolegliwo$ci zastosowania $rodkéw albo sposobow niezgod-
nych z przepisami w celu poszukiwania alternatywy wobec $rodkéw legalnych
stanowi krok w niebezpieczng strong i godzi w pewno$¢ prawa.

Komentowane zachowanie oskarzonego funkcjonariusza jako wykraczajace
poza dozwolone prawem granice moze dodatkowo godzi¢ w zakaz tortur. Na-
lezy bowiem przypomnie¢, ze Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych z 10 grudnia
1984 r., definiuje tortury jako ,kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie
umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania
jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inna osobe wystepujaca w charakterze urzedowym, lub z ich
polecenia, albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu
lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodfacznie
zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo” Tym
samym bicie, kopanie, duszenie podaje si¢ jako przyklad naruszenia zakazu
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (Prusek 2021: 78; Marszal,
Zagrodnik 2008: 101).

Szersza analiza zasadnosci zastosowania art. 1 § 2 k.k. wykracza poza ramy
niniejszej glosy. Tym niemniej juz w $wietle wyzej poczynionych rozwazan
mozna powzig¢ watpliwosci, czy zadawanie uderzen w trakcie wykonywania
czynnosci procesowych przez organ procesowy niezgodnie z przepisami mozna
kwalifikowa¢ jako zachowanie o stopniu spotecznej szkodliwosci nie wyzszym
niz znikomy.
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6. Whioski

Glosowany wyrok dowodzi potrzeby ujednolicenia rozumienia przestanek
szczegllnych zastosowania zatrzymania wlasciwego — obawy ucieczki i ukrycia
sie osoby podejrzanej albo oskarzonego. Jednoczesnie ujawnia pilng potrzebe
interwencji prawodawcy w celu poszerzenia podstaw stosowania $rodkéw przy-
musu bezposredniego w przepisach k.p.k. Uwzgledniajac caloksztatt okoliczno-
$ci, na kanwie ktorych zostal wydany glosowany wyrok, warto zwrdci¢ uwage
na jeszcze jeden aspekt. W toku prac nad u.s.p.b., a takze po jej uchwaleniu
sygnalizowano niekompletnos$¢ systemu kontroli stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego (Wystapienie 2014: 1-3). W odpowiedzi na formulowane za-
rzuty Minister Spraw Wewnetrznych wskazal, ze przepisy pozwalajace na po-
ciggnigcie funkcjonariuszy do odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej oraz
majatkowej stanowia dostateczng ochrone praw i wolnoéci osob, wobec kto-
rych zastosowano przymus bezposredni (Szwarc 2015: 101-102). Glosowanym
orzeczeniem uniewinniono oskarzonych mimo watpliwosci co do legalnosci
ich dziatania. Przyklad ten podaje w watpliwos¢ zaprezentowane stanowisko
Ministra Spraw Wewnetrznych.

Wykaz skrétow

kk. - Ustawa z 6 czerwcal997 r. — Kodeks karny.
kp.k - Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego.
Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
u.s.p.b. - Ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palne;j.
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