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Abstract: The aim of the article is to determine the extent and degree of the unilateral
euroisation of Polish foreign exchange law. The research problem is analysed from the point
of view of the current or previously applicable law. The unilateral euroisation of Polish
foreign exchange law is over 22 years old, remaining under the order of two successive
foreign exchange laws of 1998 and 2002. This process has led to changes in both general
and specific legal provisions. The author focused his agenda on demonstrating the accuracy
of the idea that Polish foreign exchange law is evolving in such a way that the degree of
its euroisation is increasing. This is demonstrated, inter alia, by leaving residents and non-
residents the choice between the euro and the Polish currency to apply both or either of
these legal tenders to make payments and other foreign exchange transactions.
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Abstrakt: Artykul ma na celu ustalenie zakresu i stopnia unilateralnej euroizacji polskiego
prawa dewizowego. Problem badawczy jest analizowany z punktu widzenia aktualnego lub
wczesniej stosowanego stanu prawnego. Jednostronna euroizacja polskiego prawa dewizo-
wego trwa juz ponad 22 lata i przebiega pod rzadem dwéch kolejnych ustaw dewizowych
z 1998 r. 1 2002 r. Proces ten spowodowal zmiany w przepisach dewizowych zaréwno ogdl-
nych, jak i szczegélowych. Autor ukierunkowat swéj wywod na wykazanie trafnosci tezy,
ze polskie prawo dewizowe ewoluuje w ten sposob, ze zwigksza sie stopien jego euroizacji.
Przejawia si¢ to m.in. w pozostawieniu rezydentom i nierezydentom mozliwosci wyboru
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miedzy euro i walutg polska w celu zastosowania obu lub jednego z tych $rodkéw do do-
konywania platnosci i innych czynnosci obrotu dewizowego.

Stowa kluczowe: euroizacja, prawo dewizowe, euro, ECU

1. Uwagi wstepne

Euro jest jednostka monetarng UGW, ktéra funkcjonuje w obrebie UE.
Rdzen Europy koncentruje si¢ wokot panstw majacych wspolng walute (Lacz-
kowski 2017: 12). Juz w preambule TFUE pojawia si¢ odwotlanie do tej waluty
przez okreslenie jej mianem stabilnej i jedynej (zdanie 8 preambuly TFUE).
Panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ w sposéb zdecydowany, ale w granicach
prawa traktatowego, do oparcia swojego systemu monetarnego na fundamen-
cie, jakim jest euro. Wynika z tego konkluzja, ze ta waluta odgrywa bardzo
istotng role w funkcjonowaniu UE i tych panstw, ktore sa zainteresowane in-
tensywniejszymi i szerzej stosowanymi formami integracji europejskiej. UGW
byla postrzegana od momentu powstania Wspélnot Europejskich jako bardzo
istotny element procesu budowy Zjednoczonej Europy (Adamski 2020: 659).
Warunkiem czlonkostwa w tej organizacji migdzynarodowej nie jest rezygnacja
z wlasnej waluty narodowej i zastgpienie jej przez euro. Jednak zalety unij-
nej waluty sa tak duze, ze juz w momencie jej wprowadzenia, co nastgpito
1 stycznia 1999 r., przyjelo ja az 12 panstw czlonkowskich (zob. art. 1a RE).
Nawet w niektorych panstwach trzecich, a wiec spoza Unii Europejskiej, doszlo
do dobrowolnej i jednostronnej euroizacji ich systeméw walutowych. Na przy-
kiad Kosowo i Czarnogoéra jednostronnie wprowadzity Euro w 2002 r. i od tej
pory jest ono ich faktyczna waluta (Winkler, Mazzaferro, Nerlich, Thimann
2004: 40-41).

Euroizacja walutowa jest procesem, ktéry ma wymiar faktyczny i praw-
ny, a jego stopient zaawansowania moze by¢ zréznicowany (Czaja 2016: 37-39;
Feige, Dean 2003: 358-383; Czaja, Dulkys 2012: 27-36). Nie zawsze przyjmuje
on bowiem forme najpelniejsza, jaka jest substytucyjne zastgpienie przez Euro
wlasnej waluty, ktéra przestaje by¢ prawnym $rodkiem platniczym. Zazwyczaj
unilateralna euroizacja polega na dopuszczeniu stosowania obcej waluty obok
krajowych $rodkéow platniczych (Levasseur 2004: 125). W demokratycznym
panstwie prawnym jest to uwarunkowane stworzeniem odpowiednich gwaran-
cji prawnych, ktére eliminujg typowy dla socjalistycznej gospodarki planowej
monopol walutowy panstwa, przyznaja i chronig prawo wilasnosci wartosci de-
wizowych, dopuszczaja swobode dokonywania obrotu dewizowego, tworzac za-
mkniete katalogi ustawowe ograniczen i obowigzkéw dewizowych. Jednostronna
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euroizacja w ujeciu normatywnym jest procesem sterowanym odgornie przez
panstwo w nastepstwie dokonywania zmian legislacyjnych w tresci obowigzu-
jacego prawa dewizowego. Racjonalny proces prawotworczy wymaga ustalenia
gospodarczych, spotecznych i politycznych nastepstw stosowania euro. Kon-
stytucyjny nakaz przyzwoitej legislacji wigze wigc ze sobg prawne i praktyczne
aspekty euroizacji (zob. art. 2 KRP).

Niniejsze opracowanie ma na celu ustalenie zakresu i stopnia unilateralnej
euroizacji polskiego prawa dewizowego. Wybdr tego zagadnienia badawczego
wydaje si¢ umotywowany przede wszystkim tym, ze w dotychczasowej biblio-
grafii prawnodewizowej nie doczekato si¢ ono jeszcze naleznej mu uwagi. Nie-
watpliwie akcesja Polski do UGW spowoduje istotne zmiany prawa dewizowego.
Jednak zagadnienie to wykracza poza zakres przedmiotowy prezentowanego
opracowania. Problem jednostronnej euroizacji polskiego prawa dewizowego
jest bowiem analizowany z punktu widzenia aktualnego lub wcze$niej stosowa-
nego stanu prawnego. Pominiecie projektéw reform legislacyjnych w tej dzie-
dzinie jest umotywowane chociazby tym, ze jeszcze nie wyszly one ze wstepnej,
czastkowej, spekulatywnej i nienormatywnej formy jej opracowania. Réwnie
istotne jest to, ze doszlo do organizacyjnego wstrzymania dzialan integracyjnych
w nastepstwie zniesienia 27 stycznia 2016 r. Narodowego Komitetu Koordyna-
cyjnego do Spraw Euro, Rady Koordynacyjnej oraz miedzyinstytucjonalnych
Zespoléow Roboczych do Spraw Przygotowan do Wprowadzenia Euro przez
Rzeczpospolitg Polskg (zob. §1 RRM).

Jak juz wspomniano, panstwa cztonkowskie UE powinny dazy¢ do dalszej
integracji gospodarczo-walutowej, ktorej jednym z przejawdw jest zastgpienie
narodowej waluty miedzynarodowa jednostka monetarng, jaka jest euro. Racjo-
nalne dzialania ukierunkowane na osiggniecie tego rezultatu monetarnego nie
mogg pomija¢ aktualnego stanu prawa dewizowego, systemowych uwarunkowan
gospodarczych, spofecznych i politycznych jego stosowania, a takze mozliwosci
doboru optymalnych terminéw oraz $rodkéw zmian legislacyjnych. Euroizacja
moze by¢ zmiang ewolucyjng lub rewolucyjna, a prawo traktatowe pozostawia
panstwom czlonkowskim swobode wyboru miedzy alternatywnymi wariantami
jej przebiegu. Proces ewolucyjny odbywa sie stopniowo i jest rozciagniety w cza-
sie. Niewatpliwie momentem jego zakonczenia jest zastgpienie waluty narodowej
przez euro w funkcji krajowego srodka platniczego. Natomiast za poczatek jego
biegu nalezy uzna¢ poddanie unijnej jednostce monetarnej regulacji w przepi-
sach prawa krajowego. Jednostka ta ewoluowata z formy tylko rozrachunkowej,
a wigc typowej dla pienigdza bezgotéwkowego, do postaci réwniez banknotéw
i monet, czyli pienigdza gotéwkowego. Wiaze sie z tym watpliwo$¢, czy pojecie
euroizacji nalezy rozumie¢ w znaczeniu $cistym, odnoszac je tylko do euro, czy
w ujeciu szerszym, uwzgledniajac takze ECU (szerzej na temat istoty i funkeji
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ECU zob. Hahn, Siebelt 1999: 554, 561-567; Bordo, Schwartz 1989: 1-22; Rie-
mer 1993: 184), ktdéra byla jego poprzednikiem? W prawie polskim przyjeto
rozwigzanie, ze akronim ,,ECU” zostal zastapiony przez wyraz ,euro” (zob. art.
30 PD z 1998). Warto zauwazy¢, ze zmiany te byly skoordynowane czasowo
z wejsciem w zycie RE. Swiadczy to réwniez o reaktywnosci polskiego prawa
dewizowego na zmiany unijnego prawa walutowego. Z doktrynalnego punktu
widzenia oba sposoby rozumienia euroizacji s dopuszczalne. W niniejszym
opracowaniu okreslenie ,euroizacja prawa dewizowego” jest stosowane w ujeciu
waskim. Oznacza to, ze poczatek tego procesu rozpoczal si¢ z chwilg wejscia
w zycie PD z 1998, co nastgpito 1 grudnia 1999 r. (por. art. 32 i art. 2 ust.1 pkt
7 PD z 1998). Przestala wowczas obowigzywac ustawa dewizowa z 1994 r., ktorej
tres¢ normatywna nie uwzgledniata euro, ale ECU (zob. art. 2 ust.1 pkt 6 PD
z 1994). Ten akronim mial ustawowy synonim, jakim byta ,,europejska jednostka
walutowa” W istocie byta ona tylko jednostka rozrachunkowa Europejskiego
Systemu Monetarnego, co przesadzilo o zaliczeniu jej od prawnodewizowej ka-
tegorii migedzynarodowych jednostek rozrachunkowych.

Proces unilateralnej euroizacji polskiego prawa dewizowego trwa juz ponad
22 lata i przebiega pod rzadem dwdch kolejnych ustaw dewizowych. Wydaje sig
zatem zasadne ustalenie na podstawie wykladni historycznoporéwnawczej, czy
i ewentualnie w jaki sposéb ewoluowaly ustawowe przepisy, w ktorych tresci
wystepowalo euro jako pojecie jezyka prawnego? Kolejne zagadnienie badawcze
poruszone w niniejszym opracowaniu to zréwnanie krajowych i unijnych jed-
nostek monetarnych w zakresie uregulowania dokonywania obrotu dewizowego
oraz wykonywania obowigzkéw dewizowych. W tym kontekscie zostala sformu-
fowana teza, ze polskie prawo dewizowe ewoluuje w ten sposdb, ze zwigksza si¢
stopien jego euroizacji, czego przejawem jest pozostawienie rezydentom i niere-
zydentom mozliwosci wyboru miedzy euro i walutg polska w celu zastosowania
obu lub jednego z tych $rodkéw do dokonywania platnosci i innych czynnosci
obrotu dewizowego.

2. Jurydyzacja euro w przepisach ogoélnych
polskiego prawa dewizowego

W tresci kazdej ustawy dewizowej dominuja przepisy, w ktorych zako-
dowane s3 normy prawne lub ich elementy konstrukcyjne. Sa one niezbedne
do zastosowania instrumentéw reglamentacji i regulacji dewizowej. Kolejna,
mniej liczng grupe przepisow stanowia definicje legalne poje¢ ustawowych.
W tresci tych uregulowan nie ma zadnego odniesienia do norm prawnych, ale
s3 one niezbedne, aby prawo dewizowe bylo stosowane w sposéb prawidlowy.
Wskazuja one na desygnaty sformulowan ustawowych. Zastosowanie definicji
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legalnych jest dopuszczalne, gdy pojecia jezyka prawnego odbiegaja od ich zna-
czenia w potocznej polszczyznie, dane sformulowania sg wieloznaczne, wyste-
puje potrzeba ograniczenia ich nieostrosci lub znaczenie danego okresdlenia nie
jest powszechnie zrozumiale (zob. § 146 ZTP). Te $rodki techniki legislacyjnej
moga przyja¢ postaé tzw. ustawowego slowniczka, ktéry nalezy do przepisow
ogolnych, majacych znaczenie dla stosowania calej ustawy. Zawiera on wyja-
$nienie znaczenia wielu poje¢ jezyka prawnego, gdyz niejako w jednej jednostce
redakcyjnej aktu prawnego zostaly ,zebrane” definicje réznych poje¢ jezyka
prawnego. Definicje legalne moga miec¢ takze postaé przepiséw szczegélnych,
ktére maja znaczenie dla zastosowania tylko niektérych jednostek redakcyjnych
aktu prawnego.

W ustawie dewizowej z 1998 r. pojecie ,,euro” byto wykorzystywane w stow-
niczku ustawowym do definiowania nastgpujacych sformutowan jezyka praw-
nego: ,,miedzynarodowe jednostki rozrachunkowe” (zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 PD
z 1998), ,,obrét pozagospodarczy” (zob. art. 2 ust. 1 pkt 27 PD z 1998) i ,,kwota
euro” (zob. art. 2 ust. 5 PD z 1998). Nalezy podkresli¢, ze te trzy definicje od-
noszg si¢ jedynie do poje¢ pomocniczych prawa dewizowego (Wéjtowicz 2003:
35-36). Wykorzystywane sg one do wyjasniania tre$ci poje¢ podstawowych,
ktore ksztaltuja podmiotowy i przedmiotowy zakres reglamentacji dewizowe;j.
Wynika z tego konkluzja, ze euro w posredni sposéb wplywa na stosowanie
calego prawa dewizowego. Chociaz ta unijna jednostka walutowa nie jest sama
zdefiniowana legalnie, niewatpliwie zasadnie zostala wykorzystana do definio-
wania innych sformutowan ustawowych. Wplywa ona na znaczenie réznych
poje¢ prawa dewizowego, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za za-
mieszczeniem jej w ustawowym stowniczku.

Ewolucja ustawowego stowniczka (Fojcik-Mastalska 2003: 22) spowodowala
w odniesieniu do euro, Ze jest ono wykorzystywane tylko do wyjasnienia znacze-
nia sformutowania ,,rownowarto$¢ danej kwoty wyrazonej w euro” (zob. art. 2
ust. 3 PD). Oznacza to istotng modyfikacje ilosciowa z trzech do pojedyncze-
go przypadku uzycia tej waluty na potrzeby definiowania poje¢ pomocniczych
prawa dewizowego. Zmiana ta byla wymuszona przyczynami formalnymi, zwia-
zanymi z zaniechaniem definiowania niektérych poje¢ ustawowych. Nie wyste-
puje juz pojecie ,miedzynarodowe jednostki rozrachunkowe”, ktérego zakres
znaczeniowy rozciagal si¢ na wymienialne jednostki rozrachunkowe stosowane
w rozliczeniach miedzynarodowych (zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 PD z 1998). Przepis
definiujacy zawieral przyktadowy ich egzemplifikacje, wskazujac na SDR - jed-
nostke rozrachunkowg Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, i euro - eu-
ropejska jednostke walutows. Zrezygnowano takze z postugiwania si¢ zaréwno
sformulowaniem ,,0brét pozagospodarczy”, jak i bardziej ogélnym okresleniem
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»0brot kapitalowy” (por. art. 2 ust. 1 pkt 16 i 27 PD z 1998). Z tego powodu
definicje legalne tych pojec¢ staly sie zbedne.

Stwierdzenie, ze wystapily zmiany ilosciowe w definicjach legalnych odwo-
tujacych sie do euro, nie przesadza jeszcze o uznaniu ich za modyfikacje tylko
formalne lub wywolujace réwniez nastgpstwa merytoryczne w zakresie stoso-
wania ustawy dewizowej. Ustalenie charakteru euroizacji ustawowych przepisow
definiujacych wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w obowigzujacym prawie
dewizowym doszto do ,,przepisania” rozwigzan prawnych z PD z 1998 r., ktore
nadal wykorzystywane s3 do wyjasnienia znaczenia poje¢ prawnodewizowych?
Jak juz wspomniano, bezprzedmiotowe jest rozwazanie takiej normatywnej
kontynuacji w przypadku sformutowania ,,obrét pozagospodarczy”. Jednak po-
mimo zaniechania jego definiowania, nie zmienit si¢ zakres znaczeniowy pojec¢
bardziej ogolnych, a wiec obrotu dewizowego i dwoch jego normatywnych po-
staci, czyli obrotu dewizowego z zagranica i obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju (zob. art. 2 ust. 1 pkt 15, 17, 18 PD). Nalezy zatem uzna¢, ze w tym
przypadku ilosciowej modyfikacji nomenklaturowej nie towarzyszyla zmiana
zakresu zastosowania prawa dewizowego. W literaturze przedmiotu zauwazono,
ze wprowadzenie euro wywarlo nieznaczny wplyw na polskie prawo dewizowe
i bankowe (Skoczylas 2000: 59, 60).

Definicja ustawowa miedzynarodowych jednostek rozrachunkowych byla
malo tresciwa i budzita watpliwoséci pod wzgledem logicznym oraz poprawnosci
legislacyjnej. Definiendum i definiens tego pojecia zawieraly wspdlny
element, czyli wyraz ,jednostki rozrachunkowe”. Niewatpliwie takie jednostki
stosowane s3 w rozliczeniach migdzynarodowych, gdyz sg instrumentem funkcji
rozliczeniowej pienigdza bezgotéwkowego. Z uwagi na brak formy gotowkowej
tej waluty platnosci odbywaja si¢ tylko w drodze rozrachunkéw, czyli przeksie-
gowan sald $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych.
Bledem logicznym i legislacyjnym sg pleonazmy, ktére polegaja na definiowaniu
~tego samego przez to samo”. Definicja ustawowa jednostek rozrachunkowych
wskazywala na ich konieczng cech¢ - wymienialno$¢. Skoro w znaczeniu le-
galnym nie mogty istnie¢ niewymienialne jednostki rozrachunkowe, niezasadne
bylo pominiecie w ich definiendum przymiotnika ,wymienialny”. Pod rzadem
PD z 1998 r. za waluty wymienialne uznawano takie waluty obce, ktorych wykaz
okreslony byt w zarzadzeniu Prezesa NBP publikowanym w Monitorze Polskim
(zob. art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 PD z 1998). Obecnie s3 to waluty obce panstw,
spelniajagce wymagania z art. VIII Statutu Miedzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego (zob. art. 2 ust. 1 pkt 11 PD). Wykaz tych walut sporzadzony przez
Prezesa NBP ma forme¢ obwieszczenia publikowanego w Monitorze Polskim.
Zmiana formy dokumentu z zarzadzenia na obwieszczenia miata uzasadnienie
konstytucyjne (zob. art. 93 KRP). Ustawa zasadnicza zalicza bowiem zarzadze-
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nie do aktow kierownictwa wewnetrznego, ktore sa instrumentem zarzadzania
przez organ wiladzy publicznej podlegtymi mu strukturami organizacyjnymi
i zatrudnionym w nim pracownikami. Z kolei adresatami wykazu walut obcych
sa takze podmioty spoza aparatu pomocniczego Prezesa Banku Centralnego.

Warto takze zauwazy¢, ze zaréwno euro, jak i inne miedzynarodowe jed-
nostki rozrachunkowe nie spetniajg ustawowych wymagan wymienialnej waluty
obcej, gdyz nie s3 walutg panstwa obcego. Pomimo tego euro jest ujete w poz. 42
wykazu tych walut sporzadzonego przez Prezesa NBP (zalgcznik OP). Z tego
powodu wymienialny charakter tej unijnej jednostki walutowej jest oczywisty.
Niemniej jednak ujecie jej w urzedowym wykazie ogtaszanym w Monitorze
Polskim jest naruszeniem ustawy dewizowej. Swiadczy to o wystepowaniu ba-
riery prawnej w jednostronnej euroizacji polskiego prawa polskiego, ktéra nie
pozwala pod wzgledem formalnym, aby Euro bylo zakwalifikowane do kate-
gorii wymienialnych walut obcych. Taka bariera nie wystepowala pod rzagdem
PD z 1998, gdyz wszystkie migdzynarodowe jednostki rozrachunkowe ex lege
mialy walor wymienialnosci. Juz na tej podstawie mozna sformutowa¢ wnio-
sek, ze ewolucja polskiego prawa dewizowego nie zawsze przebiegala w sposob
zwiekszajacy jego euroizacje.

Miedzynarodowe jednostki rozrachunkowe byly i sg nadal walutg obcg (por.
art. 2 ust. 1 pkt 5 PD z 1998 i art. 2 ust. 1 pkt 10 PD). Rezygnacja ze stoso-
wania definicji tych jednostek nie miata wiec wplywu na zakres zastosowania
ustawy dewizowej, a wiec nie byla zmiang merytoryczng. W definiens walu-
ty obcej wystepuje stwierdzenie niejako ,przepisane” z PD z 1998. Dotyczy
to sformulowania ,wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane
w rozliczeniach miedzynarodowych, w szczegélnosci jednostke rozrachunkowa
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR)” W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, watpliwoéci budzi zréwnanie!
tych miedzynarodowych jednostek rozrachunkowych z walutami obcymi w zna-
czeniu legalnym. Sformulowanie ,na réwni z walutami obcymi traktuje si¢”
sugeruje wystepowanie swoistej fikcji prawnej uznania za takie waluty miedzy-
narodowych jednostek rozrachunkowych, ktorych cechy wiasne nie przesadzaja
o takiej kwalifikacji prawnodewizowej. Rozwigzanie takie jest niezasadne, gdyz
zawsze s3 one zagranicznymi $rodkami platniczymi innymi niz dewizy (por.
art. 2 ust. 1 pkt 9, 10 i 12 PD). Po drugie, obecnie przykladowa egzemplifika-
cja miedzynarodowych jednostek rozrachunkowych ogranicza si¢ do SDR i nie
obejmuje juz euro. W tym przypadku pominiecie unijnej jednostki walutowej
byto konieczne i zasadne. Od 1 stycznia 2002 r. stosowane s3 znaki pieniezne

! "W opracowaniach doktryny pojawit si¢ réwniez poglad o réwnorzednosci tej kategorii walut
obcych (Ofiarski, 2003: 48).
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wyrazone w euro, bedace prawnym $rodkiem platniczym za granicg. W chwili
wejscia w zycie obecnej ustawy dewizowej byly one juz w obiegu pienieznym.
Tego samego dnia zaczeta obowigzywa¢ réwniez USE. Juz nomenklatura tego
aktu prawnego trafnie sygnalizuje, ze okresla on skutki dla polskiego porzadku
prawnego wprowadzenia w panstwach czlonkowskich UE, nalezacych do UGW,
wspoélnej waluty euro, w tym zasady wymiany banknotéw i monet nominowa-
nych w walutach narodowych tych panstw na banknoty i monety nominowane
w euro. Wynikaly z jego unormowan instrumenty niezbedne do rozwigzania
problemu utraty mocy $rodka prawnego przez waluty narodowe panstw czton-
kowskich eurostrefy. Postrzeganie unijnej waluty w kategoriach tylko jednostki
rozrachunkowej stato si¢ prawniczym anachronizmem. Powodowaloby trudno-
$ci w stosowaniu polskiego prawa dewizowego. Pominiecie euro w ustawowej
egzemplifikacji migdzynarodowych jednostek rozrachunkowych stanowi rozwia-
zanie niezbedne dla prawidlowej euroizacji polskiego prawa dewizowego. Jednak
nie spowodowalo ono zmian merytorycznych w zakresie stosowania ustawy
dewizowej. Bez wzgledu na gotéwkowa lub bezgotéwkowa posta¢ euro byto
i jest nadal walutg obcg zaliczang do zagranicznych srodkéw platniczych.

Konieczno$¢ ustawowego zdefiniowania znaczenia kwoty wyrazonej w Euro
wynika z faktu, Ze stanowi ona pojecie jezyka prawnego, wykorzystywane
do ksztaltowania zakresu i tresci dewizowej regulacji oraz reglamentacji. Jak
trafnie zauwazono w literaturze przedmiotu, postugiwanie si¢ ustaleniami kwo-
towymi wyrazonymi w Euro ma na celu uzyskanie zgodnosci prawa krajo-
wego z regulacjami unijnymi oraz wprowadzenie samoczynnego mechanizmu
waloryzacyjnego (Fojcik-Mastalska 2003: 30-31). Niewatpliwie w warunkach
gospodarki rynkowej kursy walutowe, ktére okreslaja cene waluty obcej w wa-
lucie narodowej, sa zmienne. Z tego punktu widzenia koniecznym warunkiem
prawidlowego stosowania prawa dewizowego jest okreslenie w jego przepisach
rodzaju kursu walutowego euro i wedlug jakiego czasu bedzie ustalana relacja
wartosci tej waluty do zlotego polskiego lub innej waluty. Zaréwno pod rzadem
PD z 1998, jak i ustawy aktualnie obowiazujacej, w przepisach definiujacych wy-
korzystano $redni kurs urzedowy ogladzony przez NBP w dniu poprzedzajacym
dokonanie czynnosci objetej zakresem prawa dewizowego (por. art. 2 ust. 3 PD
iart. 2 ust. 5 PD 1998). Niewatpliwie jest to rozwigzanie zastugujace na apro-
bate. Walutowe kursy bankowe i kantorowe wykorzystywane sa na potrzeby
wlasne podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast ustalenie
$redniego kursu ogolnokrajowego wymaga uwzglednienia wiekszej liczby da-
nych statystycznych, a wiec jest bardziej skomplikowane i czasochtonne. Powia-
zanie kursu walutowanego z cenami tylko jednego segmentu rynku walutowego
spowodowaloby, ze warto$¢ kwoty wyrazonej w euro odbiegalaby od realnej
wartosci tej waluty stosowanej w calej gospodarce narodowe;j.
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W PD z 1998 r. watpliwos¢ budzi definiens zawarty w przepisie definiujacym
kwote euro. Poza tym przepisem w tekscie tej ustawy nie wystepowalo zadne
uregulowanie, w ktdrego tresci mozna bytoby odnalez¢ dostlowne przytoczenie
okreslenia definiowanego. Warunkiem zastosowania definiendum, czyli réwno-
wartoéci w euro kwoty wyrazonej w innej walucie, bylo wystepowanie jednostki
redakcyjnej ustawy dewizowej z 1998 r., ,mdwiacej o kwocie euro”. Skoro wa-
runek ten nie mogt sie zisci¢, bezprzedmiotowe byto definiowanie kwoty euro.
Natomiast w definicji legalnej powinno by¢ wyjasnione znaczenie innych poje¢
ustawowych odnoszacych si¢ do euro. Dotyczy to ,kwoty w euro” (zob. art. 2
ust. 1 pkt 27 PD z 1998) i ,rownowartosci euro” (por. art. 4, art. 12 ust. 11 2,
art. 14 ust. 3 PD z 1998). Rdznica miedzy sformulowaniami ,kwota w euro”
i ,kwota euro” jest niewielka i moze by¢ uznana za jezykowy blad legislacyjny.
Jednak czym innym jest indeksacyjna klauzula walutowa, uzalezniajaca wyso-
kos¢ $wiadczenia pienigznego realizowanego przez wyplate okreslonej kwoty
waluty polskiej od kursu walutowego euro, a jeszcze czym innym splata sta-
tej kwoty euro. Wedlug definicji legalnej kwota euro to réwnowartos¢ kwoty
wyrazonej w innej walucie, ktora jest przeliczana na euro. Nalezy wigc uznag,
ze nomenklatura zastosowana w definiens jest mylaca. Kwota euro nie moze by¢
uznana za ,,kwote euro” w znaczeniu legalnym, gdyz w jej przypadku bezprzed-
miotowe jest jej przeliczanie na euro z zastosowaniem kursu walutowego. Z ko-
lei ,rownowarto$¢ euro” jest pojeciem normatywnym uzytym w definiendum
»kwoty euro”. Nie moze by¢ zatem uznane za tozsame z tg kwota. Wystapilby
bowiem blad logiczny w postaci pleonazmu. Stwierdzone wady przepisu definiu-
jacego kwote euro zostaly wyeliminowane przez zmiang definiens, ktory obecnie
jest powigzany z ,,rownowartoscig danej kwoty wyrazonej w euro” (zob. art. 2
ust. 3 PD). W aktualnej ustawie dewizowej nie ma juz uregulowan, w ktérych
tresci wystepowalyby okreslenia ,kwota euro” lub ,kwota w euro”. Natomiast
nadal s3 stosowane pojecie jezyka prawnego ,réwnowartos¢ euro” (por. art. 18
i art. 25 ust. 1 PD).

Warto zauwazy¢, ze aktualna ustawa dewizowa nie zawiera przepiséw ogol-
nych innych niz definicje legalne, w ktérych tresci wystepowaloby bezposred-
nie nawigzanie do euro. Natomiast ustawa dewizowa z 1998 r. zawierala takie
watpliwe rozwigzanie, gdyz zakres niepelnej autonomii dewizowej uprawnio-
nych bankéw (Gorgol 2001a: 73-75; Skoczylas 2000: 70-71) byt regulowany
z uwzglednieniem kwoty stanowigcej rownowartos¢ 50 000 euro (zob. art. 4
pkt 3 lit. b PD z 1998). W déwczesnym stanie prawnym dokonywanie obrotu
kredytowego (Gorgol 2001a: 60-62) skutkujacego powstaniem diugu, ktérego
termin splaty jest krotszy niz rok, wymagalo uzyskania przez jego uczestnika
zezwolenia dewizowego (zob. art. 9 pkt 4 PD z 1998). Niepelna autonomia
polega na wylaczeniu jej adresatdw z przestrzegania zwyczajnych ograniczen
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dewizowych (Gorgol 2003a: 68-69; Fojcik-Mastalska 2003: 34-36; Grzegorczyk
2003: 40-41). W zasadzie uprawniony bank nie musial stosowac si¢ do zakazu
dokonywania obrotu kredytowego, ktérego nastepstwem byl diug krétkotermi-
nowy. Jednak w drodze wyjatku nie mogt skorzysta¢ z tego dewizowego immu-
nitetu, gdy ten dlug opiewal na walute polska, a wartos¢ pojedynczej transakeji
dokonanej z nierezydentem przekraczata rownowarto$¢ 50 000 euro. Rezygnacja
z tego odstepstwa byla przejawem liberalizacji reglamentacji dewizowej uza-
sadnionym istotg niepelnej autonomii dewizowej. Bylo to réwniez dziatanie
zmierzajace do dostosowywania polskiego prawa dewizowego do standardéw
prawa traktatowego Unii Europejskiej. Wspolny rynek (zob. art. 63 TFUE) jest
oparty m.in. na swobodach przeptywéw kapitalowych i dokonywania ptatno-
$ci pienieznych, ktére oddzialywaja na standardy unijnego prawa dewizowego
(Gorgol 2014: 639-644; Gorgol 2011: 54-56).

3. Jurydyzacja euro w przepisach szczegolnych
polskiego prawa dewizowego

Jak juz wspomniano, definicje legalne wazne dla stosowania wszystkich
przepisow ustawy dewizowej sg uregulowane jej przepisami ogo6lnymi. Zaréwno
w PD z 1998, jak i w aktualnie obowiazujacej ustawie dewizowej stowniczek
poje¢ ustawowych jest ujety w rozdziale I zatytulowanym ,,Przepisy ogélne”
W drodze wnioskowania a contario mozna uzna¢, ze przepisy szczegolne pra-
wa dewizowego w znaczeniu szerokim to wszystkie inne niz ogélne jednostki
redakcyjne ustawy dewizowej. Z kolei wezsze ich rozumienie wprowadzajg zasa-
dy techniki prawodawczej, regulujac sekwencje wystepowania réznych kategorii
ustawowych przepiséw (zob. § 15 ZTP). Po tytule takiego aktu prawnego za-
mieszczane s3 przepisy merytoryczne, najpierw ogdlne, a nastepnie szczegélne.
W dalszej kolejnosci wystepuja regulacje zamieniajace, epizodyczne, przejsciowe
i dostosowujace oraz koncowe. Wynika z tego, ze szczegdlne przepisy prawa
dewizowego sensu stricto stanowia tylko jedna z kategorii przepiséw merytorycz-
nych, ktora jest zamieszczona w ustawie dewizowej bezposrednio po przepisach
ogolnych, a wiec poczynajac od jej drugiego rozdzialu. Pod rzadem PD z 1998
zakres ich wystepowania ograniczat si¢ do czwartego rozdzialu zatytutowanego
»Kontrola dewizowa’, a obecnie jest to dziewiaty rozdzial ,,Kontrola wykony-
wana przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego” Wydaje sie, ze z punktu
widzenia problematyki badawczej wlasciwszym bedzie postrzeganie istoty prze-
pisow szczegdlnych w znaczeniu nadanym im przez ,racjonalnego prawodaw-
c¢”. Zasady techniki prawodawczej uwzgledniaja bowiem dorobek legislacyjny
calego prawa polskiego i s3 instrumentem realizacji konstytucyjnego standardu
demokratycznego panstwa prawnego (zob. art. 2 KRP).
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W przepisach szczegdlnych PD z 1998 r. dwukrotnie wykorzystano pojecie
»euro” do ksztaltowania pozycji prawnej rezydentéw. Po pierwsze, to sformuto-
wanie jezyka prawnego postuzylo do okreslenia zakresu przedmiotowego obo-
wigzku korzystania z posrednictwa uprawnionych bankéw dewizowych (Gorgol
2001d: 121-123; Skoczylas 2000: 116-118) przy przyjmowaniu przez rezydentéw
platnosci lub ich dokonywaniu, a takze przy dokonywaniu transferu dewizowego
(zob. art. 12 ust. 1 pkt 4 i 6 PD z 1998). Posrednio takze ksztaltowalo zakres
bankowej kontroli dewizowej (zob. art. 21 ust. 3 pkt 3 PD z 1998). W ujeciu
celowo$ciowym euro zostalo uzyte do uregulowania odstepstw od korzystania
z posrednictwa uprawnionego banku dewizowego. Oznacza to, ze ksztaltowato
zakres tego nakazu dewizowego w sposob negatywny. Ustawowy wyjatek do-
tyczyl przekazow, wysylania oraz platnosci dokonywanych za posrednictwem
Poczty Polskiej w kwocie, ktorej wysoko$¢ nie przekraczala réwnowartosci
5000 euro. Kolejne odstepstwo bylo powigzane z tzw. prawem zakrajowosci,
z ktorego korzystali rezydenci majacy przywileje, immunitety dyplomatyczne
lub konsularne (zob. art. 12 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b PD
z 1998). W tym przypadku miala zastosowanie kwota nie przekraczajaca 10 000
euro. Ponadto europejska jednostka walutowa wystepowala w tresci przepisu
zaostrzajacego przymus korzystania rezydentéw z posrednictwa uprawnionego
banku dewizowego (zob. art. 14 ust. 3 PD z 1998). W tym przypadku adresatem
ograniczenia dewizowego byt ten bank, a nie bezposrednio podmiot korzysta-
jacy z jego ustug. Byl on obowigzany do zazadania od rezydenta dokumentéw
potwierdzajacych tytut dokonywanej ptatnosci lub transferu, ze s3 to czynnosci
obrotu kapitalowego lub biezacego, a ich dokonanie nie wymaga zezwolenia
dewizowego. Ten ustawowy warunek realizacji dyspozycji platniczej klienta
banku mial zastosowanie, gdy platnosci odbywaly si¢ na rzecz nierezydenta,
albo transfer wartosci dewizowych lub krajowych srodkéw platniczych polegat
na przemieszczeniu ich z kraju za granice. Euro stuzyto do okreslenia wartosci
progowej, ktorej przekroczenie powodowalo, zZe bank w ramach kontroli dewi-
zowej musial zazada¢ od swojego klienta okreslonych dokumentéw i uzalezni¢
dokonanie czynnosci obrotu dewizowego od wykonania tego obowigzku. Usta-
wowy prog stanowil réownowarto$¢ 20 000 euro.

W aktualnym stanie prawnym obowigzek posredniczenia uprawnionego
banku dewizowego w dokonywaniu platnosci pienig¢znych za granice i rozliczen
w kraju zwigzanych z obrotem dewizowym (Ofiarski 2003: 264-275; Fojcik-
-Mastalska 2003: 103-105) jest uwarunkowany przekroczeniem ustawowego
progu réwnowartosci 15 000 euro, rozpatrywanego w odniesieniu do kwoty
przekazu lub rozliczenia (zob. art. 25 ust. 1 PD). Zakres podmiotowy tej po-
winnos$ci obejmuje zardwno rezydentow, jak i nierezydentéw. Warto zauwazy¢,
ze w poréwnaniu do rozwigzania przewidzianego w ustawie dewizowej z 1998 r.
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obowigzek posredniczenia uprawnionego banku dewizowego nie jest juz stoso-
wany automatycznie, gdyz jest on alternatywng forma w stosunku do posrednic-
twa instytucji platniczych, instytucji pienigdza elektronicznego uprawnionych
do $wiadczenia ustug platniczych, a takze biur ustug ptatniczych w przypadku
dokonywania rozliczen w kraju (zob. art. 25 ust. 2 PD). Stopien restrykcyjnosci
reglamentacji dewizowej jest tagodzony przez fakt pozostawienia uczestnikowi
obrotu dewizowego swobody wyboru bankowej lub alternatywnej formy reali-
zacji ustawowej powinnosci.

Teza, ze zmniejszyla sie dolegliwoé¢ nakazu posredniczenia uprawnionego
banku dewizowego lub innej instytucji finansowej, znajduje takze potwierdze-
nie w ustaleniach dokonanych po zbadaniu, jak ewoluowal przepis szczegol-
ny regulujacy te powinno$¢ po wejsciu w zycie aktualnej ustawy dewizowej.
W pierwotnym jej brzmieniu warto$¢ progowa warunkujaca powstanie obo-
wigzku posrednictwa byla ustalona na poziomie réwnowartosci 10 000 euro
(zob. art. 25 ust. 1 PD w wersji pierwotnej). Z dniem 21 kwietnia 2007 r.
zostal on podwyzszony o polowe do réwnowartosci 15 000 euro (zob. art. 1
pkt 15 w zw. z art. 5 UZPD). Niewatpliwie im wyzszy jest ustawowy prog, tym
wigkszy jest zakres swobody dokonywania obrotu dewizowego i zarazem wezszy
zakres wystepowania ograniczenia dewizowego. Poczatkowo realizacja dyspo-
zycji platniczej za posrednictwem uprawnionego banku dewizowego byta uza-
lezniona od podania przez jego klienta? tytutu prawnego, w zwigzku z ktérym
nastepuje przekaz lub rozliczenie, a takze w pewnych sytuacjach wymaganego
indywidualnego zezwolenia dewizowego oraz dokumentéw potwierdzajacych
tytul prawny przekazu lub rozliczenia, ktérych kwota przekraczata réwnowar-
tos¢ 10 000 euro. Poczatkowo banki te sprawowaly réwniez kontrole podatko-
wa wykonywania w kraju przez nierezydentéw obowigzkéw podatkowych (art.
27 PD w wersji pierwotnej, szerzej zob. Ofiarski 2003: 287-297). Dokonanie
za ich posrednictwem przekazu pienigznego za granice lub rozliczenia w kraju
z nierezydentem, gdy byty one zwigzane z osiagnig¢ciem przychodu lub dochodu
podlegajacemu opodatkowaniu w Polsce, byto uwarunkowane przedlozeniem
bankowi zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego, potwierdzajacego wy-
gasniecie zobowigzania podatkowego wynikajacego z obowigzku podatkowego.
Zamiast takiego zaswiadczenia wymagano zlozenia pisemnego oswiadczenia
platnika o obliczeniu i pobraniu podatku lub zaliczki na podatek oraz dowo-
du wplaty podatku lub zaliczki na podatek wiasciwemu urzedowi skarbowemu,
gdy podatki byly rozliczane w trybie posrednim. Natomiast gdy podmiotem
posredniczacym w rozliczeniu cudzego podatku byl inkasent, jego o$wiadczenie

2 W zasadzie byl to rezydent, ale mdgt to by¢ réwniez nierezydent dokonujacy przekazow gotow-
kowych za granice, wplat gotéwkowych na wilasny rachunek bankowy lub rachunki bankowe innych
nierezydentéw. Por. art. 25, art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 28 PD w wersji pierwotnej.
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nie zawieralo stwierdzenia o obliczeniu podatku lub zaliczki na jego poczet.
Wynikalo to z wezszego zakresu jego podstawowych obowigzkéw podatkowych.
Platnik uczestniczy bowiem zaréwno w obliczeniu, jak i poborze daniny publicz-
nej. Z kolei inkasent nie oblicza nalezno$ci podatkowej, ale uczestniczy tylko
w procedurze jej poboru. Wszystkie dokumentacyjne wymagania, ktére warun-
kowaly realizacje czynnosci obrotu dewizowego za posrednictwem uprawnio-
nego banku dewizowego, przestaly obowiazywa¢ od 21 kwietnia 2007 r. (zob.
art 1 pkt 16 UZPD).

Granicznej kontroli dewizowej podlega wykonywanie obowigzkéw dewizo-
wych zwigzanych z wywozem za granice i przywozem do kraju wartosci de-
wizowych lub krajowych $rodkéw platniczych. W celu umozliwienia organom
stuzby Strazy Granicznej i organom celnym realizacji tego zadania publiczne-
go (Gorgol 2003c: 149-158; Ofiarski 2003: 233) nalozono na rezydentéw oraz
nierezydentéw przemieszczajacych si¢ przez polska granice panstwowa powin-
no$¢ ujawnienia tym organom informacji o krajowych s$rodkach platniczych
i wartosciach dewizowych, ktdre sg transferowane (zob. art. 18 PD). Odbywa
sie to za pomocg pisemnego zgloszenia, ktdrego skutecznos¢ jest uzalezniona
od zgodnosci jego tresci ze stanem rzeczywistym. Obowigzek dokonania zglo-
szenia® powstaje bezposérednio z mocy ustawy dewizowej, a nie po uprzednim
lub nastgpczym wezwaniu organu granicznej kontroli dewizowej do jego wyko-
nania. Nie ma znaczenia wowczas, jaka jest warto$¢ i ilos¢ transferowanego zlota
dewizowego lub platyny dewizowej. Natomiast zgloszenie krajowych lub zagra-
nicznych $rodkéw platniczych zalezy od przekroczenia przez nie ustawowego
progu ustalonego na poziomie réwnowartosci 10 000 euro. Warto zauwazy¢,
ze ten parametr dewizowy ma charakter taczny. Oznacza to, ze nalezy wzig¢ pod
uwage kwote wszystkich rodzajow srodkéw platniczych, ktére podmiot prze-
kraczajacy granice panstwowa wywozi z kraju lub przywozi z zagranicy. Poza
krajowymi $rodkami platniczymi (zob. art. 2 ust. 1 pkt 6 PD) moga to by¢ za-
réwno waluty obce, jak i dewizy (zob. art. 2 ust. 1 pkt 9 PD). Nalezy podkreslic,
ze zakres zastosowania ustawowego progu rdwnowartosci 10 000 euro zmieniat
sie pod rzadem obecnej ustawy dewizowej. Pierwotnie odnosil si¢ do facznej
wartosci wszystkich wartosci dewizowych i krajowych $rodkéw platniczych,
wigc do wartosci transferowanych waloréw (zob. art. 25 ust. 1 PD w wersji
pierwotnej). Nastepnie od 21 kwietnia 2007 r. przepis szczegolny obowiazuje
w aktualnej wersji, ktora jest mniej restrykcyjna od poprzednio stosowanej (zob.
art. 1 pkt 10 UZPD).

3 Z. Ofiarski, wyrdznia dwie formy zgloszen obligatoryjnych fakultatywnych (Ofiarski 2003: 230~
237). Jednak forme fakultatywna trudno uznac za przejaw wystepowania obowiazku dewizowego, gdyz
w istocie jest ona uprawnieniem uczestnika transferu dewizowego.
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Nalezy podkresli¢, ze pod rzadem ustawy dewizowej z 1998 r. nie prze-
widziano wystepowania w jej treSci przepisu szczegdlnego analogicznego
do obecnego nakazu dokonywania zgloszenia dewizowego. Natomiast prze-
widywala ona zastosowanie do granicznej kontroli dewizowej zasad i trybu
kontroli celnej (zob. art. 22 ust. 1 PD z 1998). Zawierala takze obligatoryjne
upowaznienie do wydania przez Ministra Finanséw dzialajagcego w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji i Ministrem Lgcznosci
rozporzadzenia wykonawczego. Powodowalo to, ze ustawa dewizowa charakte-
ryzowala si¢ znacznym stopniem ogdlnikowosci i blankietowosci, a cigzar ure-
gulowania granicznej kontroli dewizowej byl przeniesiony z ustawy do przepi-
s6w wykonawczych. Rozporzadzenie wykonawcze réznicowato forme zgloszenia
wartosci dewizowych i krajowych $rodkéw platniczych na podstawie kryterium
kierunku przemieszczenia ich przez panstwowa granice (zob. §3 RMF). Wywoz
ich za granice podlegal zgloszeniu ustnemu, a przywdz - zgloszeniu pisemnemu.
Bez wzgledu na forme zgloszenia obowiazek jego dokonania nie byt uzalezniony
od zadnej wartosci progowej. Jednak inne przepisy wykonawcze wprowadzaly
odstepstwo od tej reguly. W razie powrotnego wywozu wartosci dewizowych lub
krajowych $rodkéw za granice potwierdzone przez urzad celny pisemne zglo-
szenie ich przywozu do kraju dokumentowato uprawnienie uczestnika transferu
dewizowego do dokonania tego transferu dewizowego (zob. § 2 ust. 1 pkt 1
RMF). Wymaganie dokumentacyjne stawalo si¢ bezprzedmiotowe w trzech al-
ternatywnych sytuacjach, gdy: 1) krajowe lub zagraniczne $rodki platnicze nie
przekraczaly réwnowartosci 5000 euro; 2) zagraniczne papiery wartosciowe
i dewizy jako imienne dokumenty wskazywaly, ze ich wystawca byl nierezy-
dent dokonujacy ich wywozu za granice; 3) czeki podréznicze byly podpisane
przez nierezydenta dokonujacego takiego ich wywozu (zob. § 2 ust. 3 RMF).
Wyktadnia historyczno-poréwnawcza prowadzi do konkluzji, ze ustawowy prze-
pis szczegolny, uzalezniajacy wystepowanie obowiazku przedlozenia organowi
granicznej kontroli dewizowej od wartosci progowej odwolujacej si¢ do row-
nowarto$ci kwoty euro, nie byl nowatorski. Bezposrednia genez¢ tego uregulo-
wania mozna upatrywaé w tresci RME Niewatpliwie wejscie w zycie aktualnej
ustawy dewizowej oznaczalo zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanych z realizacja
wymagania dokonywania zgloszenia dewizowego. Wynikalo to przede wszyst-
kim z dwukrotnego podwyzszenia wartosci progowej oraz rozszerzenia zakresu
podmiotowego i przedmiotowego jej zastosowania.

Niewielka liczba bezposrednich odniesien w przepisach szczegolnych ustawy
dewizowej do euro i brak wsrod nich regulacji dopuszczajacej jego stosowania
obok waluty polskiej nie powinny by¢ postrzegane jako wystarczajace argumenty
przemawiajace za tezg, ze nie doszlo jeszcze do euroizacji polskiego prawa dewi-
zowego. Jak juz wspomniano, europejska jednostka walutowa stanowi zarazem
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walute obca, zagraniczne srodki platnicze i wartosci dewizowe. Regulacja i re-
glamentacja dewizowa euro odbywa si¢ z wykorzystaniem instrumentéw praw-
nych, w ktérych tresci zastosowano pojecia o szerszym zakresie znaczeniowym,
zwigzane z przynaleznos$cia unijnej waluty do bardziej zlozonych strukturalnie
kategorii nomenklatury prawnodewizowej. W tym kontekscie podkreslenia wy-
maga konkluzja, ze euroizacja przebiega w sposob niesamodzielny i jest prze-
jawem bardziej zlozonego procesu ewolucyjnego. Zmiany prawa dewizowego
stworzyly przestrzen do dokonywania platnosci z uzyciem nie tylko euro, dolara
amerykanskiego, ale i innych walut obcych.

PD z 1998 r. reglamentowalo walut¢ zaréwno zobowigzan pieni¢znych w ob-
rocie dewizowym z zagranicy, jak i platnosci dokonywanych w tym obrocie
(zob. art. 13 PD z 1998). Kontrakty zagraniczne i inne zobowigzania pieni¢zne
w tym obrocie mogly by¢ wyrazone tylko w walucie polskiej lub w walucie
wymienialnej. Wynika z tego konkluzja, ze miernikiem warto$ci czynnosci ob-
rotu dewizowego z zagranica nie mogly by¢ waluty niewymienialne (wniosek
a contrario do nakazu z art. 13 ust. 1 PD z 1989). Zakres reglamentacji plat-
noséci dokonywanych w obrocie dewizowym z zagranica byl szerszy od zakresu
wystepowania nakazu wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie polskiej lub
w walucie wymienialnej. Wszystkie platnosci w tym obrocie, a wiec nie tylko
zwigzane z wykonywaniem zobowigzan, powinny by¢ dokonywane za pomoca
krajowych srodkéw platniczych, walut wymienialnych lub dewizach platnych
w tych walutach (zob. art. 13 PD z 1989). Z wnioskowania a contrario wynika
konkluzja, Ze w 6wczesnym stanie prawnym s$rodkiem zaplaty nie mogly by¢
waluty niewymienialne i dewizy opiewajace na te waluty. Jak juz wspomniano,
euro zawsze stanowilo walute wymienialng. Od momentu jego wprowadzenia
moglo by¢ uzywane jako alternatywna wobec waluty polskiej waluta zobowia-
zan pienieznych za granicg i srodek platnosci w obrocie dewizowym zréwnany
z krajowymi $rodkami ptatniczymi.

Pod rzadem PD z 1998 przedmiotem euroizacji byt takze obrét dewizowy
w kraju, czyli obrét dewizowy inny niz kapitalowy i biezacy. Nie byl on zdefi-
niowany dla celéw stosowania tej ustawy, co bylo wada legislacyjng. Definicje
legalng obrotu dewizowego zawieral art. 2 ust. 1 pkt 10 PD z 1998. Z kolei
obrét dewizowy z zagranicg to transfer dewizowy i obrét dewizowy miedzy
rezydentami a nierezydentami uczestniczagcymi w czynnosci prawnej lub innym
zdarzeniu wywolujacymi platnos¢ lub inne skutki opisane w art. 10 lit a. PD
z 1998, a takze obrot dewizowy dokonywany przez nierezydenta w kraju oraz
rezydenta za granica (art. 2 ust. 1 pkt 12 PD z 1998). Wystepowal on w for-
mie obrotu kapitalowego i biezacego (art. 2 ust. 1 pkt 16 i 13 PD z 1998).
Transfer dewizowy obejmowal czynnosci faktyczne, bedace réznymi formami
przemieszczenia warto$ci dewizowych i krajowych §rodkéw platniczych przez
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polska granice panstwowa (art. 2 ust. 1 pkt 11 PD z 1998). Skoro byl on za-
sadnie zaliczony do obrotu dewizowego za granica, na obr6t dewizowy w kraju
sktadaly si¢ tylko czynnosci prawne lub inne zdarzenia prawne w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a PD z 1998. Zasady ustalenia i dokonywania platnosci
w innej walucie niz waluta polska byly w tym obrocie bardziej restrykcyjne
niz wystepujace w obrocie dewizowym z zagranica. Bylo to spowodowane wy-
stepowaniem zwyczajnych ograniczen dewizowych i odzialywaniem na prawo
dewizowe zasady jednowalutowosci (Woéjtowicz 2001b: 106). Odstgpienie od ich
stosowania wymagalo uzyskania zwolnienia dewizowego lub zezwolenia dewi-
zowego. Zwolnienie dewizowe bylo w rzeczywistosci odpowiednikiem ogélnego
zezwolenia dewizowego (Gorgol 2001b: 80-81; Fojcik-Mastalska 2003: 41-42).
Natomiast dwczesne zezwolenie dewizowe mialo cechy tylko zezwolen indy-
widualnych i konkretnych (Gorgol 2003d: 107-121; Fojcik-Mastalska 1975:
101-107; Gorgol 2012: 253-256).

Reglamentacja dewizowa pod rzadem PD z 1989 obejmowata dokonywanie
w kraju platnosci srodkami stanowigcymi wartosci dewizowe (zob. art. 9 pkt
9 PD z 1989). Rozwigzanie to nie mialo zastosowania do platnosci miedzy
osobami fizycznymi, ktére nie byly zwigzane z ich dziatalnoscig gospodarcza
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Warto zauwazy¢, ze opisany zakaz nie
mial zastosowania do ustalenia waluty umowy lub innego tytulu prawnego
rozliczenia miedzy uczestnikami obrotu dewizowego w kraju, a jedynie obo-
wigzywal nastepczo przy zaplatach pieni¢znych. Wolno$¢ wyboru migdzy euro
a krajowa jednostka monetarng jest przejawem zasady swobody dokonywania
obrotu dewizowego (por. art. 5 ust. 2 PD z 1998 i art. 3 ust 1 PD) lub nastep-
stwem zastosowania zezwolenia dewizowego. Podmiotowy zakres reglamentacji
dewizowej platnosci pienieznych nie obejmowal tylko oséb fizycznych. Wynika
z tego wniosek a contrario, ze adresatami zakazu byly osoby prawne i inne
jednostki organizacyjne. Nie miato przy tym znaczenia, czy one prowadzity, czy
nie prowadzily dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast wylaczenie z reglamentacji
dewizowej byto uwarunkowane dokonywaniem platnosci tylko migedzy osobami
fizycznymi poza gospodarczym lub profesjonalnym obrotem prawnym. Oznacza
to, ze osoby prawne i inne jednostki organizacyjne mogly uzy¢ euro jako jed-
nostki platniczej tylko na podstawie udzielonego im zezwolenia dewizowego.
W przypadku osoby fizycznej zezwolenie byto wymagane, gdy dokonywata ona
zaplaty na rzecz podmiotu o innym statusie niz osoba fizyczna. Odstapienie
od stosowania ustawowego zakazu bylo konieczne réwniez gdy platnosci mie-
dzy osobami platniczymi mialy uzasadnienie w dziatalnosci gospodarczej lub
wykonywaniu wolnego zawodu przez obu uczestnikéw rozliczenia pienieznego,
beneficjenta zaptaty lub dokonujacego platnosci.
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Niewatpliwie podmioty dokonujace platnosci w euro i z wykorzystaniem
innych zagranicznych srodkéw platniczych dokonuja w ten sposob takze zbycia
tych wartosci dewizowych, ktére wczedniej zostaly przez nie nabyte. Z tego
powodu latwos¢ dostepu do Zrddet zasilenia finansowego, ktorym sg waluty
obce i dewizy, wplywa bezposrednio i pozytywnie na zakres euroizacji obie-
gu pieni¢znego. Nalezy podkresli¢, Ze obowigzywanie ograniczen dewizowych
utrudnia ten dostep. Natomiast zmniejszenie liczby nakazéw i zakazéw dewizo-
wych oraz warunkéw ich stosowania, a takze odstegpowanie od obowiazku ich
przestrzegania na podstawie zezwolen dewizowych zwigksza zakres euroizacji
rynkow finansowych. Uczestnik obrotu dewizowego z zagranica gromadzi zagra-
niczne $rodki pienigzne przede wszystkim z tytulu eksportu towaréw i odplat-
nego $wiadczenia uslug na rzecz nierezydentéw. Z kolei w obrocie dewizowym
w kraju wartos$ci dewizowe nabywane sa w ramach dziatalnoéci kantorowej,
za posrednictwem uprawnionych bankéw dewizowych lub w drodze bezposred-
nich transakcji dokonywanych miedzy ich zbywca i nabywca (Gorgol 2001c:
113-114). Pod rzadem PD z 1998 reglamentacja dostepu do zagranicznych
srodkéw platniczych nabywanych w obrocie warto$ciami dewizowymi w kraju
wystepowala we wszystkich segmentach systemu walutowego w Polsce.

Prowadzenie dziatalno$ci bankowej podlegalo i nadal podlega reglamentacji
dzialalnosci gospodarczej. Organem wilasciwym w sprawach nadzoru nad rynka-
mi finansowymi, w tym takze nad rynkiem bankowym, jest KNE ktora udziela
zezwolenia na utworzenie i funkcjonowanie uprawnionego banku dewizowego
(por. art. 30a, art. 36 ust. 1 PB i art. 3, art. 3a, art. 1 ust. 2 UNF). Z formal-
nego punktu widzenia tzw. licencja bankowa nie jest zezwoleniem dewizowym,
gdyz podstawa prawng do jej udzielenia nie sg przepisy ustawy dewizowej, ale
przepisy ustawy bankowej. Jednak nalezy podkresli¢, ze wywoluje ona w sferze
obrotu dewizowego i dziatalnosci kantorowej skutki tozsame z typowym zezwo-
leniem dewizowym. Skup i sprzedaz wartosci dewizowych w bankowych kasach
walutowych spetnia wymagania dziatalnosci kantorowej w ujeciu legalnym (por.
art. 2 ust. 1 pkt 29 PD z 1998 i art. 2 ust. 1 pkt 19 PD). Jednak banki nie
musialy uzyskiwa¢ zezwolenia opisanego w ustawie dewizowej z 1998 r., gdyz
zostaly jednoznacznie wylaczone na mocy jej przepisu z przestrzegania tego
wymagania (zob. art. 10 ust. 1 PD). Rozwiazanie to nie uleglo zmianie pod
rzadem obecnej ustawy dewizowej (Gorgol 2003b: 127-128).

Dzialalno$¢ kantorowa stanowi dzialalnos$¢ gospodarcza, ktéra moze by¢
prowadzona w formie handlowej lub ustugowej (por. art. 2 ust. 1 pkt 19 PD
iart. 2 ust. 1 pkt 29 Pd z 1998). Dziatalnos¢ handlowa wystepuje, gdy wartoéci
dewizowe skupowane s lub sprzedawane na wlasny rachunek przedsigbiorcy.
Z kolei dzialalnos¢ ustugowa przejawia si¢ w odptatnym posrednictwie w kupnie
i sprzedazy tych wartosci. Cecha odplatnosci dziatalnosci kantorowej nie jest
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bezposrednio wyrazona w jej definicjach legalnych, ale wynika ona z istoty
kazdej dziatalnosci gospodarczej, ktdra jest ukierunkowana na osigganie zysku.
Pod rzagdem PD z 1998 podmiot prowadzacy dzialalnos¢ kantorowa miat status
dewizowy tylko rezydenta (zob. art. 10 ust. 1 PD z 1998). Natomiast obecna
ustawa dewizowa rozszerzyla zakres podmiotowy przedsigbiorcow prowadza-
cych kantory walutowe na nierezydentéw (zob. art. 11 ust. 1 PD). Z kolei krag
podmiotéw uprawnionych do korzystania z oferty kantorowej obejmowat i nadal
obejmuje zaréwno rezydentéw, jak i nierezydentéw (Gorgol 2003b: 127). Pod
rzadem PD z 1998 mogly to by¢ w zasadzie tylko osoby fizyczne. Wyjatek
dotyczyl mozliwosci zawierania uméw kupna-sprzedazy wartosci dewizowych
z uprawnionymi bankami dewizowymi i innymi przedsigbiorcami prowadzacy-
mi dzialalno$¢ kantorowa. Obecnie wszystkie kategorie podmiotow dewizowych
niezaleznie od ich statusu cywilnoprawnego moga korzysta¢ z takiej dzialalno-
$ci. W poprzednim stanie prawnym klientami kantoréw walutowych byty pod-
mioty, ktére nie prowadzily dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcy nie mogli
legalnie nabywa¢ w kantorach walutowych zagranicznych $rodkéw platniczych
na potrzeby finansowania tej dzialalnosci, a wigc zmuszeni byli do korzystania
z ustug uprawnionych bankéw dewizowych (Gorgol 2003b: 130). Obecna ustawa
dewizowa znacznie rozszerzyta zakres podmiotowy obrotu kantorowego, gdyz
nie ma juz przeszkod prawnych w nabywaniu i sprzedawaniu przez przedsie-
biorcéw wartosci dewizowych w celu finansowania ich dzialalnosci gospodar-
czej. Nalezy uzna¢ t¢ zmiane za zasadna nie tylko z powodu braku mozliwosci
legitymowania przez kasjera walutowego statusu klienta kantoru walutowego
(Gorgol 2001c: 116-117), ale réwniez utatwienia prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej. Pod rzagdem PD z 1998 dzialalnos¢ kantorowa wymagala uzyskania
zezwolenia, ktére bylo instrumentem reglamentacji zaréwno gospodarczej, jak
i dewizowej (Gorgol 2003b: 130). Odmienny poglad zostal sformulowany przez
E. Fojcik-Mastalska, ktora uznala, ze zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
kantorowej nie jest zezwoleniem dewizowym (Fojcik-Mastalska 2003: 75). Budzi
on kontrowersje, gdyz w ramach dziatalnosci kantorowej odbywa sie takze obrot
dewizowy. Obecnie istota tej dzialalnos$ci ulegta istotnej modyfikacji, gdyz jest
ona dziatalnoscig regulowang (Gorgol 2016: 567-583). Oznacza to, ze rezygnacja
z zezwolenia na jej rozpoczecie i prowadzenie stuzy realizacji konstytucyjnego
standardu wolnosci gospodarczej (zob. art. 22 KRP) oraz stanowi ulatwienie
w dostepie do euro i innych zagranicznych $rodkéw platniczych.

Ustawa dewizowa z 1998 r. zakazywala dokonywania sprzedazy wartosci
dewizowych miedzy rezydentami (zob. art. 9 pkt 10 PD z 1998). Niewatpli-
wie to wzgledne ograniczenie dewizowe obowigzywalo w obrocie dewizowym
w kraju, a jego adresatami byli rezydenci dokonujacy tej sprzedazy. Jednak
w tym przypadku zakres podmiotowy reglamentacji dewizowej byt ograniczony
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przez dwa wylaczenia ustawowe (Wojtowicz 2001a: 106-108). Pierwsze z nich
rozciagalo sie¢ na sprzedaz dokonywana w ramach dzialalnosci kantorowej, gdy
wartosci dewizowe byly kupowane przez osobe fizyczng prowadzacy taka dzia-
talnos¢ na podstawie stosownego zezwolenia. Natomiast gdy kantor walutowy
byt prowadzony przez przedsigbiorce o statusie osoby prawnej lub spétki oso-
bowej prawa handlowego, do takiej transakcji nie mial zastosowania analizo-
wany zakaz dewizowy. W publicznym prawie gospodarczym spétka cywilna nie
ma statusu przedsiebiorcy, ktéorym jest kazdy z jej wspdlnikow. Drugi wyjatek
dotyczyl sprzedazy dokonywanej miedzy osobami fizycznymi, gdy nie odby-
wala si¢ ona w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania wolnego
zawodu. W tym przypadku wartosci dewizowe byly przedmiotem transakcji,
ktéra nie mogla odbywa¢ sie w ramach profesjonalnego obrotu dewizowego.
Uzyskane z tego zrédla euro i inne zagraniczne $rodki platnicze powinny by¢
przeznaczone do finansowania konsumpcji, a nie dzialalnosci gospodarczej lub
wolnego zawodu. W obecnie obowigzujacej ustawie nie ma juz analogicznego
zakazu dokonywania w obrocie wartosciami dewizowymi w kraju ich sprzeda-
zy miedzy jego uczestnikami. Wyeliminowanie tej bariery prawnej w procesie
euroizacji polskiego systemu walutowego nalezy ocenia¢ pozytywnie. Jednym
z argumentow uzasadniajacych te konkluzje jest brak ekonomicznego i fiskalne-
go uzasadnienia w stosowaniu tego restrykcyjnego ograniczenia dewizowego.

Podkresli¢ nalezy, ze od dnia wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy
dewizowej ewoluowaly jej przepisy regulujace ustalanie zobowigzan w walu-
cie obcej i dokonywanie rozliczen pienieznych opiewajacych na taka walute.
Ten akt prawny w brzmieniu pierwotnym zawieral zakaz dewizowy ustalania
i przyjmowania przez rezydentéw od nierezydentéw naleznosci w innej walucie
niz waluta polska lub waluty wymienialne (zob. art. 9 pkt 1 PD w wersji pier-
wotnej). Rozwigzanie to nie mialo zastosowania do nieodplatnych naleznosci
i naleznosci niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Warto
zauwazy¢, ze zakres ograniczenia dewizowego nie rozciagal sie na zadne czyn-
nosci prawne obrotu dewizowego z zagranica opiewajace na euro lub rozliczane
w tej walucie. Jak juz wczesniej wspomniano, stanowilo ono bowiem walute
wymienialng. Uchylenie tego zakazu z dniem 21 kwietnia 2007 r. byto wiec
zdarzeniem neutralnym dla biegu procesu euroizacji polskiego prawa dewi-
zowego (zob. art. 1 pkt 7 UZPD). Jednak tres¢ tego ograniczenia dewizowego
potwierdza fakt, ze euro bylo zréwnane z waluta polska i innymi walutami
wymienialnymi od poczatku obowigzywania PD.

Obecna ustawa dewizowa poczatkowo zakazywala dokonywania rozliczen
miedzy rezydentami w walutach obcych w obrocie warto$ciami dewizowymi
w kraju (zob. art. 9 pkt 15 PD w wersji pierwotnej). Niewatpliwie to ograni-
czenie dewizowe wplywalo na zakres euroizacji, tworzac bariere prawng w jej
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rozwoju. Warto jednak zauwazy¢, ze reglamentacja dewizowa nie obejmowata
ustalenia platnosci w walutach obcych. Restrykcyjnos¢ zakazu dewizowego byta
ostabiona przez wylaczenie z jego zakresu dewizowego rozliczen dokonywanych
tylko miedzy nierezydentami. Kolejne odstepstwo dotyczyto sytuacji, gdy roz-
liczenia odbywatly sie miedzy osobami fizycznymi bedacymi rezydentami i nie
byty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Z dniem 21 kwietnia
2007 r. zakaz dewizowy otrzymal nowe brzmienie (zob. art. 1 pkt 7 UZPD).
Przedmiotem reglamentacji dewizowej stalo si¢ zaréwno zawieranie umoéw oraz
dokonywanie innych czynnosci prawnych, powodujacych lub mogacych powo-
dowa¢ dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, jak i dokonywanie
w kraju takich rozliczen. Niewatpliwie oznaczalo to zaostrzenie tej reglamen-
tacji. Zakaz zostal rozszerzony na obrét dewizowy z zagranica. Obowigzywal
nie tylko przy dokonywaniu rozliczenia, ale i przy ustalaniu waluty naleznosci.
Z kolei elementem ostabiajagcym restrykcyjnos¢ ograniczenia dewizowego byto
dodanie dwoch kolejnych wylaczen z obowigzku jego zastosowania. Wyraznie
wskazano, Ze nie obowigzuje on w sytuacji, gdy uczestnikami obrotu dewizo-
wego w kraju sg tylko nierezydenci. Zmiana ta miala wigc charakter jedynie
formalny w stosunku do pierwotnego brzmienia uregulowania. Drugie odstep-
stwo odnosito si¢ do obrotu dewizowego z zagranica, gdy jego czynnosci prawne
byly dokonywane w kraju. Z dniem 24 stycznia 2008 r. ten zakaz dewizowy
zostal uchylony w calosci (zob. art. 2 UZKC). Nastepstwem tej zmiany byto
przywrocenie swobody dokonywania obrotu dewizowego w sferze ustalania
platnosci i dokonywania rozliczen w dowolnej walucie. Rozwigzania wprowa-
dzone wczesniej w obrocie dewizowym z zagranica staly si¢ takze standardami
obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju.

4. Podsumowanie

Unilateralna europeizacja polskiego prawa dewizowego nie byta dotychczas
ani podstawowym celem zmian legislacyjnych, ani gléwnym czynnikiem deter-
minujacym kierunek zmian ewolucyjnych normowan dewizowych. Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna upatrywac w tym, ze akcesja i cztonkostwo w UE nie
sa uwarunkowane zastgpieniem waluty narodowej przez euro lub przyznaniem
unijnej jednostce walutowej statusu srodka platniczego réwnorzednego z waluta
polska. Roéwnie istotne jest to, ze wplyw panstwa czlonkowskiego na polityke
monetarng UGW jest mniejszy, bardziej sformalizowany i mniej przewidywalny
niz w przypadku samodzielnego wykonywania wladzy monetarnej i dewizowej
przez krajowe organy wladzy publicznej. Nie oznacza to jednak, ze jednostronna
euroizacja zalezy tylko od swobodnej decyzji tych organéw. Zmiany w otoczeniu
zewnetrznym Polski powoduja koniecznos¢ reagowania na nie, w tym takze
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za pomocg modyfikacji polskiego prawa dewizowego. Unilateralna euroizacja
w duzym stopniu ma charakter reaktywny, wtorny i dostosowawczy do prawa
unijnego. Wymownym przykladem jest chociazby zastgpienie ECU przez euro
i dopuszczenie zastosowania tej waluty nie tylko w formie jednostki rozrachun-
kowej, ale takze w postaci banknotéw i monet.

Zakres euroizacji polskiego prawa dewizowego jest stosunkowo szeroki, gdyz
proces ten spowodowal zamiany przepiséw zaréwno ogodlnych, jak i szczegol-
nych. Wsréd ogdélnych uregulowan dominuja definicje ustawowe pojeé, ktore
wystepuja w calym tekscie normatywnym ustawy dewizowej. Mozna stwierdzic,
ze doszlo do znacznego ograniczenia liczby definicji, w ktorych tresci wystepuje
odwolanie do euro. Obecnie euro jest wykorzystywane tylko do wyjasnienia zna-
czenia sformulowania ,,réwnowarto$¢ danej kwoty wyrazonej w euro”. Redukcja
normatywnych odwolan do unijnej jednostki walutowej w ogdlnych przepi-
sach dewizowych jest spowodowana zamianami jej istoty i form wystepowania,
odmienng nomenklaturg oraz trescig poje¢ pomocniczych prawa dewizowego.
Nastepstwa unilateralnej euroizacji w zakresie zastosowania przepiséw ogdlnych
maja charakter ilosciowy i formalny. Natomiast z punktu widzenia uznania euro
za prawny srodek platniczy w Polsce lub dopuszczenia do jego stosowania obok
waluty polskiej nie moga by¢ one postrzegane jako merytoryczne modyfikacje
polskiego prawa dewizowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze ogranicze-
nia i obowiazki dewizowe majg zrédto w szczegolnych przepisach dewizowych.
Euro jako waluta obca i dewizy opiewajace na te walute byly oraz sa nadal
zagranicznymi $rodkami platniczymi, do ktérych przede wszystkim nawigzuja
poszczegdlne instrumenty reglamentacji i regulacji dewizowe;.

Stopien jurydyzacji euro w przepisach szczegdlnych polskiego prawa dewizo-
wego ulegl ograniczeniu. Ewolucja tego prawa byta ukierunkowana na zmniej-
szenie liczby ograniczen, obowigzkéw dewizowych, fagodzenie restrykcji re-
glamentacji i regulacji dewizowej. Wystepowanie tej podstawowej tendencji
legislacyjnej nie wykluczalo wystepowania przeciwstawnych do niej rozwigzan
prawych, ktére miaty niewielkie znaczenie praktyczne z uwagi na ich ograni-
czony czasowo, przedmiotowo i podmiotowo zakres zastosowania. Liberalizacja
polskiego prawa dewizowego jest zauwazalna zardwno w sferze obrotu dewi-
zowego z zagranica, jak i obrotu wartosciami dewizowymi w kraju. W obu
segmentach obrotu dewizowego moga by¢ stosowane euro i dewizy opiewajace
na t¢ walute jako alternatywne do waluty polskiej $rodki platnicze oraz waluta
zobowigzan. Zniesienie zakazu dewizowego ich stosowania nalezy wiec uznaé
za jeden z kluczowych etapdw jednostronnej euroizacji polskiego prawa dewizo-
wego. Zmniejszenie stopnia jurydyzacji euro sprzyja tej euroizacji. Ograniczenie
zakresu i dolegliwosci reglamentacji dewizowej powoduje zwigkszenie swobody
dokonywania obrotu dewizowego. Z kolei zmniejszenie liczby i ucigzliwosci
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obowigzkow dewizowych ostabia bariery prawne w dokonywaniu czynnosci tego
obrotu. Nalezy zatem uzna¢, ze im jest wigkszy stopien swobody i ulatwien do-
konywania obrotu dewizowego, tym rezydenci oraz nierezydenci maja wieksza
swobode decydowania o zastosowaniu euro zamiast waluty polskiej do rozliczen
pieni¢znych i innych czynnosci tego obrotu.

*

Artykul objety wsparciem finansowym Narodowej Agencji Wymiany Akadmic-
kiej - Umowa nr BWS/BIL/2022/1/00109/U/00001.

NARODOWA AGENCJA
WYMIANY AKADEMICKIEJ

Wykaz skrotow

PB - Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

UE - Unia Europejska

KNF - Komisja Nadzoru Finansowego

KRP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

NBP - Narodowy Bank Polski

oP - Obwieszczenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego w sprawie ogloszenia
wykazu walut wymienialnych z dnia 29 listopada 2018 r.

PD - Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe

PD z 1994 - Ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. - Prawo dewizowe
PD z 1998 - Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. - Prawo dewizowe

RE - Rozporzadzenie Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wpro-
wadzenia euro
RMF - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie za-

kresu, szczegétowych zasad i trybu granicznej oraz pocztowej kontroli dewi-
zowej oraz rodzajow dokumentéw stwierdzajacych uprawnienie do wywozu,
wysylania lub przekazywania za granice wartosci dewizowych lub krajowych
$rodkéw platniczych, a takze przypadkéw, w ktorych dokumenty takie nie
$3 wymagane

RRM - Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie znie-
sienia Narodowego Komitetu Koordynacyjnego do spraw Euro, Rady Ko-
ordynacyjnej oraz Miedzyinstytucjonalnych Zespotéw Roboczych do spraw
Przygotowan do Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolitg Polska

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SDR - Special Drawing Rights, czyli Specjalne Prawa Ciagnione

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TUE — Traktat o Unii Europejskiej

UGW - Unia Gospodarcza i Walutowa

UNF - Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym

USE - Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych pan-

stwach czltonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro
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UZPD - Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo dewizowe oraz
innych ustaw

UZKC - Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
ustawy Prawo dewizowe

ZTP - Zasady techniki prawodawczej stanowiace zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”
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