(UDIA ADMINISTRACY,,
Volume 21, Issue 2 ; 0‘1
December 2023 3 2
: :
ISSN 1731-8297, e-ISSN 6969-9696 o m
http://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/osap
ORIGINAL ARTICLE % %
received 2023-09-25 % 2
accepted 2023-11-13 % s
“7UDIES IN ADMINISTRR

Gwarancyjny charakter zasady kolegialnosci

The guarantee character of the principle of collegiality

MILOSZ KOSCIELNIAK-MARSZAL

Uniwersytet Opolski
ORCID 0000-0002-7261-3389, kancelaria@adwokatmilosz.pl

Citation: Koscielniak-Marszal, Milosz. 2023. Gwarancyjny charakter zasady kolegialnosci.
Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 21(2): 171-185. DOI: 10.25167/0sap.5251.

Abstract: The judicial authority in the Republic of Poland is exercised by the Supreme Court,
common, administrative and military courts, which adjudicate through judges in collective
or single-member bodies formed on the basis of appropriate legal norms. Changes can be
observed over the years in the predominance of the idea of collective and single-person
adjudication. In Poland, since the mid-1990s, there has been a clear trend consisting in
the professionalization of jurisprudence, which also affects the composition of the panel
of judges. Changes in this area accelerated in connection with the COVID-19 pandemic,
although the threat posed by the virus was a pretext rather than a reason for introducing
them. The aim was to facilitate scrutinizing judges in order to discourage attempts at veri-
fication of the appointment process of judges, which might not be in accordance with the
principles of independence and impartiality established by law within the meaning of the
European Convention on Human Rights. In this context, the principle of collectiveness of
the panel of judges and the related obligation of secrecy of judicial deliberations are key
factors that can guarantee effective protection of individual judges from the pressure of
political factors, and - in consequence - interference in the sphere of jurisprudence.
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Abstrakt: Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Swoje zadania orzecznicze
sprawuja poprzez sedziow orzekajacych w skladach sadzacych, kolegialnych lub jednooso-
bowych, tworzonych na podstawie wlasciwych norm prawnych. Na przestrzeni dziejow moz-
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na zaobserwowa¢ przemienno$¢ w dominacji idei kolegialnosci orzekania oraz koncepcji
jednoosobowego rozstrzygania. W Polsce od potowy lat 90. ubiegtego wieku wyrazna jest
wizja profesjonalizacji orzecznictwa, ktora wplywa réwniez na kwestie kolegialnosci skfa-
déw. Zmiany w tym zakresie przyspieszyly zwlaszcza w zwigzku z pandemiag COVID-19,
chociaz ustawodawca nie kryl si¢ w zasadzie z tym, ze zagrozenie wirusem bylo raczej
pretekstem, a nie przyczyng do wprowadzania zmian. Faktycznie bowiem chodzilo o ufa-
twienie mozliwosci kontrolowania poszczegdlnych sedzidéw, aby zniecheci¢ ich do podej-
mowania prob sadowej weryfikacji prawidlowosci nominacji 0oséb powotanych na urzad
sedziego w wadliwych procedurach, ktorych zasiadanie w sktadach orzekajacych oznacza,
ze nie jest to niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W tym aspekcie zasada kolegialnosci sktadu orzekajacego oraz
$cifle z nig powigzana bezwzgledna tajemnica narady sedziowskiej, posiadaja kluczowe zna-
czenie gwarancyjne, gdyz tylko razem sa w stanie utworzy¢ pancerz, ktory bedzie skutecznie
chronit sedziego przed presjg czynnikéw politycznych, a w efekcie - ingerowaniem przez
nie w sfere orzecznictwa.

Stowa klucze: sad, sedzia, sprawiedliwo$¢, niezawistos¢, wyrok

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administra-
cyjne oraz sady wojskowe. Sadami sg organy panstwowe, powolane do rozpa-
trywania i rozstrzygania sporéw prawnych w imieniu panstwa, ktérych decyzje
procesowe maja za sobg autorytet panstwa, zapewniajacy ich respektowanie
i wykonanie (Zigba-Zatucka 2002: 272). Z punktu widzenia ustrojowego sa one
organami panstwa wyposazonymi w monopol sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, stanowigcego element wiadzy sadowniczej w ogolnosci. Stad tez po-
wszechnie przyjmuje sie, ze konstytucyjne pojecie ,,sadu” oznacza wiasnie organ
wymiaru sprawiedliwosci'. Warunkiem koniecznym do uznania okreslonego
organu mianem s3du jest rozdzielno$¢ od wladzy wykonawczej oraz ustawo-
dawczej, a nadto takie uksztaltowanie jego pozycji, aby zapewniala jednostkom
rozpatrzenie ich sprawy przez organ najlepiej do tego przygotowany — ze wzgle-
du na swoja specjalizacje oraz miejsce w strukturze. Wyposazenie w gwaran-
cje ustrojowe i procesowe, niezbedne do prawidlowego wypelniania funkcji
orzeczniczych, odréznia sady od organoéw quasi-sadowych, ktére jakkolwiek
réwniez upowaznione zostaly do rozstrzygania w okreslonej materii, to jednak
nie posiadaja wszystkich cech sadu zapewniajacych prawidtowos¢ orzekania
(Demendecki, 2010: 17-18).

1 Zob. stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2005 r. w przedmiocie uzasadnie-
nia Uchwaly Nr 67/2005 z dnia 17 czerwca 2005 r., dostep: 18.10.2015 r., www.krs.pl/pl/dzialalnosc/
posiedzenia-rady/f,107,posiedzenia-w-2005-r/326,0d-stycznia-do-grudnia-2005-r/1780,stanowisko-kra-
jowej-rady-sadownictwa-z-dnia-19-lipca-2005-r.
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Zadania orzecznicze sady sprawuja poprzez sedziow orzekajacych w skladach
sadzacych (iudices), kolegialnych lub jednoosobowych, tworzonych na podsta-
wie wlasciwych norm prawnych. W ujeciu jurysdykcyjnym sad stanowi szcze-
goélnego rodzaju organizm decyzyjny, w sklad ktérego wchodzi przynajmniej
jedna osoba, ktérej powierzono obowigzki sedziowskie (tzw. votum)?. Strukture,
kompetencje i sposob dzialania tego podmiotu okreslaja normy prawne, ktére
wyznaczajg takze role poszczegélnych czlonkéw sktadu sadzacego oraz decy-
zyjne funkcje sadu jako calosci (Wréblewski 1975: 9).

Decyzje sadowe, podobnie jak wszystkie decyzje w znaczeniu ogdélnym,
wigza sie ze sferg psychologicznej strategii rozwigzywania problemoéw. Kazda
z nich nawigzuje do okreslonego ukladu sytuacyjnego, w warunkach ktérego
zostaje wydana. Podjecie decyzji finalnej jest poprzedzone procesami przedde-
cyzyjnymi, ktore wiaza si¢ w szczegdlnosdci z okreslonymi metodami przetwa-
rzania informacji oraz z fazag namystu. W wypadku sadowych decyzji proce-
sowych reguly podejmowania i komunikowania decyzji doznaja konkretyzacji
prawnej, w rezultacie czego w kazdej z nich mozna wyodrebni¢ trzy elementy:
formalny, w postaci konkretnej struktury logicznej, oraz dwa elementy mate-
rialne — konieczne wartosciowanie sedziowskie oraz tresci dogmatyczne, jakimi
sg okolicznosci konkretnej sprawy. W ten sposdb decyzje sadowe sa charaktery-
zowane przez nastepujace cechy: problem wymagajacy rozwigzania, procesy na-
tury intelektualnej i psychologicznej, podstawa decyzyjna w sensie faktycznym
i prawnym oraz okreslone w metanormach dokonanie aktu oraz jego wyrazenie
i udokumentowanie (Piasecki 2007: 35).

Chociaz decyzja sadowa, jako wyraz woli organu, nie stanowi przejawu oso-
bistych dazen osdb, ktore ja podejmujg, to niewatpliwie w proces powstawania
takiej decyzji jest gleboko wpisana postawa intelektualna i $wiatopogladowa
sedziéw. I cho¢ to sadowi, a nie poszczegdlnym sedziom, jest przypisywana
wydana decyzja, to nie mozna nie dostrzega¢ znaczenia motywow wartoscio-
wania sedziowskiego w tworzeniu orzeczenia. Na motywy te skladaja sie uwa-
runkowania psychiczne ksztaltujace cechy osobowosci sedziego, w tym emocje,
wyobrazenia, mysli czy dazenia, a nadto procesy intelektualne, zwigzane przede
wszystkim z aktem poznawczym, obejmujace w szczegolnosci odbieranie wra-

2 Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zalozenie, aby sad skladal sie wylacznie
z sedzidw zawodowych, nie jest wymogiem absolutnym. Czlonkami sktadu sadéw administracyjnych
moga by¢ bowiem urzednicy stuzby cywilnej (zob. wyrok ETPC z 23.4.1997 r. w sprawie Ettl i inni
przeciw Austrii, sygn. 9273/81, takze: wyrok ETPC. z 9.11.2006 r. w sprawie Stojakovic przeciw Au-
strii, sygn. 30003/02, par. 47-50), wojskowi moga by¢ cztonkami sagdéw wojskowych (wyrok ETPCz
8.6.1976 . w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, sygn. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
par. 90; takze: wyrok ETPC z 16.12.2003 r. w sprawie Cooper przeciw Zjednoczonemu Krdlestwu,
sygn. 48843/99, par. 116-126); zawsze jednak skomponowany w ten sposéb organ musi odpowiadaé
wymaganiom art. 6 ust. 1, zwlaszcza niezawisloéci i bezstronnosci.
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zen, spostrzeganie, analizowanie i interpretowanie faktéw oraz procesy woli-
tywne, od ktérych zaleza dokonane wybory (Piasecki 1981: 117). W kazdym
wypadku orzeczniczego stosowania prawa mamy wigc do czynienia z procesem
psychicznym, polegajacym na tworzeniu ocen (Tyszka 1999: 13). Zréznicowany
poziom asertywnosci, kreatywnosci, inteligencji, a takze odmiennos¢ osobistych
doswiadczen cztonkéw skladu orzekajacego, w powiazaniu z jego stosunkiem
do poszczegdlnych wartosci moralnych i norm spotecznych, skutkuja nadaniem
decyzji sadowej zindywidualizowanego profilu (Zdyb 1993: 36). Wplyw war-
tosciowania sedziowskiego staje sie¢ szczegélnie widoczny w sytuacjach wyste-
powania problemu na tyle zlozonego, ze wystepuje mozliwos¢ alternatywnego
zastosowania kilku réznych norm prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi
tu o subiektywizacje decyzji sadowej, ale o wybor rozwigzania najbardziej stusz-
nego w okreslonym ukladzie odniesienia (Gapska 2010: 33). O ile przy tym
jednopodmiotowe kreowanie decyzji wymaga jedynie uzewnetrznienia, we wia-
$ciwej formie, wyniku procesu decyzyjnego, o tyle zasiadanie w kolegialnym
sktadzie sadu zaklada koniecznos¢ kooperacji, na ktérg sklada si¢ podejmowanie
czynnosci zsynchronizowanych w czasie i przestrzeni, odpowiedni podziat tych
czynnosci w ramach specjalizacji oraz zjednoczenie celem dziatania (Kotarbinski
1975: 36 i n.; Knosala 2003: 42).

Na przestrzeni dziejéw mozna zaobserwowac wyrazng przemiennos¢ w do-
minacji idei kolegialnosci orzekania oraz koncepcji jednoosobowego rozstrzyga-
nia (Artymiak 2014: 1371). W procesie ateiskim wymiar sprawiedliwo$ci spra-
wowaly organy kolegialne. W procesach rzymskich orzecznictwo poczatkowo
nalezato do wysokich urzednikéw panstwowych (kwestoréw, trybunéw, dyktato-
réw, cenzordw, edylow, a w pdzniejszym okresie pretorow), ktorzy czes¢ spraw
rozstrzygali jednoosobowo, a przewodniczyli sgdom kolegialnym (comitia, poz-
niej quaestiones perpetuae) w pozostalych sprawach. Z czasem kolegialne ciata
sadzace zostaly zastgpione ponownie urzednikami cesarskimi, gdy okazalo sie,
ze nie zapewniaja sprawnosci stosowania represji karnej. W procesie wczesno-
germanskim sagdownictwo powszechne nalezalo do sadu setni, w ktérym sadzit
sedzia (thunginus), wybrany przez zgromadzenie z udzialem wolnej ludnosci.
Spoéréd oséb uczestniczacych w zgromadzeniu sedzia wybieral rachinburgéw,
ktorzy mieli przedstawi¢ propozycje wyroku (Gaca, Kaminska 2002: 226).

Kiedy na kontynencie europejskim zaczal dominowa¢ proces inkwizycyjny,
w ktorym kolegialne organy sadzace zostaly zastapione przez sad zawodowy,
najczesciej jednoosobowy, w Anglii rozwoj procesu karnego przyjal odwrotny
kierunek. Wydana w 1215 r. przez krdla Jana bez Ziemi Wielka Karta Swobdd
(Magna Charta Libertatum) wprowadzita zasade, ze kazdy wolny czlowiek be-
dzie sadzony przez sobie réwnych. Zasada ta wsparla tendencje do tworzenia
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dwodch typow jurysdykeji, ktore staly si¢ swoistymi elementami sagdownictwa
angielskiego:

1) sadéw przysieglych, w sktad ktorych wchodzil trybunat, zlozony z sedzie-
go albo kilku sedziéw pokoju oraz wielkiej fawy (grand jury - 23 przysiggtych)
albo malej fawy (petty jury — 12 przysiegtych), przy czym wielka tawa orzekala
o dopuszczalnoséci sadzenia, mata tawa za$ o winie, i dopiero na podstawie
jednogto$nego werdyktu, trybunal wymierzal kare;

2) sedziéw pokoju, ktorzy orzekali z reguly w skladach trzyosobowych.

W dobie rewolucji i ruchéw ludowych na kontynencie europejskim model
inkwizycyjny zostal zastapiony przez proces mieszany, a ponowne wprowadzenie
orzecznictwa kolegialnego i z udzialem czynnika ludowego bylo jednym z ha-
sel walki wolnosciowej. Wkrétce we Francji stworzono tréjstopniowy system
sadow: jednoosobowe sady policji zwyktej do spraw o wykroczenia, kolegialne
— skladajace si¢ z trzech sedzidéw - sady policji poprawczej do spraw o wy-
stepki oraz sady przysiegltych do spraw o zbrodnie. Sad przysieglych skladat
sie z trybunalu, w ktérym zasiadalo trzech sedziéw zawodowych oraz z tawy
przysiegltych w liczbie 12 cztonkéw. Przysiegli nie orzekali o winie, a odpo-
wiadali na sformulowane przez trybunal pytania dotyczace stanu faktycznego.
Byli sedziami faktu, ktorzy decydowali wiekszoscig glosow. Nastepnie trybunat
orzekal o winie oraz karze.

Francuski proces mieszany przeniknal do panstw niemieckich, jednak cha-
rakterystyczng dla Niemiec instytucja byly sady lawnicze, orzekajace najczesciej
w skladzie sedziego zawodowego i dwoch tawnikow. W odrédznieniu od przy-
sieglych, fawnicy wraz z sedziami zawodowymi tworzyli jedno cialo orzekajace,
ktére uczestniczyto w rozpoznaniu sprawy i w wydaniu wyroku, rozstrzygajac
zaréwno o winie, jak i karze. W pierwszej instancji orzekaly: w sprawach o wy-
kroczenia i drobne wystepki - sady urzedowe jako sad tawniczy albo sad jedno-
osobowy (z czasem wylacznie jako sad jednoosobowy), w sprawach o pozostate
wystepki i 1zejsze zbrodnie - sady krajowe jako sad zawodowy (w skfadzie trzech
sedzidow) albo sad przysiegtych (trzech sedziow zawodowych i 12 przysiegltych).
Sad krajowy z udzialem przysiegltych orzekal w sprawach o ciezkie zbrodnie
i przestgpstwa polityczne, natomiast Sad Rzeszy orzekal w sprawach o zamach
stanu i zdrade kraju.

Na ziemiach polskich jeszcze do polowy 1929 r. obowigzywaly systemy pro-
cesowe panstw zaborczych. W bylej dzielnicy pruskiej — model oparty na nie-
mieckich ustawach z 1877 r., w Galicji i na Slasku Cieszynskim — system oparty
na austriackiej ustawie o postepowaniu karnym z 1873 r., w bylym Krdlestwie
Polskim i na ziemiach wschodnich - system opierajacy si¢ na rosyjskiej ustawie
o sagdowym postepowaniu karnym z 1864 r.
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Kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 r., ktory wszedl w zycie
z dniem 1 stycznia 1929 r., przewidywal, ze sady grodzkie orzekaja w skladzie
jednego sedziego panstwowego, natomiast sady okregowe w skladzie trzech
sedziow panstwowych (art. 23 § 1 p.us.p. z 1928 r.). Konstytucja Marcowa
w art. 83 zapowiadala powolanie sadéw przysieglych do orzekania o zbrodniach
zagrozonych najciezszymi karami i przestgpstwach politycznych. Sad taki skta-
dat sie z trybunalu, w ktérym orzekalo trzech sedziéw okregowych, oraz tawy
orzekajacej, zlozonej z 12 przysieglych. Dziatalnos¢ tawy przysiegtych miata
dotyczy¢ rozpoznawania spraw, za ktore ustawa przewidywatla kare $mierci lub
bezterminowe pozbawienie wolnosci, a najnizszy wymiar kary wynosit 10 lat
pozbawienia wolnosci, oraz przy przestepstwach politycznych. W rzeczywistosci
na skutek niewydania rozporzadzen wykonawczych tawy przysieglych w zasa-
dzie nie funkcjonowaly. Wyjatek stanowily ziemie dawnego zaboru austriac-
kiego, gdzie dziataly na podstawie przepiséw zaborczych z 1852 r. Ostatecznie
jednak i tam, na skutek tendencji antyliberalnych, zostaly zlikwidowane ustawg
z 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadoéw przysiegltych i sedziow pokoju
z procesu karnego.

W okresie powojennym dekretem PKWN z 12 wrze$nia 1944 r. o spe-
cjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich
do polskiego systemu procesowego wprowadzono sady fawnicze. Sady tawnicze
orzekaly takze w sprawach o odstepstwo od narodowosci polskiej w czasie woj-
ny i w postepowaniu rehabilitacyjnym. Z czasem sady tawnicze rozpoznawaly
sprawy przewidziane dekretem z 16 listopada 1945 r., zastgpionym dekretem
z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach ,,szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa oraz w postepowaniu doraznym”. Obok sadéw lawniczych
dekretem z 22 lutego 1946 r. w kazdej gminie wiejskiej i miejskiej powotano sady
obywatelskie, wlasciwe do rozstrzygania wybranych spraw cywilnych oraz spraw
o wykroczenia i drobne wystepki. Sedziéw tych sadow wybierala na trzyletnia
kadencje gminna (miejska) rada narodowa sposrdd lokalnych mieszkancow.

Na przetomie lat 40. i 50. doszlo do przebudowy systemu karno-proceso-
wego przez ustawy z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych, o zmianie przepiséw postepowania karnego oraz o zmianie dekretu
o postepowaniu doraznym, a nastepnie ustawy z 20 lipca 1950 r. o Prokuratu-
rze Rzeczypospolitej Polskiej, o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych,
o zmianie przepiséw postepowania karnego, o zmianie przepiséw postepowania
w sprawach cywilnych, oraz o zmianie dekretu z 16 listopada 1945 r. o utwo-
rzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym. Na tej podstawie zostal utworzony nowy ustroj sadow
i prokuratury oraz model procesu karnego, a miejsce dotychczasowej struktury
zajely sady powiatowe, sady wojewddzkie i Sad Najwyzszy. W sprawach karnych
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wprowadzono zasade kolegialnosci sktadow sadzacych, zaréwno w pierwszej,
jak i w drugiej instancji (Artymiak 2014: 1371-1380 wraz z podawanymi tam
przypisami).

Chociaz zmiany polityczne z 1989 r. poczatkowo nie przyniosty reformy
omawianej kwestii, to na horyzoncie coraz wyrazniej rysowala si¢ wizja profe-
sjonalizacji orzekania. Poczatek data Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadiosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw, na mocy ktérej w wigkszosci spraw cywilnych
nastapito odejscie od udzialu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedli-
wosci. Pociagneto to zmiane podejscia do kolegialnosci, gdyz wyrugowanego
czynnika spolecznego nie zamierzano zastepowac udzialem w sktadzie dodatko-
wych sedziow zawodowych. Wkrétce kolegialno$¢ zostala ograniczona réwniez
w postepowaniu karnym, gdyz Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie
Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy
o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
wprowadzila jednoosobowy skfad sadu orzekajacego w postepowaniach szcze-
golnych (postgpowanie uproszczone, postepowanie z oskarzenia prywatnego,
przyspieszone, nakazowe). Regula ta zostala nastepnie utrzymana w Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r.

Dalsze ograniczenie kolegialnosci sadow nastapito w wyniku wejscia w zycie
Ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, ktora radykalnie zmniejszyta liczbe spraw podlegajacych rozpoznaniu
w skladzie z udziatem fawnikéw. Podobnie jak w sprawach cywilnych, tu réw-
niez nie zastgpiono ich sedziami zawodowymi, w rezultacie czego zdecydowana
wigkszos¢ spraw karnych byla odtad, w postgpowaniu gléwnym, rozpoznawana
przez sady, w ktorych skladzie zasiadal jedynie przewodniczacy.

Do calkowitego odejscia od zasady kolegialnosci skladu na rzecz jednooso-
bowego orzekania pretekstem stala si¢ pandemia wywolana przez wirus SARS-
-CoV-2. Dyspozycja art. 14 fa ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, wprowadzono bowiem dalszy wylom w zasadzie zawartej w art.
29 § 1 k.p.k., zgodnie z ktora na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzekat
w skladzie trzech sedziow. Juz wczesniej ustawodawca w art. 449 § 2 k.p.k. przy-
jal jednoosobowe orzekanie na rozprawie przez sady odwolawcze w sytuacjach,
kiedy postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia,
a takze w sprawach z oskarzenia prywatnego, chyba ze zaskarzone orzeczenie
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sad pierwszej instancji wydal w innym skladzie niz w skladzie jednego sedziego.
Natomiast poczawszy od dnia 22 czerwca 2021 r. przez okres obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu, sagd na rozprawie apelacyjnej
mial orzeka¢ w skladzie jednego s¢dziego we wszystkich sprawach o przestep-
stwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie przekracza
5 lat, jezeli w pierwszej instancji sad orzekal w takim samym skfadzie. Co cha-
rakterystyczne, zgodnie z art. 14 fa ust. 2 cytowanej ustawy sad mial orzekac
na rozprawie apelacyjnej w skladzie jednego sedziego réwniez po uptywie okre-
su, o ktéorym mowa wyzej, jezeli przewdd sadowy na tej rozprawie rozpoczeto
przed jego uplywem.

Wkrétce zmodyfikowano takze procedure cywilng, wprowadzajac z dniem
3 lipca 2021 r. art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zasade,
zgodnie z ktérg wszystkie sprawy cywilne w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wska-
zane ze wzgledu na szczegdlna zawilos¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Ta regulacja stala si¢ wkrotce przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r. (III PZP 6/22), podkreslil, Ze pandemia
COVID-19 stala sie dla wladz na calym $wiecie okazja do skokowego i drastycz-
nego ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich pod pozorem
ochrony zdrowia i Zycia. Uznajac, ze wprowadzone ograniczenie prawa do sadu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie zapewnienia rzetelnego postepo-
wania, jakie najpelniej gwarantuje sklad kolegialny, nie spelnia ani przestanki
adekwatnodci, ani konieczno$ci wprowadzenia ograniczen w demokratycznym
panstwie prawnym, stangl na stanowisku, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w skfadzie jednego s¢dziego, uksztalttowanym na podsta-
wie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.), ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Powyzsze zapatrywanie, wyrazone na gruncie procesu cywilnego, nie tyle
zasluguje na aprobate z uwagi na oczywista trafnos¢ przedstawionych argu-
mentéw, co powinno zosta¢ potraktowane jako kierunkowskaz dla wszystkich
procedur sadowych i sta¢ sie przyczynkiem do dyskusji nad koniecznoscia da-
lej idacych zmian zmierzajacych do powrotu sktadéw kolegialnych na kazdym
etapie postepowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze charakterystyczng
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cechg sagdownictwa wigkszosci europejskich panstw jest kolegialno$¢ sktadow
orzekajacych. Zaklada si¢ bowiem, ze taki sad zapewnia bardziej wszechstronne
rozpoznanie, a tym samym gwarantuje wyzszy standard orzeczniczy. Orzeczenia
wydane kolegialnie stanowig bowiem rezultat wymiany pogladéw i zapatry-
wan, co zapewnia glebsza kontrole prawidlowosci rozumowania i argumentacji
(Lazarska 2012: 229; Lazarska 2018: 547 i n.; Skibinska 2023: 112-113; Mar-
kiewicz 2022: 38-58; Zembrzuski 2022: 59-79; Olas 2020: 497-527). Poczucie
sprawiedliwosci reprezentowane przez ogét stanowi przy tym wiodacy czyn-
nik w kwestii oceny slusznosci rozstrzygniecia, a decyzja zespotowa posiada
wigksza wage moralng dla stron oraz dla calego spoleczenstwa (Marszal, Sta-
chowiak, Sychta, Zagrodnik, Zgryzek 2008: 67). Orzeczenia wydawane przez
sktad kolegialny stanowia wynik dyskusji oraz analizy réznych spojrzen na te
same kwestie, co stwarza mozliwo$¢ konfrontacji i zmniejsza ryzyko niedo-
kfadnosci lub omylek. W toku wypracowywania tresci orzeczenia $cierajg sie
indywidualne przejawy woli, rézne wrazliwo$ci, znajomos¢ przedmiotu poste-
powania i kontekstu prawnego, odmienne doswiadczenie zyciowe i zawodowe.
Zréznicowanie doswiadczen i predyspozycji poszczegélnych czlonkéw sktadu
sedziowskiego ogranicza niebezpieczenstwo popetnienia btedéw zaréwno w sfe-
rze faktycznej, jak i prawnej. Oczywiste jest zatem, ze im wieksza liczba oséb
zasigdzie w skladzie orzekajacym, tym wieksze prawdopodobienstwo wydania
prawidtowego orzeczenia, a mniejsze ryzyko pomylki (Kil, Kwasniak 2022: 54,
57, 62). Kolegialno$¢ przyczynia si¢ przy tym do wzajemnej kontroli czlonkéw
zespolu, co zapobiega arbitralnosci ocen i zwigksza prawdopodobienstwo wy-
dania stusznego oraz sprawiedliwego rozstrzygniecia. Przede wszystkim jednak
wzmacnia niezalezno$¢ poszczegdlnych cztonkéw sktadu i zmniejsza sklonnosé
do postawy konformistycznej. Hamuje bowiem skfonnos$¢ sedziéw do dbatosci
o wlasng kariere zawodowa oraz do unikania rozstrzygnie¢ stusznych (spra-
wiedliwych), lecz kontrowersyjnych w odbiorze srodowiska czy opinii publicz-
nej. Poszczegdlny sedzia, majac §wiadomos¢, ze odpowiedzialno$¢ ponosi caly
zespol, dziala swobodniej i odczuwa mniejszg presje anizeli sedzia orzekajacy
w pojedynke (Waskowski 1924: 550; Cieslak 1984: 256).

Zarazem jednak wlasnie okolicznos¢, ze rozstrzygniecie wydane w skla-
dzie kolegialnym jest efektem oceny zbiorowosci i nie mozna przypisa¢ za nie
odpowiedzialnosci konkretnej osobie, bywa podnoszona jako argument prze-
mawiajacy przeciwko idei kolegialnosci. Zwolennicy skladéw jednoosobowych
podkreslaja, ze sedzia orzekajac sam, bierze na siebie w calej rozciggtosci od-
powiedzialno$¢ za przebieg postgpowania sadowego i jego koncowy wynik.
Nie ma wigc mozliwosci powolywania si¢ na wspdétodpowiedzialnos¢ innych
czlonkow skladu ani na wynik ich glosowania. Jako argument za zasadnoscia
rozpoznawania spraw jednoosobowo przywolywane sa tez wzglad na spoteczne
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koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz potrzeba przyspieszenia
postepowan sadowych (Koscielniak-Marszat 2017: 11-13).

Analizujac oba stanowiska, warto zauwazy¢, ze kazde z nich wymaga
uwzglednienia konkretnych realiéw politycznych i spolecznych. Truizmem
bedzie w tym miejscu spostrzezenie, ze znang tendencja podmiotéw sprawu-
jacych wladze jest dazenie do zwigkszania swoich wplywow, czemu granice
moga skutecznie postawi¢ tylko normy gwarancyjne o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. O ile w systemach, w ktorych nie jest zagrozona zasada roz-
dzialu wladzy, wzgledy sprawnosci i ekonomiki moga dostatecznie przekonywac
do orzekania przez sady jednoosobowo, o tyle tam, gdzie organy wykonawcze
dysponuja i robig uzytek z instrumentéw pozwalajacych na choc¢by posrednie
wywieranie presji na sedziow, brak kolegialnosci sktadéw sadzacych, poprzez
to, ze w sposob faktyczny prowadzi do identyfikacji orzeczenia sadu z decyzja
konkretnego sedziego, niesie powazne zagrozenie dla niezawistosci. Sad orze-
kajacy w takim skladzie jest z natury rzeczy bardziej narazony na ewentualne
naciski. Podkresli¢ trzeba, Ze nie wystarczy, aby niezawisto$¢ zostala zapisana
w ustawie jako deklaracja, lecz podobnie jak w przypadku innych zasad ustro-
jowych i procesowych, wymaga urealnienia w drodze konkretnych regulacji,
ktore zapewnia sedziemu swobode orzekania i uchronig przed préobami wply-
wania na tre$¢ wydawanych rozstrzygnigé. W tym aspekcie zasada kolegialnosci
sktadu orzekajacego oraz scisle z nig powigzana bezwzgledna tajemnica narady
sedziowskiej nabieraja kluczowego znaczenia gwarancyjnego, gdyz tylko razem
s3 w stanie utworzy¢ pancerz, ktéry bedzie skutecznie chronil sedziego przed
presja ze stronny czynnikéw politycznych, a w efekcie — ingerowaniem przez
te podmioty w sfere orzecznictwa.

Swiadomo$¢ gwarancyjnego charakteru wspominanych dyrektyw, wobec
prowadzonego sporu o status oséb powolanych na urzad sedziego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa wybranej na nowo przez Sejm w 2017 roku,
a nie jak wczesniej przez samych sedziow?, w zestawieniu z kolejnymi przy-
padkami odsuwania od orzekania sedziow, ktérzy brali udzial w wydaniu de-
cyzji procesowych kwestionujacych status takich osob, oraz wszczynania na tej
podstawie postepowan dyscyplinarnych,* przekonuje o trafnoéci stanowiska

3 Zob. uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 23 wrzeénia 2021 r. sygn. IV KZ 37/21, Legalis nr 2611044; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2021 r.,, sygn. I NWW 16/21, LEX nr 3229371.

* https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19098091-sedzia-synakiewicz-wrocil-i-uchylil-wyrok-z-
udzialem-nominanta-nowej-krs (dostep: 8.02.2022); https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19319621-
minister-ziobro-zawiesil-sedzie-piekarska-drazek-za-wydane-orzeczenie (dostep: 8.02.2022); https://
www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19257641-sedzia-krzysztof-chmielewski-zawieszony-straci-na-wynagro-
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wyrazonego przez Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 21
pazdziernika 2021 r. (IV Ca 311/21). W uzasadnieniu przedstawionego tam
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego zaakcentowana zostala pozornos¢
motywu legislacyjnego w postaci ochrony zdrowia sedziow, jaki mial sprzyja¢
zwiekszaniu liczby przypadkéw, w ktérych sady majg orzekaé jednoosobowo.
Polski ustawodawca bowiem w zasadzie nie kryl si¢ z tym, ze zagrozenie co-
vidowe bylo tylko pretekstem do wprowadzania tego typu zmian. Powyzsza
ocena wynika nie tylko z tego, ze omawiane rozwigzanie zostalo wprowadzone
diugo po ogloszeniu w kraju stanu epidemii, ale przede wszystkim dlatego,
ze ma obowigzywa¢ w ciggu roku od odwolania stanu zagrozenia epidemiczne-
go albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Racj¢ ma przy tym
katowicki sad, podnoszac, ze nie bylo zadnego racjonalnego usprawiedliwienia
dla utrzymywania okrojenia skladéw orzekajacych po ustaniu stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Takie rozwigzanie §wiadczy, ze wprowa-
dzone w tym zakresie zmiany mialy w rzeczywistosci na celu rozszerzenie
mozliwosci kontrolowania sedziéw, aby zniecheci¢ ich do podejmowania prob
weryfikacji prawidlowosci procesu nominacyjnego oséb powotanych na urzad
sedziego w wadliwych procedurach.

Powyzszy problem ma tymczasem charakter systemowy, ktéry na pewno be-
dzie narastal, gdyz wyrokiem z dnia 3.02.2022 r. (1469/20) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka potwierdzil, ze udzial w skladzie orzekajacym sedziow, ktorzy
zostali powolani na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, powoduje,
ze nie jest to niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa w rozumieniu
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W analogiczny sposéb ETPC orzekt
trzy miesigce wczesniej, w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(49868/19 i 57511/19), stwierdzajac oczywiste nieprawidlowosci w procedurze
powolywania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, co naruszylo istote prawa do sadu ustanowionego ustawa.
Warto zaznaczy¢, ze w latach 2018-2022 do ETPC trafily 94 sprawy dotycza-
ce zmian w polskim sagdownictwie zainicjowanych w 2017 roku i jak dotad
wydano w nich cztery wyroki, z czego trzy sa juz prawomocne. Nie trzeba
wigc dodawa¢, ze utrzymanie obecnej regulacji w zakresie zasad powolywania
na urzad sedziowski niesie za sobg prawdopodobienstwo systematycznego wzro-
stu podobnych spraw w przysztosci, co grozi daleko idacymi konsekwencjami,

dzeniu-25-proc (dostep: 8.02.2022); https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-z-elblaga-zawieszony-w-
czynnosciach,512323.html (dostep: 8.02.2022); https://www.iustitia.pl/postepowania-dyscyplinarne/4315
-maciej-ferek-kolejny-sedzia-zawieszony-przez-izbe-dyscyplinarna-dzialajaca-przy-sadzie-najwyzszym
(dostep: 8.02.2022); https://www.onet.pl/informacje/onettrojmiasto/slupsk-sedzia-joanna-hetnarowicz-
sikora-odsunieta-od-orzekania/5pwkrvf,79cfc278 (dostep: 10.02.2022).
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poniewaz — jak wynika z wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 (C - 487/19) -
wydane przez takie osoby orzeczenia moga by¢ traktowane jako niebyte.

Podsumowujac, w latach 90. ubieglego wieku popelniono zasadniczy blad,
wstepujac na $ciezke rezygnacji z kolegialnego rozpoznawania spraw sagdowych.
Praktyka pokazala, ze zakladanego przyspieszenia postegpowan nie udalo si¢
w ten sposéb osiggnaé, podczas gdy za ten wlasnie miraz poswigcone zostaly
regulacje o kardynalnym znaczeniu dla sedziowskiej niezawistosci oraz sprawie-
dliwosci in extenso. Skiad kolegialny zwigksza bowiem legitymacje sadownictwa
w wymiarze spolecznym i wzmacnia zaufanie obywateli do sadéw, ktorego utrata
jest dzisiaj powaznym problemem polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Na poje-
dynczego sedziego tatwiej jest przy tym wywrze¢ nacisk niz na sklad wielooso-
bowy, co okazuje si¢ szczegélnie istotne w sytuacji, gdy administracja sadowa
lub partie polityczne zyskujg duzy wpltyw na sagdownictwo. Rozpoznanie sprawy
przez skiad kolegialny zapewnia wiec nie tylko wieksza poprawnosé¢ jurydyczna
orzeczen, ale jako wynik kooperacji sedziow, ktdrzy nie moga zosta¢ indywi-
dualnie ustaleni i pociagnieci do odpowiedzialnoéci za tre$¢ rozstrzygniecia,
lepiej odpowiada formalnym kryteriom sprawiedliwosci anizeli judykaty, ktore
wydawane s3 w pojedynke (Kmiecik, Skretowicz 2009: 141). O ile jednoosobowe
dokonywanie czynnosci procesowych moze si¢ sprawdza¢ w strukturach zhie-
rarchizowanych, ktére sa organicznie podporzadkowane wladzy wykonawczej,
o tyle w przypadku sadownictwa de lege ferenda postulowaé nalezy jak najszyb-
szy, pelny powrot do zasady kolegialnosci orzekania, akcentujac jednocze$nie,
ze ekonomika procesowa nie stanowi celu samego w sobie i musi ustepowac pola
w konfrontacji z koniecznoscig zapewnienia jednostce prawa do sadu w ujeciu,
ktére wynika z Konstytucji RP oraz standardéw miedzynarodowych.
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