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Abstract: Changes in the legal regulations on academic degrees of 2018 allowed for inclusion
of scientific achievements prior to earning the doctoral degree among those leading towards
obtaining the postdoctoral degree of habilitation. Against this background, an interpretative
problem arose related to the admissibility of recognizing a candidate’s doctoral dissertation as
an achievement that counts in the procedure of granting the degree. The aim of the article
is to determine whether a doctoral dissertation may constitute a habilitation achievement
indicated in the application for the habilitation degree. The work uses the dogmatic and legal
method and analyzes the scientific literature regarding the prerequisites and procedures for
awarding scientific degrees. As a result of the analyses, it was determined that the doctoral
dissertation may constitute a habilitation achievement.
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Abstrakt: Zmiany w regulacjach prawnych stopni naukowych z 2018 roku dopuscily
uwzglednianie wsrod osiagnie¢ habilitacyjnych takze dorobku naukowego sprzed uzyskania
stopnia doktora. Na tym tle pojawil sie problem interpretacyjny zwigzany z dopuszczalno-
$cig uznania za osiggniecie habilitacyjne rozprawy doktorskiej kandydata. Celem artykulu
jest ustalenie, czy rozprawa doktorska moze stanowi¢ osiggniecie habilitacyjne wskazywane
we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W pracy uzyto metody dogma-
tycznoprawnej, dokonano tez analizy literatury naukowej dotyczacej przestanek i procedur
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nadawania stopni naukowych. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, Ze rozprawa
doktorska moze stanowi¢ osiagniecie habilitacyjne.

Stowa kluczowe: rozprawa doktorska, osiggniecie habilitacyjne, stopnie naukowe, awanse
naukowe

1. Wstep

Sprawy stopni naukowych sg szczegélnie istotne dla sektora akademickiego.
Ich waga, ale i delikatno$¢ wynika nie tylko z bliskiego zwigzku z ambicjami
ludzkimi i poddawaniem kilku, a czasem kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu
lat pracy naukowej kolegialnej, srodowiskowej ocenie, ale takze znaczenia stopni
i tytutéw dla realizacji przez ich posiadaczy przyszlych intereséw. Posiadanie
poszczegdlnych stopni jest wszak zrédlem wielu dalszych, formalnych i niefor-
malnych, uprawnien w sektorze akademickim oraz istotnie decyduje o mozli-
wych awansach oraz $rodowiskowej pozycji w tym silnie zhierarchizowanym
systemie. Miedzy innymi z tego powodu przestanki i procedury nadawania
stopni naukowych wywieraja istotny wplyw na przebieg karier naukowcow, pla-
nowanie ich dzialan badawczych czy strategie publikacyjne.

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktéra przybrata posta¢ Usta-
wy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej:
p.s.w.n.), objefa réwniez swym zakresem sprawy stopni naukowych. Catoksztattu
tych zmian nie sposéb oczywiscie oméwi¢ w ramach jednego artykutu, jednak
warto uczynic jego przedmiotem jedno z zagadnien, ktére ujawnito sie na skutek
dokonanych zmian prawnych, a ktére zarazem wywotalo niemate kontrowersje
tak w literaturze naukowej, jak i w praktyce stosowania prawa.

Mozliwos$¢ zakwalifikowania rozprawy doktorskiej (albo jej czesci) jako jed-
nego z osiaggnie¢ habilitacyjnych - bo to o tej kwestii mowa - szybko stala sig¢
istotnym problemem interpretacyjnym. Mimo jeszcze krotkiego okresu obo-
wigzywania nowego stanu prawnego mozna juz odnalez¢ przypadki odmow
nadania habilitacji albo negatywnych recenzji z tego wlasnie powodu, ze wsréd
osiggniec¢ habilitacyjnych wskazano - co w ocenie niektérych niedopuszczalne -
rozprawe doktorska. Rozstrzygniecia takie staja si¢ juz przedmiotem odwolan
do Rady Doskonatosci Naukowej, a niewykluczone, ze wkrétce beda przedmio-
tem badania przed sadem administracyjnym.

Abstrahujagc od akademickiej aprobaty lub jej braku dla takiej praktyki,
spor ten juz wplywa i bedzie wpltywaé na obrot prawny w sektorze akademic-
kim, ksztaltujace si¢ w nim zwyczaje, sposob przygotowywania si¢ naukowcow
do uzyskania habilitacji oraz recenzowania przedstawianych w tych postepo-
waniach osiagnie¢. Z tych wzgledéw kwestia ta wymagata naukowej analizy
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i rozstrzygniecia, co uczyniono celem niniejszego opracowania. W pracy uzyto
metody dogmatycznoprawnej i dokonano analizy literatury naukowej dotyczacej
przestanek i procedur nadawania stopni naukowych. Sformutowano hipoteze,
w mys$l ktérej rozprawa doktorska w obecnym stanie prawnym moze stanowic¢
osiggniecie habilitacyjne.

2. Nowe regulacje dotyczace nadawania
stopnia doktora habilitowanego - zZrédlo watpliwosci
w zakresie dopuszczalnego dorobku habilitacyjnego

Uchwalona w 2018 roku ustawa p.s.w.n. reguluje materie, ktéra byta dotych-
czas zawarta w czterech innych ustawach, tj. Ustawie z dnia 17 lipca 1998 r.
o pozyczkach i kredytach studenckich, Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(dalej: u.s.n.t.n.), ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, i ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Wraz
z wejsciem w zycie p.s.w.n. uchylono ww. cztery ustawy na mocy art. 169 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (dalej: p.w.p.s.w.n.).

Przepisy p.w.p.s.w.n. (art. 179 ust. 2) przewidzialy jednoczesnie, ze w okresie
od dnia wejscia w zycie p.s.w.n. do dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody dok-
torskie, postepowania habilitacyjne i postegpowania o nadanie tytutu profesora
wszczyna sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (tj. w.s.n.t.n.). W okresie
od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. nie wszczynano postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora, doktora habilitowanego i tytulu profesora
(art. 179 ust. 5 p.w.p.s.w.n.). Oznacza to, ze od dnia 1 pazdziernika 2019 r.
postepowania te wszczynane s3 juz wylacznie na podstawie przepisow p.s.w.n.

Wsréd nowych regulacji dotyczacych stopni naukowych z punktu widze-
nia niniejszego artykutu najistotniejszy jest art. 219 ust. 1 p.s.w.n., okreslajacy
przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego. Przepis ten przewiduje,
ze stopien ten nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopienn doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie spo-
rzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowa-
nych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z kon-
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ferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w osta-

tecznej formie zostaly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukows albo artystyczng realizowana
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcze-
golnosci zagraniczne;j.

Z kolei obowigzujacy uprzednio art. 16 ust. 1 us.n.t.n. przewidywal,
ze do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra
posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej, oraz wykazuje si¢ istotna ak-
tywnoscig naukowg lub artystyczna. Przepis ust. 2 tego artykulu przewidywal,
ze osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzieto opublikowane w calosci lub w zasadniczej czgsci albo cykl publi-
kacji powigzanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, techno-
logiczne lub artystyczne;

3) czgsé¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego.

Jak wynika z poréwnania obu artykuléw, w uprzednim stanie prawnym prze-
widziano zastrzezenie, w mysl ktoérego osiggniecia stanowiace znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny (tzw. osiagnigcia habilitacyjne) musialy by¢ uzy-
skane po otrzymaniu stopnia doktora. Taka regulacja w catosci dyskwalifikowata
dorobek przeddoktorski, niezaleznie od jego charakteru i jako$ci, a nawet nie-
zaleznie od tego, czy dorobek ten byl w ogole w jakikolwiek sposéb zwigzany
z samg rozprawg doktorska lub osiggnieciami habilitacyjnymi. Nalezy zreszta
w tym miejscu zaznaczy¢ (skrétowo, bo nie jest to gtéwnym przedmiotem ar-
tykutu), iz regulacja ta - sztucznie dzielgca aktywno$¢ naukowa na dwa okresy,
a przez to powodujaca, ze dorobek przeddoktorski inny niz rozprawa byt ,mar-
twy’, niewykorzystywalny w zakresie ktoregokolwiek z postepowan awansowych
(takze doktorskiego) — byla nie tylko kompletnie niezrozumiata, ale zwyczajnie
szkodliwa. To nieprzemyslane rozwigzanie przynosito fatalne skutki, zwlaszcza
w kontekscie rozwoju studenckiego i doktoranckiego ruchu naukowego w ostat-
nich kilkunastu latach (szerzej na ten temat zob. Kierznowski 2021: 229-230).

Poréwnanie starej regulacji do obecnie obowigzujacego i nieprzewiduja-
cego takiego ograniczenia art. 219 p.s.w.n. prowadzi do wniosku, ze przepi-
sami p.s.w.n. ustawodawca odszedl od ograniczenia osiggnig¢ habilitacyjnych
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tylko do dorobku podoktorskiego. Jest to w zasadzie jedna z najwazniejszych
zmian dokonanych w sprawach stopni naukowych, istotnie wplywa ona bowiem
na sposob planowania kariery przez naukowcéw juz od samego jej poczatku
oraz konczy z sytuacja, w ktdérej badacze byli skfaniani przez regulacje prawne
do opodzniania publikacji swoich prac naukowych. W postepowaniach prowa-
dzonych na podstawie przepiséw p.s.w.n. moment uzyskania osiggniecia nie
ma juz wiec prawnego znaczenia i w swych wnioskach habilitacyjnych kandyda-
ci do tego stopnia moga przedstawia¢ osiagnigcia zaréwno z czasu po uzyskaniu
stopnia doktora, jak i sprzed jego uzyskania. Jasne przy tym pozostaje, ze nie-
zaleznie od momentu uzyskania ma to by¢ osiagnigcie ,stanowigce znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny”

Jednakze abstrahujac od - w mojej ocenie niewatpliwej — stusznosci doko-
nanej zmiany prawnej, nowe regulacje niejako przy okazji zrodzily watpliwos¢
dotyczaca samego doktoratu. Powstaje bowiem pytanie - i odpowiedz na nie
jest wlasnie przedmiotem niniejszego artykutu - czy rozprawa doktorska (skoro
stanowi dorobek sprzed uzyskania stopnia doktora), osiagniecia bezposrednio
z nig zwigzane (np. monografia wydana na podstawie rozprawy doktorskiej)
albo jej czes¢ (np. niektdre z artykulow, ktére stanowity rozprawe sktadajaca sie
ze zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych)
moze stanowic osiggniecie habilitacyjne wskazane we wniosku o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego, a wigc czy mozliwe jest uzyskanie dwdch stopni
- doktora i doktora habilitowanego - na podstawie tego samego (czg$ciowo
lub w calosci) osiggnigcia.

3. Aktualne poglady w literaturze

Zasygnalizowany wyzej problem zostal juz dostrzezony w literaturze,
ale przedstawiciele doktryny w dotychczasowych opracowaniach nie doszli
do jednomyslnych wnioskéw, dzielac sie na tych, ktérzy mozliwos¢ zakwali-
fikowania rozprawy doktorskiej jako osiagnigcia habilitacyjnego dopuszczaja,
oraz na tych, ktérzy (gléwnie ze wzgledéw funkcjonalnych lub celowoscio-
wych) tego nie dopuszczaja.

Przeciwnicy dopuszczalnodci zakwalifikowania rozprawy doktorskiej jako
osiggniecia habilitacyjnego wskazuja przede wszystkim, ze praktyka taka po-
wodowalaby ponowng czy tez podwojna ocene danego osiggniecia — najpierw
w postepowaniu doktorskim, pdzniej habilitacyjnym. Przyktadowo H. Izdebski
zauwaza wprawdzie, ze nie ma zakazu powtérnego dokonywania oceny rozpra-
wy doktorskiej na potrzeby postepowania habilitacyjnego, jednak stoi jednoczes-
nie na stanowisku, ze funkcjonalna wykladnia przepiséw prowadzi do wniosku,
ze powtdrna ocena tego samego osiggniecia w ramach kolejnych postepowan
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awansowych powinna by¢ wykluczona. Autor zaznacza jednak, ze na ile jego
stanowisko zostanie przyjete, okaze si¢ dopiero w praktyce i postuluje doprecy-
zowanie przepiséw przez wykluczenie z niego podstaw nadania stopnia doktora
(Izdebski, Zielinski 2019: 352).

Podobne stanowisko zdaje sie prezentowa¢ np. D. Kala, ktory jeszcze bardziej
kategorycznie stwierdza, ze ,osiggniecia naukowe przedstawiane do uzyskania
stopnia doktora, w tym rozprawa doktorska”, nie mogg stanowi¢ osiagniecia w ro-
zumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a-c¢ p.s.w.n. Na marginesie nalezy zaznaczy¢
pewna nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi D. Katy - by¢ moze rzutujacg na jego dalsze
poglady w tej sprawie — nie zwrdcit on bowiem uwagi, ze w procedurze nadawa-
nia stopnia doktora (zreszta podobnie jak w uprzednio istniejacych przewodach
doktorskich) zaden inny dorobek naukowy niz rozprawa doktorska nie podlega
naukowej ocenie na zadnym etapie tego postepowania. Zatem nie moze by¢
mowy o ,osiagnieciach naukowych przedstawianych do uzyskania stopnia dokto-
ra, w tym rozprawie doktorskiej”. Przedstawienie ledwie jednej tzw. punktowanej
publikacji jest jedynie warunkiem nadania stopnia doktora, ale osiagnigcie takie
nie podlega merytorycznej ocenie recenzentéw lub organu nadajacego stopien
(art. 186 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.). Dalej, zdaniem D. Kaly, ,,[n]alezy uznad, ze celem
regulacji prawnych zwigzanych z awansami naukowymi jest przede wszystkim
pomnazanie przez naukowcoéw swojego dorobku naukowego, rozwijanie dokonan
w nauce. Zalozenie to opiera si¢ na tréjstopniowym modelu awansu naukowego:
doktorat, habilitacja, profesura. Doktorat poswiadcza, ze naukowiec umie ory-
ginalnie rozwigzywa¢ problemy naukowe, habilitacja, ze jest aktywny naukowo
i jego osiagniecia przyczyniaja si¢ do rozszerzenia dokonan w nauce, a profesura,
ze jego osiagniecia naukowe sg wybitne. Nalezy z uznaniem podejs¢ do sytuaciji,
gdy doktorat jest nie tylko oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
i jednocze$nie stanowi znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Swiadczy
to o duzym potencjale naukowym osoby ze stopniem doktora nauk. Przyjecie
jednak zapatrywania, ze »na doktoracie mozna zrobi¢ habilitacje¢«, byloby wbrew
trojstopniowemu modelowi awansu zawodowego w Polsce i nie mobilizowaloby
naukowcéw do rozwoju osobistego i rozwoju samej nauki. [...] Natomiast nic
nie stoi na przeszkodzie, aby osiagniecia naukowe lub artystyczne przedstawia-
ne do uzyskania stopnia doktora, w tym rozprawa doktorska, byly zaliczane
do istotnej aktywnos$ci naukowej albo artystycznej w rozumieniu art. 219 ust. 1
pkt 3 uw.p.s.wn’ (Kala 2021: 236-237).

Wisrod przedstawicieli doktryny negatywnie odnoszacych sie do ww. kwestii
podobne stanowisko, wlasnie na podstawie kryteriéw funkcjonalnych, prezen-
tuje D. Dajnowicz-Piesiecka (Dajnowicz-Piesiecka, Kierznowski 2022: 125-127).
Analogiczny poglad przedstawit takze M. Radajewski, ktérego zdaniem ,od-
rzuci¢ [...] nalezy taka interpretacje omawianych przepiséw, ktora pozwalaly-
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by na to, by to rozprawa doktorska stuzyla za osiggniecie, o ktéorym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c p.s.w.n. Celem tego przepisu jest bowiem usta-
nowienie wymogu, by w dorobku habilitanta znalazlo si¢ pewne szczegoélne
osiggniecie, bedace odpowiednikiem znanej wcze$niejszym regulacjom rozpra-
wy habilitacyjnej. Skoro jednoczesnie osobnym warunkiem ubiegania si¢ o sto-
pien doktora habilitowanego jest uprzednie posiadanie stopnia doktora, przyja¢
trzeba, Ze ta sama praca nie moze sluzy¢ jako podstawa nadania obu stop-
ni. Nie ma natomiast przeciwwskazan, by wspomniane szczegdlne osiagnigcie
znajdowalo si¢ w dorobku habilitanta juz przed uzyskaniem stopnia doktora”
(Radajewski 2020: 88).

Przeciwne stanowisko - tzn. dopuszczajace uznanie rozprawy doktorskiej
jako osiggniecia habilitacyjnego - prezentuje jednak kilku innych autoréw.
K. Slebzak, ktéry najszerzej omowil to zagadnienie, stwierdza, ze nalezy zgodzi¢
sie z oceng, iz nie ma zakazu powtérnego dokonywania oceny rozprawy dok-
torskiej bedacej znacznym wkladem w rozwdj dyscypliny, tym bardziej ze wy-
maganiem stawianym rozprawie doktorskiej jest wylacznie to, aby prezentowata
ona ogolng wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a jej
przedmiotem bylo oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéow wlasnych badan w sferze go-
spodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Autor w kon-
sekwencji stwierdza, ze w przypadkach, w ktérych poziom rozprawy doktorskiej
moze zosta¢ uznany za stanowiagcy znaczny wklad w rozwdj danej dyscypliny,
moze on podlega¢ rowniez ocenie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Slebzak 2020: 397-398).

Takie stanowisko potwierdza takze P. Grzebyk, stwierdzajac, ze rozpra-
wa doktorska tez powinna by¢ uwzgledniona przez recenzentéw (Grzebyk
2022: 79). Systematyka opracowania autorstwa P. Grzebyk sprawia, ze nie jest
jednak jasne, czy zdaniem autorki rozprawa doktorska moze by¢ elementem
osiagniec¢ habilitacyjnych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., czy
moze elementem dorobku $wiadczacym o istotnej aktywnos$ci naukowej, o ktorej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n., a ktdra to aktywnos¢ stanowi odrebny
warunek nadania stopnia doktora habilitowanego.

Podobny poglad wydaja sie prezentowa¢ takze P. Pokorny i P. Waszkiewicz,
stwierdzajac, ze ,obecnie przy ocenie dorobku habilitanta w toku postepowania
[...] powinny by¢ brane przez recenzentéw pod uwage wszystkie pozycje dorob-
ku, a nie tylko te uzyskane po doktoracie” (Pokorny, Waszkiewicz 2023: 702).

Co istotne, zakwalifikowanie rozprawy doktorskiej jako osiagnigcia habilita-
cyjnego dopuszcza rowniez RDN, czyli organ nadzorujacy podmioty habilitujace
co do zgodnosci z prawem tych postegpowan (art. 238 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n.),
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a jednoczesnie wlasciwy do rozpatrywania odwotan od decyzji o odmowie
nadania tego stopnia (art. 238 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.) oraz stwierdzania niewaz-
nosci uchwal podmiotéw habilitujacych, okreslajacych szczegélowy przebieg
postepowania w tych sprawach (art. 239 pkt 2 p.s.w.n.). W swoich materialach
informacyjnych RDN stwierdza jednoznacznie, ze wobec braku zastrzezenia,
aby przedlozone do oceny w postepowaniu habilitacyjnym mogly by¢ jedynie
osiagniecia uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, ,nie ma przeszkdéd for-
malnych, by przedmiotowej ocenie podda¢ rozprawe doktorska (jezeli zostalta
ona opublikowana)” (RDN). Materialy te nie maja oczywiscie mocy wiaza-
cej, ale sg istotng wskazdwka dla wszystkich aktoréw procedury habilitacyjnej
co do tego, w jaki sposéb RDN - rozpatrujac ewentualne odwotania albo do-
konujac analizy legalnosci obowigzujacych w podmiotach habilitujacych uchwat
podjetych na podstawie art. 221 ust. 14 p.s.w.n. — zamierza stosowa¢ omawiane
regulacje. Gdyby zatem RDN miala by¢ konsekwentna, powinna uchyla¢ decyzje
o odmowie nadania habilitacji, ktére zdeterminowane zostaly (bezposrednio lub
posrednio, np. z powodu dwoch negatywnych recenzji) odmowa uwzglednie-
nia rozprawy doktorskiej jako osiagniecia habilitacyjnego badz jego negatywna
oceng (albo odmowe dokonania oceny) z tego tylko powodu, a nie z powodow
jej niedostatecznej jakosci naukowej (tj. niespetniania habilitacyjnego kryterium
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny). Analogicznie w przypadkach, w ktd-
rych z brzmienia uchwal podjetych na podstawie art. 221 ust. 14 p.s.w.n. wyni-
kaloby, ze w danym podmiocie nie dopuszcza si¢ uwzglednienia w osiagnieciach
habilitacyjnych rozprawy doktorskiej, uchwaly takie powinny zosta¢ wyelimino-
wane z obrotu prawnego przez RDN na podstawie art. 239 pkt 2 p.s.w.n.

Obok dwoch wskazanych wyzej pogladow - tj. dopuszczajacych zakwa-
lifikowanie albo niedopuszczajacych zakwalifikowania rozprawy doktorskiej
jako osiggniecia habilitacyjnego - istnieje jeszcze spora czg$¢ autorow, ktorzy
nie zaje¢li w tej sprawie jednoznacznego stanowiska, ograniczajac si¢ jedynie
do wskazania watpliwosci podnoszonych przez innych (tak np. Jedrzejewski
2019: 574-575). Sa tez i takie opracowania - a nawet wydaje si¢, Ze one prze-
wazajg — w ktérych tego zagadnienia w ogole nie poruszono, mimo ze dotyczyty
one ustawowej regulacji osiagnie¢ naukowych bedacych podstawa uzyskiwania
habilitacji.

4. Dopuszczalnos¢ uznania rozprawy doktorskiej

za osiagniecie habilitacyjne. Podwojna (ponowna) ocena
dorobku?

Rozstrzygniecie powyzszego sporu w doktrynie nalezy zacza¢ od ustalenia,
jakie zalozenia lezg u podstaw systemu stopni naukowych i jakie, okreslone
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w przepisach, wymogi nalezy spelni¢, by moc je uzyskaé. Otéz wydaje sig,
ze jednym z zalozen regulacji prawnych dotyczacych awanséw naukowych jest
nadawanie poszczegélnym naukowcom stopni/tytuléw adekwatnych do rangi,
znaczenia ich osiggnie¢ naukowych, a nie sklanianie ich jedynie do ,,pomna-
zania” dorobku i w efekcie nadawania stopnia/tytulu jako nagrody za to ,po-
mnozenie”. Konsekwencja i dowodem tego jest fakt, ze osiagniecia bedace
podstawa uzyskiwania poszczegolnych stopni/tytuléw spetnia¢ musza, zgodnie
z przepisami prawa, zupelnie inne wymogi. Tak odkodowane zalozenia stopni
naukowych i potwierdzajace te zalozenia regulacje prawne klada wiec nacisk
na jakos$¢ osiagnie¢ — i stopnie/tytuly jako konsekwencje tej jakosci - a nie
na ,pomnazanie” osiagnie¢ tylko dla celéw uzyskiwania kolejnych stopni.

Poniewaz zazwyczaj naukowcy zaczynaja od osiaggnie¢ mniejszej rangi,
a wraz z rozwojem wlasnej wiedzy, intelektu i dos§wiadczenia sa w stanie pro-
wadzi¢ coraz bardziej zaawansowane badania i uzyskiwa¢ coraz lepsze, bardziej
znaczace, a w koncu nawet i wybitne wyniki tych badan, naturalng konsekwen-
cja tego stanu rzeczy jest fakt, ze kolejne stopnie i tytuly nadawane sa na pod-
stawie dalszych (po6zniejszych) osiagniec¢. Nie oznacza to jednak, ze to wlasnie
chronologia powstawania osiagni¢¢ i ich odmienno$¢ od osiagni¢¢ poprzednich
ma znaczenie dla nadawania poszczegoélnych stopni. Nie ma podstaw prawnych,
ktore pozwalatyby dojs$¢ do takiego wniosku. Przeciwnie — kolejne stopnie/tytuty
naukowe nadawane s3 na podstawie osiggnie¢ majacych spelnia¢ zupelnie inne
wymogi, a nie po prostu osiggni¢¢ kolejnych. Zatrzymanie si¢ naukowca w roz-
woju, powodujace de facto dalsze ,pomnazanie” osiggnie¢ bedacych na pozio-
mie doktoratu (a wigc stanowigcych np. rozwigzania pojedynczych problemow
naukowych bez znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny), stanowi oczywiscie
kazdorazowe potwierdzenie stusznosci juz nadanego stopnia doktora, nie moze
jednak stanowi¢ podstawy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Powyzsze wnioski — w mojej ocenie w sposob niewatpliwy — potwierdzajg
przepisy dotyczace poszczegolnych stopni, ktore odnosza si¢ do jakosci osia-
gnie¢ bedacych podstawa ich nadania, a nie do liczby tych osiagnie¢ czy tez
do ich ,pomnazania® na okreSlonych etapach kariery. Rozprawa doktorska,
zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 p.s.w.n., ma prezentowa¢ ogoélng wiedze teoretycz-
ng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a jej przedmiotem ma by¢ ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wlasnych badan w sferze gospodarczej lub spolecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne. Tymczasem osiggnigcia habilitacyjne,
zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., maja stanowi¢ znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, ktory - co dobitnie potwierdza nawet nie tylko brzmienie
przepiséw, ale i sama praktyka — jest wymaganiem zupelnie innego kalibru,
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anizeli rozwigzanie pojedynczego problemu naukowego w przypadku rozprawy
doktorskie;j.

Z przytoczonych wyzej regulacji wynika wiec jednoznacznie, ze osiagnigcia
w przypadku obu stopni spelnia¢ musza zupelnie inne wymogi. Podobna (cho¢
i tak nie identyczna) jest jedynie forma tych osiagnie¢ (art. 187 ust. 3, art. 219
ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.). Rozprawa doktorska moze wigc spetnia¢ wymogi stawiane
osiggnieciom habilitacyjnym, ale nie musi, tzn. spelniajgc kryteria stawiane roz-
prawie, moze jednoczesnie wnie$¢ znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny (pomi-
jam w tym miejscu kwestie tego, czym jest znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny i jak ustala¢ jego wniesienie; problem ten jest dyskutowany w innych
publikacjach - zob. np. Kierznowski 2021: 226-227; Slebzak 2020: 398-399;
Grzebyk 2022: 77-79). W tym wiec kontekscie przyjecie, ze dopuszczalno$¢ za-
kwalifikowania rozprawy doktorskiej jako osiggniecia habilitacyjnego prowadzi
do ,,ponownej” (,podwdjnej”) oceny tego osiagniecia, oznaczaloby jednoczesne
przyznanie, ze w obu postepowaniach rozprawa oraz osiagniecie habilitacyjne
oceniane s3 na podstawie takich samych kryteriéw - gdyby bowiem nie byly,
oceny takiej nie sposdb okresli¢ jako ,ponowna” lub ,podwdjna” (Kierznowski
2021: 230-231). Tymczasem sytuacja, w ktdrej dane osiagniecie w obu poste-
powaniach (doktorskim i habilitacyjnym) byloby oceniane na podstawie tych
samych kryteriéw, juz przeciez sama w sobie stanowilaby naruszenie przepisow
prawa. Skoro bowiem dla obu stopni naukowych przewidziano zupelnie inne
wymogi, jakie spelni¢ ma rozprawa doktorska oraz osiggniecie habilitacyjne,
to zasady wykladni prawa nie dajg mozliwosci zignorowania tych rdéznic i przy-
ktadania tej samej miary do oceny osiggnie¢ w obu postepowaniach. Powyzsze
okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze brak jest podstaw, by nielogicznie sadzi¢,
jakoby stopien doktora habilitowanego czy w ogéle system awanséw naukowych
mial na celu ,pomnazanie przez naukowcéw swojego dorobku” (Kala 2021:
237), a juz zwlaszcza o randze (jakosci) analogicznej do osiagnie¢ bedacych
podstawg nadania stopnia doktora.

Wyraznie dostrzegalny jest natomiast inny problem, tj. nieznajomo$¢ po-
wyzszego stanu prawnego przez recenzentow i cztonkow organéw kolegialnych
prowadzacych postepowania w sprawie stopni naukowych. Lata przyzwyczajen
do starej regulacji, w ktorej ustawodawca pozwalal zaliczy¢ do osiagnie¢ ha-
bilitacyjnych wylacznie dorobek podoktorski, obecnie powoduja liczne (znane
autorowi na gruncie wielu dyscyplin naukowych) przypadki, w ktérych recen-
zenci odmawiajg uznania rozprawy doktorskiej za element ocenianych osiag-
nie¢ habilitacyjnych, co w konsekwencji powoduje niekiedy negatywna opinie
komisji habilitacyjnej, uniemozliwiajacg nadanie stopnia (art. 221 ust. 12 zda-
nie drugie p.s.w.n.). Podkresli¢ zatem nalezy, ze w $wietle prawa recenzenci
nie majg uprawnien do odmowy dokonania oceny osiggniecia tylko dlatego,
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ze stanowilo ono w przesztosci rozprawe doktorska habilitanta. Analogicznie,
nie maja uprawnienia do uznania danego osiagniecia za niezastugujace na sto-
pien doktora habilitowanego tylko z tego powodu, ze stanowilo ono rozprawe
doktorska habilitanta. Rola recenzenta, zgodnie z art. 221 ust. 8 p.s.w.n., spro-
wadza si¢ bowiem wylacznie do ustalenia, czy osiggniecia naukowe habilitanta
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., a wiec
czy stanowig znaczny wklad w rozwdj dyscypliny (nie jest zadaniem recenzenta
ocenia¢ autoreferat, inng aktywnos¢ naukowa kandydata albo dorobek niezawar-
ty we wniosku habilitacyjnym, co potwierdza si¢ we wszystkich komentarzach
do przepiséw p.s.w.n. — zob. Pokorny, Waszkiewicz 2023: 730; Slebzak 2020:
410; Kierznowski 2021: 252; Izdebski, Zielinski 2019: 357; Jedrzejewski 2019:
581-582). O tym za$, co moze, a co nie moze by¢ czescig osiggnie¢ habilita-
cyjnych, zadecydowal ustawodawca, nie powierzajac takich uprawnien recen-
zentom. Recenzenci moga wigc uznaé, ze rozprawa doktorska przedstawiona
jako osiaggnigcie habilitacyjne jest niewystarczajaca do zdobycia stopnia doktora
habilitowanego jedynie z tego wzgledu, Ze w ich ocenie nie wniosta znaczne-
go wkladu w rozwoj dyscypliny. Jezeli zas doszlo do odmowy poddania przez
recenzenta ocenie elementu osiggnie¢ habilitacyjnych w postaci opracowania
bedacego w przesztosci rozprawa doktorska albo z nig zwigzanego, dzialanie
takie z cala pewnoscig stanowi naruszenie prawa. Jednak przede wszystkim -
co moze nawet wazniejsze niz referowane tu wzgledy stricte prawne — recenzent,
ktory nie wie, jakie doktadnie wymogi muszg spetnia¢ osiggniecia naukowe przy,
kolejno, doktoracie, habilitacji oraz profesurze, nie jest przygotowany do pet-
nienia funkcji recenzenta i z tego powodu nie powinien wystepowaé w takiej
roli w jakichkolwiek postepowaniach awansowych.

5. Dopuszczalnos¢ uznania rozprawy doktorskiej
za osiagniecie habilitacyjne w ujeciu funkcjonalnym
i celowosciowym

Skoro ustalono juz wyzej, ze dopuszczalne jest uznanie rozprawy doktor-
skiej za osiggniecie habilitacyjne, przej$¢ nalezy do oceny tej dopuszczalnosci
w systemowym kontekscie funkcjonowania sektora akademickiego i $ciezek
kariery jego kadr. Kwestia ta budzi bowiem obawy o masowe habilitowanie
sie obecnych i przyszlych doktoréw na podstawie swoich rozpraw doktorskich.
Czy jednak rzeczywiscie istnieje takie ryzyko? Juz kilkuletni okres stosowania
nowych przepiséw raczej nie potwierdza tych obaw. Spotykane sg zaréwno takie
wnioski habilitacyjne, w ktérych rozprawa doktorska jest wskazana jako element
osiagnie¢ habilitacyjnych, jak i takie (i zdaja si¢ one stanowi¢ zdecydowana
wigkszos¢, by¢ moze z przyzwyczajenia do starego stanu prawnego), w ktérych
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rozprawa nie jest czescig osiagnieé, a jest jedynie sygnalizowana w czesci auto-
referatu dotyczacego sylwetki habilitanta.

Jednak powyzszym obawom nie mozna przyznac racji takze z innych powo-
dow. Niezaleznie bowiem od tego, czy rozprawa doktorska bedzie, czy tez nie
bedzie czgscig osiagnig¢ habilitacyjnych, wymogi stawiane osiggnieciom habi-
litacyjnym sa przeciez takie same. Maja one stanowi¢ znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny. Oznacza to, ze kazdy przypadek, w ktérym przedstawione
osiagniecia takiego wkiadu nie stanowia, zakonczy¢ si¢ powinien negatywnymi
recenzjami i odmowa nadania stopnia. Kwestia zatem tego, czy w sklad tych
osiagnie¢ wchodzi czy tez nie wchodzi rozprawa doktorska, pozostaje bez jakie-
gokolwiek znaczenia dla habilitacji, podstaw jej nadania i jej rangi w systemie
nauki, gdyz w kazdym wypadku i tak powinna by¢ ona nadawana tylko wtedy,
gdy kandydat spetnit warunki jej uzyskania. Jedli habilitacja ma by¢ konsekwen-
cja osiggnie¢ w nauce, a nie wystuga lat, to sytuacja taka jest wrecz pozadana
i korzystna dla rozwoju nauki oraz droznosci kariery naukowej w Polsce.

Skoro wiec osiagniecia bedace podstawa nadania habilitacji, bez wzgledu
na to, czy jest wsréd nich rozprawa doktorska, majg stanowi¢ znaczny wkiad
w rozwdj dyscypliny, nalezy postawi¢ kluczowe w kontekscie rzekomego pro-
blemu ,robienia habilitacji na doktoracie” pytanie - czy wigkszos¢ rozpraw
doktorskich jest takiej jakos$ci, ze spelnia kryteria habilitacyjne? Obserwacja
akademickiej praktyki nie wydaje si¢ tego potwierdzaé. Zdecydowana wigk-
szo$¢ rozpraw doktorskich nie spetnia kryteriéw znacznego wkladu w rozwdj
dyscypliny, z tego zreszta wzgledu, Ze przygotowywana jest pod zupelnie innym
katem - spelnienia kryteriow stawianych wlasnie na etapie doktoratu, a nie
habilitacji, bo to te pierwsze s3 weryfikowane przez recenzentéw w postepowa-
niu doktorskim. Inaczej bedzie jedynie w wyjatkowych, rzeczywiscie wybitnych
rozprawach doktorskich, ktére poza spelnieniem wymagan doktorskich wniosty
tez znaczny wklad w rozwoj dyscypliny. Wydaje sie jednak, ze znacznie cze-
$ciej rozprawa doktorska albo nie wnosi takiego wktadu, albo wnosi jedynie
niewielki, a zatem dojscie do poziomu ,znacznego” wkladu i tak bedzie wy-
magalo istotnego poszerzenia dorobku przedstawianego nastepnie we wniosku
habilitacyjnym.

Zada¢ trzeba w koncu pytanie - i warto, by w doktrynie rozwazyli je szcze-
gllnie ci, ktorzy sa zwolennikami zakazu uwzgledniania rozprawy doktorskiej
wsrod osiagniec¢ habilitacyjnych - do jakich skutkéw doprowadzitby nas brak
takiej mozliwosci. Otéz sprawiloby to, ze w tych szczegélnych przypadkach,
w ktdérych rozprawa doktorska poza spelnieniem wymogéw doktoratu dodat-
kowo wniosta znaczny wkilad w rozwoj okreslonej dyscypliny, autor takiego
opracowania nie moglby na tej podstawie uzyska¢ stopnia doktora habilitowa-
nego, mimo ze przeciez w rzeczywistosci, w sensie naukowym, spetnit te same
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materialnoprawne wymogi, na podstawie ktorych inne osoby uzyskuja ten sto-
pien — czyli wnidst znaczny wktad w rozwdj dyscypliny. Oznaczaloby to zatem,
ze osoba taka, by uzyskac habilitacje¢, musiataby wnies¢ znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny po raz drugi. W efekcie droga do habilitacji bylaby krotsza (w sensie
jako$ciowym, nie temporalnym) dla tych, ktérzy mieli stabsze doktoraty, a dtuz-
sza dla tych, ktérzy mieli je na tyle dobre, ze wniesli za ich pomoca znaczny
wklad w rozwoj dyscypliny. Bez cienia przesady mozna to okresli¢ jako posta-
wienie zalozenn awanséw naukowych na gltowie i zaprzeczenie celow, jakie maja
one realizowa¢. Skutkiem tego byloby, ze przezorni mlodzi naukowcy, zwykle
w takich sprawach ostrzegani przez swoich promotoréw lub przelozonych, majac
$wietne wyniki badan, nie byliby sklonni wiacza¢ ich do swoich rozpraw dok-
torskich. Opracowywaliby zatem rozprawy nie tak dobre, jak mogltyby by¢, lecz
jedynie ,wystarczajaco dobre”, tylko po to, by najbardziej wartosciowe wyniki
badan przedstawia¢ juz poézniej, w ramach odrgbnych opracowan na poczet
przysztej habilitacji. Przypomina to znane powiedzenie ze $wiata anglosaskiego,
zartobliwie powtarzane w $rodowiskach doktoranckich: ,My PhD shouldn’t be
perfect. It only has to be good enough”

Nie sposob odnalez¢ argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze tego rodza-
ju praktyka bylaby stuszna i korzystna dla polskiej nauki, a regulacje prawne
sklaniajace badaczy do takiego lawirowania - zasadne. Jakie bowiem meryto-
ryczne i funkcjonalne wzgledy mialyby przemawia¢ za tym, by uniemozliwia¢
uwzglednianie czyich$ osiagnie¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscy-
pliny tylko dlatego, Ze byly zawarte w rozprawie doktorskiej? Wydaje si¢ raczej,
ze wyniki wysokiej jakosci badan nie powinny by¢ sztucznie opdzniane lub
rozdrabniane wylacznie ze wzgledéw administracyjnoprawnych. Argument ten
dotyczy zresztg nie tylko samej rozprawy doktorskiej, ale tez calego dorobku
przeddoktorskiego - funkcjonowanie regulacji wykluczajacych uwzglednianie
takiego dorobku w poézniejszym awansie (podczas gdy nie byt on nawet pod-
stawa nadania stopnia doktora, gdyz w postepowaniu doktorskim oceniana jest
wylacznie rozprawa) byto nie tylko kompletnie niezrozumiale, ale tez niemadre
i systemowo szkodliwe.

Jak wskazywano to juz wyzej, czes¢ przedstawicieli doktryny wywodzi
rzekomy brak mozliwosci zakwalifikowania rozprawy doktorskiej jako osiag-
niecia habilitacyjnego wlasnie ze wzgledéw funkcjonalnych lub celowoscio-
wych. Tymczasem, jak wykazano, glebsza analiza tego zagadnienia prowadzi
do wniosku dokladnie przeciwnego - ze to wlasnie takie wzgledy zdecydowanie
nie daja podstaw do uznania, ze jest to ,ponowna’ czy tez ,podwdjna’ ocena
tego osiagniecia, stojaca rzekomo w sprzecznosci ze $ciezka kariery naukowej
w Polsce lub celami istnienia stopni naukowych. W $wietle przepiséw prawa
jest wrecz dokladnie odwrotnie. Przede wszystkim za$ trzeba zauwazy¢, ze je-
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zeli habilitant wnidst znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny juz swoja rozpra-
wa doktorska, a nie dopiero dalszymi osiagnieciami, to tym lepiej swiadczy
to o jego dokonaniach w pracy naukowej. Trzeba skonczy¢ z pejoratywnymi
okresleniami w stylu ,,zrobi¢ habilitacje na doktoracie” uzywanymi tak, jakby
zjawisko takie bylo czym$ niepozadanym albo nie mobilizowalaby naukow-
cow do rozwoju osobistego i rozwoju samej nauki (tak Kata 2021: 237). Takie
przypadki tym bardziej wlasnie mobilizuja do tego, by przygotowywac jak
najlepsze rozprawy doktorskie i nie rozdrabnia¢ swojego dorobku naukowego,
np. celowo opdzniajac publikacje niektérych wynikéw badan albo wylaczajac
warto$ciowe wyniki z rozpraw doktorskich, zostawiajac w nich tylko te, ktore
»starczg” na tym etapie.

Gdyby powyzszych argumentéw byto malo, nalezy réwniez dodac, ze prze-
ciez obok posiadania w dorobku osiggniecia stanowigcego znaczny wktad w roz-
woj dyscypliny, do uzyskania habilitacji potrzebne jest jeszcze spelnienie innego
wymogu. Jest nim wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystycz-
na realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.), podczas
gdy przepisy ustawowe nie stawiajg takich wymagan na etapie stopnia doktora
(art. 186-187 p.s.w.n.). Zatem réwniez w tym kontekscie trudno jest zrozumiec,
na czym mialoby polega¢ rzekome ryzyko ,robienia habilitacji na doktoracie”,
skoro aktywno$¢ naukowa kandydata do stopnia doktora (inna niz rozprawa
doktorska oraz posiadanie co najmniej jednej publikacji, o ktérej mowa w art.
186 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.) nie jest w wigkszosci podmiotéw doktoryzujacych
oceniana na jakimkolwiek etapie, a co najwyzej nieformalnie doceniana przez
glosujacych nad nadaniem stopnia.

6. Podsumowanie

Jak wskazano na wstepie, przepisy dotyczace stopni naukowych silnie od-
dziatujg na $ciezki kariery i decyzje co do dzialan badawczych poszczegdlnych
naukowcow. Skoro wigc wplyw ten jest nieunikniony, trzeba zadba¢, aby regu-
warto$ciowych wynikéw badan, jak i nadawanie stopni naukowych adekwatnych
do ich poziomu i znaczenia dla dyscypliny. Cele istnienia systemu stopni nauko-
wych muszg by¢ zgodne z celami uprawiania samej nauki, co nie ma miejsca,
gdy naukowcy z powodu regulacji dotyczacych stopni naukowych i z mysla
o przysztych awansach opo6zniaja publikacje wynikéw swoich badan lub wyla-
czajg je z prac bedacych podstawa nadania stopnia doktora.

W wyniku przeprowadzonych analiz potwierdzono hipoteze, tzn. ustalono,
ze rozprawa doktorska (a takze jej cze$¢) moze stanowi¢ osiggniecie habilita-
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cyjne. Zmiana w postaci dopuszczenia nie tylko dorobku przeddoktorskiego,
ale takze samej rozprawy doktorskiej jako mozliwych osiagniec¢ habilitacyjnych,
zastuguje na pelng aprobate. Abstrahujac od tego, ze dopuszczalnos¢ taka nale-
zy wywies¢ juz z literalnego brzmienia przepiséw przy zastosowaniu wykladni
historycznej, trzeba tez podkresdli¢ — co wykazano w artykule - Ze nie sposob
odnalez¢ jakichkolwiek argumentéw celowosciowych lub funkcjonalnych, ktd-
re mialyby przemawia¢ za niestusznoscig tej regulacji. W zasadzie jest wrecz
odwrotnie - wzgledy te tym bardziej potwierdzaja jej zasadno$¢, przy czym,
co oczywiste, rozprawa doktorska bedzie mogla stanowi¢ podstawe nadania
stopnia doktora habilitowanego tylko wtedy, gdy bedzie stanowi¢ znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny. Wydaje sie, ze w przypadku wiekszosci rozpraw
doktorskich i tak nie bedzie mialo to miejsca, a nawet jesli, to zapewne wespo6t
z innymi osiggnieciami habilitanta.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze w obecnym stanie prawnym to sam habili-
tant decyduje o tym, jaki dorobek zostanie poddany ocenie w toku postepo-
wania. Ocenie podlegaja bowiem tylko te osiagniecia, ktére zostang wskazane
we wniosku. Zatem kandydat samodzielnie oceni, ktdre sposrod jego osiagnieé
moga stanowi¢ znaczny wklad w rozwoéj dyscypliny i jezeli dojdzie do wniosku,
ze jego rozprawa doktorska stanowila wprawdzie np. oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ale nie wnosi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny,
po prostu nie wskaze jej wsrod tzw. osiagniec habilitacyjnych (Kierznowski 2021:
230-231). Co wigcej, pod katem spelnienia wymogoéw stawianych osiggnieciom
habilitacyjnym roznie mozna ocenia¢ rézne czesci rozprawy doktorskiej. Gdy
bowiem rozprawe stanowil zbidr artykuléw naukowych (art. 187 ust. 2 p.s.w.n.),
mozliwe jest przedstawienie we wniosku habilitacyjnym tylko wybranych czesci
skltadowych rozprawy doktorskie;j.

Odrgbnym wyzwaniem pozostaje przelozenie wyzej wymienionej zmiany
prawnej na aktualng praktyke obrotu prawnego. W sektorze akademickim na-
dal funkcjonuje — w obecnym stanie prawnym juz bledne - przeswiadczenie,
ze wsrdd osiagnie¢ habilitacyjnych nie jest mozliwe wskazywanie osiagniec
przeddoktorskich i rozprawy doktorskiej albo elementdw, z ktdrych si¢ sktada-
fa. Co wiecej — i co by¢ moze jeszcze bardziej szkodliwe — spotka¢ si¢ mozna
z pogladami, w mysl ktorych jest to moze dopuszczalne, ale traktowane jest jako
niewlasciwe, niestosowne, rzekomo sztucznie pomnazajace dorobek. Tego typu
obawy s3 bezzasadne i nie majg nie tylko podstaw prawnych, ale tez uzasad-
nienia merytorycznego. Nalezaloby je raczej przeku¢ w formulowanie wysokich
wymagan wobec recenzentéw — by ich praca polegala nie na sprawdzaniu, czy
habilitant ,,pomnozyl” swoj dorobek po doktoracie, lecz raczej na zbadaniu, czy
jego osiaggniecia wnosza znaczny wklad w rozwdj dyscypliny, gdyz to wlasnie
taki wklad jest w $wietle prawa jednym z wymogdéw uzyskania habilitacji.
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Niezaleznie od powyzszych ustalen, dorobek przeddoktorski albo nawet
sama rozprawa doktorska lub jej cze$¢ niespelniajgce w ocenie habilitanta kry-
terium wniesienia znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny, a wigc nienadajace si¢
do przedstawienia jako osiggniecie habilitacyjne moglyby zosta¢ przedstawione
jako elementy dorobku $wiadczace o spelnieniu innego, trzeciego wymogu uzy-
skania stopnia doktora habilitowanego - tj. wykazywania si¢ istotng aktywnoscia
naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnodci zagranicznej (art. 219 ust. 1
pkt 3 p.s.w.n.). Jest to juz jednak odrebne zagadnienie, mogace by¢ przedmio-
tem innego artykulu.
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