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Abstract: This paper contains an analysis of the Polish rules and practice regarding the
operation of the Register of Entrepreneurs of the National Court Register in the light of
the EU legislation on protection of personal data. The main purpose of business registers
is to collect and process data, including information on natural persons. The Polish model
of the functioning of the commercial register is characterized by a wide access to personal
data of legal entities and sometimes other individuals. This situation, which has existed for
many years, may raise significant doubts in connection with the increasing standards of
personal data protection in the EU. Therefore, the basic research problem of the study is
to what extent the Polish model of the business register complies with the EU standards
of personal data protection. The answer to this question is based on the analysis of the EU
legal framework for the operation of business registers and the identification of the basic
functions that the registers perform in commerce. The EU rules on protection of personal
data are then examined and compared with the characteristics of public registers — an issue
of particular interest to the Court of Justice in recent years. This leads to an assessment of
the functioning of the Polish Business Register, which confirms that the legal framework
and practice of the Polish Business Register are to some extent at odds with the EU rules
on protection of personal data.
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Abstrakt: Opracowanie obejmuje analize polskich regulacji i praktyki funkcjonowania Re-
jestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w $wietle regulacji prawa unijnego
dotyczacych ochrony danych osobowych. Do istoty dzialalnosci rejestréw handlowych nalezy
gromadzenie i przetwarzanie danych, w tym informacji o osobach fizycznych. Polski model
funkcjonowania rejestru spotek charakteryzuje sie szerokim dostepem do danych osobowych
aktoréw korporacyjnych, a czasami réwniez innych osob. Sytuacja ta, majaca miejsce od
wielu lat, moze budzi¢ istotne watpliwoéci w zwiazku z rosnacymi standardami ochrony
danych osobowych w UE. Stad podstawowym problemem badawczym opracowania jest to,
w jakim zakresie polski model rejestru spotek odpowiada standardom unijnej ochrony da-
nych osobowych. Odpowiedz na to pytanie byla mozliwa w oparciu o analize unijnych ram
prawnych funkcjonowania rejestrow spotek i okreslenie podstawowych funkeji, ktorym stuza
rejestry w obrocie handlowym. W dalszej kolejnoéci konieczne stalo si¢ zbadanie unijnych
zasad ochrony danych osobowych przetwarzanych i udostepnianych w publicznych rejestrach,
ktora to kwestia stala sie przedmiotem szczegOlnego zainteresowania Trybunatu Sprawiedli-
wosci w ostatnich latach. Zdobyta w ten sposob wiedza pozwolita na oceng¢ funkcjonowania
polskiego rejestru przedsigbiorcéw, potwierdzajac, ze czesciowo tworzace go ramy prawne
i praktyka funkcjonowania odbiega od unijnych regul ochrony danych osobowych.

Stowa kluczowe: RODO, ochrona danych osobowych, rejestr przedsigbiorcow

1. Wprowadzenie

Rejestr przedsigbiorcow (dalej réwniez jako: rejestr spélek handlowych)
stanowi publiczny zbiér wybranych danych o podmiotach podlegajacych wpi-
sowi do rejestru, w szczegolnosci spotkach prawa handlowego. W przypadku
tych ostatnich, poza informacjami odnoszacymi si¢ do samej spotki, groma-
dzone i udostgpniane s3 m.in. dane o cztonkach zarzadu, radzie nadzorczej,
prokurentach, a takze niektérych wspdlnikach. Taka sytuacja rodzi watpli-
wosci z perspektywy ochrony prawa do prywatnosci funkcjonariuszy spétek,
a w szczegolnosci zgodnosci przetwarzania ich danych osobowych w swietle
regul okreslonych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO). Pojawiajace
sie obiekcje znajduja swoje odzwierciedlenie w dyskusjach i reformach prawa
w niektorych panstwach czlonkowskich UE (opinia Niemieckiego Stowarzy-
szenia Ochrony Danych e.V.). Rowniez w Polsce w ostatnim czasie analogicz-
ne zastrzezenia zostaly wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo
skierowane do Ministra Sprawiedliwosci z 20.04.2023 r.).

Majac na uwadze powyzej zarysowany problem, celem opracowania uczy-
nil autor zestawienie ram prawnych funkcjonowania Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego z regulacjami dotyczacymi ochrony danych oso-
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bowych i ich wykladnia dokonang w ostatnim czasie przez Trybunal Sprawie-
dliwosci (dalej rowniez jako: TS lub Trybunal). Opracowanie stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na nastepujace pytania: czy dane osobowe gromadzone w rejestrze
przedsiebiorcéw podlegaja w ogéle rezimowi RODO, a jezeli tak, to w jakim
stopniu dane gromadzone i udostgpniane w ramach rejestru przedsigbiorcow
pozostaja zgodne z rzeczonym aktem prawa unijnego. Ponadto poruszone zo-
stang kwestie zwigzane z realizacja prawa do bycia zapomnianym, a wigc moz-
liwoscig zadania usuniecia danych z rejestru przedsiebiorcéw KRS dotyczacych
okreslonych osoéb fizycznych.

Artykul sklada si¢ z siedmiu czgsci. W pierwszych dwoch czesciach oméwio-
ne zostang ramy prawa unijnego odnoszace si¢ z jednej strony do publicznych
rejestrow spolek, a z drugiej zwigzanych z tym regulacji ochrony danych oso-
bowych. W nastepnej kolejnosci przedstawione zostang najwazniejsze tezy wy-
nikajace z orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie funkcjonowania wybranych
rejestrow publicznych. Pigta i szosta cze$¢ obejmuje analize polskich regulacji
i zawiera wnioski co do zgodnosci tych regulacji z prawem unijnym. Ostatni
fragment stanowi podsumowanie.

2. Unijne ramy prawne funkcjonowania rejestrow handlowych

Rejestry spotek istnieja w kazdym panstwie czlonkowskim; sg zorganizo-
wane na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, a ich prowadzeniem
zajmuja si¢ rozne podmioty. Moga to by¢ organy wladzy centralnej, lokalnej
lub podmioty prywatne - instytucje samorzadu gospodarczego lub notarialnego
(Norek 2001: 11; Stawecki 2004: 65 i n.). W 1968 r. zharmonizowano na terenie
Wspolnot Europejskich przepisy o ujawnianiu (rejestracji i publikacji) infor-
macji o przedsigbiorstwach - spdtkach kapitatowych (tzw. pierwsza dyrekty-
wa prawa spolek, dyrektywa 68/151/EWG). Kluczowym przepisem uchwalone;j
wtedy dyrektywy byl art. 3, ktéry wymagal po pierwsze prowadzenia rejestrow
w panstwach czlonkowskich, a po drugie publikowania wpiséw w krajowym
dzienniku urzedowym. Dyrektywa z 1968 r. zostala znowelizowana w 2003 r.
W rezultacie od 1.01.2007 r. panstwa czlonkowskie zostaly zobligowane do pro-
wadzenia elektronicznego rejestru przedsiebiorstw (dyrektywa 2003/58/WE)
i udostepniania tresci rejestru on-line. Obecne ramy normatywne funkcjono-
wania rejestrow spolek w panstwach cztonkowskich wyznacza dyrektywa PE
i Rady (UE) 2017/1132 z 14.06.2017 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawa
spolek (dalej: dyrektywa 2012/17/UE), ktéra skodyfikowata kilka poprzednio
obowigzujacych aktéw prawnych, w tym dyrektywe PE oraz Rady 2012/17/
UE z 13.06.2012 r. Celem ostatniej ze wskazanych dyrektyw bylo zaciesnienie
wspOlpracy krajowych rejestréow handlowych i ustanowienie systemu integracji
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rejestrow przedsigbiorcow (,BRIS”). System ten faczy krajowe rejestry przed-
siebiorstw z ,europejska Platforma Centralng” i zapewnia pojedynczy punkt
dostepu za posrednictwem europejskiego portalu ,.e-Sprawiedliwos¢”, na ktd-
rym mozna wyszukiwa¢ informacje na temat spotek zalozonych w panstwach
cztonkowskich (Mucha 2016: 73 i n.). Ponadto wskazany portal umozliwia do-
step do elektronicznych kopii okreslonych kategorii dokumentdw rejestrowych
(art. 18 dyrektywy 2017/1132).

Warty wspomnienia w tym miejscu jest art. 14 dyrektywy 2017/1132, ktory
wymaga, aby pewne informacje i dokumenty byly ujawniane w rejestrze spotek
kazdego panstwa czlonkowskiego. Czes¢ z nich obejmuje dane oséb fizycznych
- funkcjonariuszy spotki. Wskazany przepis nie precyzuje zakresu danych, ktore
powinny zosta¢ zgromadzone na temat okreslonych osob. Pozostawia to pan-
stwom czltonkowskim pewng swobode w tym zakresie, chociaz ograniczong po-
przez cel utworzenia i funkcjonowania rejestrow spotek. W ten sposéb chociaz-
by dane o osobach uprawnionych do reprezentacji spétki powinny umozliwiaé
ustalenie tozsamosci tych 0os6b w sposdb szybki i niebudzacy watpliwosci.

3. Przepisy RODO odnoszace si¢ do funkcjonowania
rejestrow handlowych

Dane osobowe definiuje si¢ w RODO jako wszelkie informacje odnoszace
sie do zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 4
pkt 1 RODO). W rezultacie RODO nie odnosi si¢ do przetwarzania danych
dotyczacych bezposrednio oséb prawnych, w tym takich informacji jak nazwa
i forma, a takze dane kontaktowe osoby prawnej. Nazwa osoby prawnej moze
jednak posrednio identyfikowac jedng lub wiecej oséb fizycznych i w ten sposdb
podlega¢ rygorom okreslonym w RODO ze wzgledu na mozliwo$¢ powigzania
nazwy spotki z okreslonymi osobami fizycznymi (por. mot. 14 RODO).

Tres¢ RODO nie zawiera szczegélnych regulacji po$wigconych rejestrom
spolek. Do przepiséw wskazujacych na mozliwo$¢ odmiennego potraktowa-
nia tych zbioréw danych, w szczegdlnosci z perspektywy ogélnych zasad prze-
twarzania danych osobowych wyrazonych w art. 5 ust. 1 RODO (np. zasada
legalno$ci, minimalizacji lub ograniczenia czasowego; Fajgielski 2022: 154),
zaliczy¢ mozna art. 6 ust. 1 akapit 1 lit. ¢) RODO. Zgodnie z tym ostatnim
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej. Dodatkowe wymogi w tym zakresie mozna
odnalez¢ w art. 6 ust. 3 RODO, ktéry przede wszystkim odwoluje si¢ do ko-
nieczno$ci realizacji przez prawo krajowe celu lezacego w publicznym interesie
i bycia proporcjonalnym do zamierzonego uzasadnionego celu. W tym kon-
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tekscie warto przywola¢ mot. 73 RODO, zgodnie z ktérym w prawie panstwa
czlonkowskiego mozna przewidzie¢ ,,ograniczenia dotyczace okreslonych zasad
oraz prawa do informacji, dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub
usuwania, prawa do przenoszenia danych, prawa do sprzeciwu, [...] o ile jest
to niezbedne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym, by zapewni¢
[...] ochrone innych waznych celéw lezacych w ogdlnym interesie publicznym
Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci [...], prowadzenie rejestrow
publicznych z uwagi na wzgledy ogélnego interesu publicznego [...]. Ograni-
czenia te powinny by¢ zgodne z wymogami Karty praw podstawowych oraz
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.
W konsekwencji konieczne staje si¢ spetnienie wymogéw wynikajacych z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (dalej: KPP) i art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (por. wyr. Wielkiej Izby ETPCz z 9.03.2023 r., nr 36345/16,
w sprawie L.B. przeciwko Wegrom).

W sposdb szczegélny uregulowane zostalo takze ograniczenie prawa do by-
cia zapomnianym. Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b) RODO osobom nie przystuguje
roszczenie o usuniecie danych osobowych, gdy przetwarzanie danych jest nie-
zbedne do wywigzania si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania
na mocy prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, lub do wykonania za-
dania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi danych osobowych.

4. Orzecznictwo Trybunalu
4.1. Uwagi ogolne

Trybunat Sprawiedliwosci w ostatnich latach kilkukrotnie wypowiedzial si¢
w przedmiocie ochrony danych osobowych w ramach funkcjonowania niekto-
rych krajowych rejestréw publicznych. W swoich analizach Trybunal zwracat
uwage przede wszystkim na zrédlo utworzenia danego rejestru (regulacje unij-
ne/krajowe), cel prowadzenia rejestru oraz stopien ingerencji w sfere prywatna
jednostek. Podstawowym mechanizmem oceny zgodnosci funkcjonowania reje-
strow ze standardami unijnymi jest w tym wypadku zestaw kryteriow, ktdre tacz-
nie mozna okresli¢ jako szczegdlny rodzaj testu proporcjonalnosci (Corte 2022:
259-275). Ponizej zostang przedstawione ogdlne tezy wynikajace z orzeczen
TS, aby nastgpnie mozna bylo przejs¢ do omoéwienia najwazniejszych orzeczen
zwigzanych z problemami powstalymi na gruncie rejestrow spoétek lub innych
podobnych rejestréw publicznych.

Przyjmujac, ze podstawowym celem rejestrow jest zwickszenie przejrzy-
stosci funkcjonowania podmiotéw tam wpisanych na jednolitym rynku, aby
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w ten sposob chroni¢ interesy oséb trzecich i wzmocni¢ zaufanie do transakeji
biznesowych, Trybunal zaznaczyl, ze cel przejrzystosci nie przewaza automa-
tycznie nad prawem do ochrony danych osobowych. Zarazem jednak prawo
do ochrony danych osobowych nie stanowi ,,prerogatywy o charakterze abso-
lutnym i powinno by¢ oceniane w $wietle jego funkcji spotecznej” (C 92/09
oraz C 93/09). W wyroku z 22 czerwca 2021 r. Trybunatl zajmowal si¢ sprawa
wniosku ztozonego w ramach postepowania w przedmiocie zgodnosci z pra-
wem przepiséw lotewskich przewidujacych publiczny dostep do danych oso-
bowych dotyczacych punktéw karnych za wykroczenia drogowe (C 439/19).
W orzeczeniu tym Trybunal podkreslil, ze prowadzenie tego rodzaju rejestrow
nie jest wylaczone spod zakresu zastosowania regulacji RODO (C 439/19: par.
64). Trybunal uznat art. 2 ust. 2 lit. a) w zwigzku z mot. 16 RODO za majacy
na celu jedynie wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przetwa-
rzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach
dziatalnosci majacej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego lub dziatal-
nosci, ktéra moze zostac zaliczona do tej samej kategorii. Sam fakt, ze dana
dziatalnos¢ jest wlasciwa panstwu lub organowi publicznemu, nie wystarcza,
aby wyjatek ten modgt by¢ automatycznie stosowany do takiej dzialalnosci
(C 439/19: par. 66).

4.2. Interes prawny w dostepie do danych - wyrok
w sprawie Daihatsu

W swoim wyroku z 4 grudnia 1997 r. Trybunal zwrdcil uwage na kwestie
braku obowigzku wykazania interesu w uzyskaniu danych z rejestru handlowe-
go, w tym wypadku dostepu do sprawozdan finansowych podmiotu wpisanego
do rejestru (C-97/96). Zdaniem Trybunalu ujawnianie rocznych sprawozdan
finansowych ma przede wszystkim na celu udostgpnienie informacji osobom
trzecim, ktére nie znaja lub nie mogg uzyskaé wystarczajacej wiedzy na temat
sytuacji ksiegowej i finansowej spotki. Trybunal podkreslit, Ze przepisy unijne
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby ustawo-
dawstwo panstwa czlonkowskiego ograniczalo do wspdlnikow lub wierzycieli
spotki prawo do wystgpienia o nalozenie kary przewidzianej w prawie tego
panstwa czlonkowskiego w przypadku niewypelnienia przez spétke obowigzkéw
dotyczacych ujawniania rocznych sprawozdan finansowych (C-97/96: par. 23).
Ten wniosek wynika gléwnie z tre$ci zadanego pytania, a w szczeg6lnosci z obo-
wigzku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie efektywnego funkcjonowania
rejestrow. Skoro jednak osoba trzecia ma prawo wystapic¢ o sankcje wobec pod-
miotu nieujawniajacego okreslonych danych, to tym bardziej ma prawo wgladu
w nie bez wykazywania stosownego interesu.
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4.3. Prawo do bycia zapomnianym - wyrok w sprawie Manni

W wyroku z 9 marca 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci zajmowal sie py-
taniami prejudycjalnymi wloskiego Corte Suprema di Cassazione przedstawio-
nymi w zwigzku ze sprawa sporu miedzy Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce (izba handlowa, przemystowa, rzemiedlnicza
i rolng w Lecce) a Salvatorem Mannim (C-398/15). Przedmiotem watpliwosci
stalo si¢ odméwienie przez izbe wykreslenia z rejestru spotek niektérych danych
osobowych dotyczacych S. Manniego. W szczegdlno$ci problemem stat sie fakt,
ze w rejestrze figurowala informacja o tym, ze S. Manni byl zaangazowany
w dziatalnos¢ spotki, ktora zostala wykreslona z uwagi na jej upadlosé. W isto-
cie zatem sprawa dotyczyla kwestii, czy organ odpowiedzialny za prowadzenie
rejestru powinien, po uptywie okreslonego terminu od dnia ustania dziatalnosci
spolki i na wniosek zainteresowanej osoby, albo wykresli¢ te dane osobowe, albo
w inny sposob ograniczy¢ ich jawno$¢ (prawo do bycia zapomnianym).

Sad w swoim orzeczeniu podkreslil, ze przetwarzanie danych osobowych
dokonywane przez organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru w wykonaniu
art. 2 ust. 1 lit. d) i j) oraz art. 3 tzw. pierwszej dyrektywy prawa spdtek 68/151
(obecnie odpowiednio art. 14 lit. d) i j) oraz art. 16 dyrektywy 2017/1132)
odpowiada szeregowi kryteriéw legalnosci przewidzianych w obowiazujacym
na gruncie sprawy art. 7 dyrektywy 95/46 (odpowiednikiem tego przepisu jest
art. 6 ust. 1 RODO). Jednoczesénie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46
(obecnie art. 5 ust. 1 pkt ) RODO) panstwa czlonkowskie powinny zapewnic,
aby dane osobowe byly przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje
0sob, ktérych dane dotycza, przez czas nie diuzszy niz jest to konieczne do ce-
16w, dla ktorych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane
(C-398/15: par. 46). Trybunal w tym kontekscie podkreslil role rejestru spo-
tek, w szczegolnosci w zakresie ochrony intereséw osdb trzecich w stosunkach
ze spotkami kapitatowymi (C-398/15: par. 47). Trybunal stwierdzil, ze celem
harmonizacji prawa unijnego w tym obszarze bylo zapewnienie pewnosci prawa
w stosunkach miedzy spdotka a osobami trzecimi. Ma to szczegdlne znaczenie
przy zalozeniu wzmocnienia wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkow-
skimi po utworzeniu rynku wewnetrznego i z tego punktu widzenia wazne jest,
aby wszystkie osoby pragnace nawigza¢ i kontynuowa¢ stosunki gospodarcze
ze spotkami majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich mogty fatwo
zapozna¢ si¢ z podstawowymi danymi dotyczacymi zakladania spotek handlo-
wych oraz uprawnien oséb upowaznionych do ich reprezentowania (C-398/15:
par. 50). Z tej perspektywy Trybunal uznal za konieczne zapewnienie dostepu
do danych nawet po zaprzestaniu dzialalnosci przez dang spotke lub po jej
likwidacji (C-398/15: par. 53). Przydatno$¢ i celowos¢ udostepnienia danych
po wystapieniu tego rodzaju zdarzen powinny przede wszystkim zaleze¢ od ter-
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minoéw przedawnienia roszczen wobec funkcjonariuszy spotki przewidzianych
w uregulowaniach krajowych (C-398/15: par. 55).

Powyzsza ocena dokonana przez Trybunal pozostaje aktualna jedynie przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci ingerencji w prawa podstawowe 0s6b, kto-
rych dane dotyczg (C-398/15: par. 57). Jak zauwaza Trybunal, przepisy harmoni-
zujace funkcjonowanie rejestrow spotek wymagaja jawnosci jedynie w odniesie-
niu do ograniczonej liczby danych osobowych, a mianowicie tych dotyczacych
tozsamosci i funkcji poszczegdlnych oséb upowaznionych do reprezentowania
danej spotki wobec oséb trzecich (C-398/15: par. 58). Rdwnoczesnie okresleni
aktorzy korporacyjni powinni mie¢ swiadomo$¢ upublicznienia danych doty-
czacych ich tozsamosci i funkcji juz w chwili, gdy decyduja sie na podjecie
dzialalnosci w ramach spoétek kapitalowych (C-398/15: par. 59).

4.4. Rejestr beneficjentow rzeczywistych - wyrok
w sprawie WM i Sovim SA

W ostatnim czasie w wyroku z 22 listopada 2022 r. Trybunal odniost si¢
do dwdch sporéw zaistniatych pomiedzy, w pierwszym przypadku - WM (spra-
wa C 37/20), w drugim - Sovim SA (sprawa C 601/20) a luksemburskim reje-
strem handlowym w przedmiocie odmowy przez ten ostatni organ ograniczenia
jawnosci rejestru beneficjentow rzeczywistych (zob. Siems 2023: 1137 i n.; Geibel
2023: 11 i n.). Pierwotng przyczyna sporu w tej sprawie byta zmiana w 2018 r.
tzw. czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy 2015/849
przez dyrektywe 2018/843. W rezultacie dostep do danych o beneficjentach
rzeczywistych spotek zostal rozszerzony na ,kazda osobe” (art. 30 ust. 5 lit. ¢
dyrektywy 2015/849). Panstwa czltonkowskie zostaly zobowigzane udostepnic
»CO najmniej” imi¢ i nazwisko, miesigc i rok urodzenia, panstwo zamieszkania,
obywatelstwo, jak réwniez informacje o posiadanej wlasnosci lub charakterze
sprawowanej kontroli kazdego beneficjenta rzeczywistego.

Chociaz przedmiotowe orzeczenie, jak zauwaza Trybunal, ma ograniczone
znaczenie dla rejestrow spotek (C-37/20 i C-601/20: par. 87), ukazuje rygory-
styczne podejscie Trybunalu do regulacji prawa wtérnego UE w zakresie ich
zgodnosci z regulacjami art. 7 i 8 KPP (C-37/20 i C-601/20: par. 40). W szcze-
golnosci, gdy informacje sa udostepniane dla potencjalnie nieograniczonej licz-
by oséb przez Internet, tak, ze takie przetwarzanie danych osobowych moze
umozliwi¢ swobodny dostep do informacji réwniez osobom, ktére ze wzgle-
doéw niezwiazanych z celem realizowanym przez ten $rodek daza do uzyskania
informacji na temat sytuacji materialnej i finansowej danej osoby (C-37/20
i C-601/20: par. 42). W ocenie Trybunalu umozliwianie kazdemu dostgpu
do danych personalnych o charakterze ekonomicznym, ktérych zakres jedy-
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nie w sposdb minimalny zostal wskazany w ramach prawa wtérnego (C-37/20
i C-601/20: par. 82), jest nieproporcjonalne w stosunku do realizowanego celu.
Tym ostatnim jest zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
poprzez zmniejszenie ryzyka wystgpienia tych zjawisk za pomoca zwigkszo-
nej przejrzystosci funkcjonowania pewnych podmiotéw (C-37/20 i C-601/20:
par. 64 i n.). W ocenie Trybunalu wystarczajace s3 w takim przypadku $rodki
zapewnienia dostepu do informacji wylacznie okreslonym podmiotom publicz-
nym i prywatnym (C-37/20 i C-601/20: par. 86), bez koniecznosci zapewnienia
powszechnego dostepu do danych zawartych w rejestrze beneficjentéw rzeczy-
wistych (C-37/20 i C-601/20: par. 88).

4.5. Podsumowanie orzecznictwa TS

Generalne wnioski ptynace z przedstawionego powyzej orzecznictwa mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych regul. Po pierwsze, dostep do danych w rejestrze
handlowym nie wymaga co do zasady wykazania szczegdlnego interesu, a wigc
ma charakter powszechny i jawny. Po drugie, ujawnienie danych identyfikuja-
cych niektérych aktoréw korporacyjnych decydujacych sie na uczestniczenie
w obrocie za posrednictwem spolek jest celowe z uwagi na prawidlowos¢ funk-
cjonowania obrotu gospodarczego. Po trzecie, mozliwo$¢ gromadzenia i ujaw-
niania danych w ramach rejestréw spoétek jest generalnie dopuszczona w ramach
regulacji ochrony danych osobowych w UE; jednocze$nie panstwom czlonkow-
skim przyznana zostala relatywnie szeroka swoboda w uregulowaniu sposobu
ochrony danych osobowych w prawie krajowym. Po czwarte, funkcjonowanie
rejestrow powinno zawsze pozostawa¢ w zgodzie z ogdlnymi regutami ochrony
danych osobowych UE, ktére wyznaczaja akty prawa pierwotnego i standar-
dy prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony praw i wolnosci czlowieka;
w szczegolnosci przetwarzanie powinno by¢ proporcjonalne do zalozonego celu
funkcjonowania rejestrow publicznych. Po piate, ingerencja w prawa podstawo-
we 0s0b, ktérych dane dotycza (w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia
prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych), nie jest nieproporcjonal-
na, a wiec jest dopuszczalna w zakresie, w jakim 1) do rejestru handlowego
wprowadzone zostaly i podlegaja ujawnieniu jedynie oznaczone dane osobowe,
oraz 2) osoba fizyczna decydujaca si¢ na uczestnictwo w obrocie gospodarczym
za posrednictwem spolki kapitalowej zostala zobowigzana do upublicznienia
danych dotyczacych jej tozsamosci i pelnionych w spolce funkcji. Po szdste, za-
pewnienie dostepu do danych zgromadzonych w rejestrze jest zasadne réwniez
po zaprzestaniu dzialalno$ci przez dana spoétke lub po jej likwidacji; powinna
jednak istnie¢ mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do danych po uptywie okreslo-
nego czasu lub z uwagi na istotne wzgledy interesu danej osoby.
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5. Ustrdj polskiego rejestru przedsigbiorcow

Ustro6j Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego zostat unor-
mowany Ustawg z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: KRSU).
Rejestr jest prowadzony przez sady rejonowe (sady rejestrowe) w systemie
informatycznym (art. 2 ust. 1 KRSU). W zakresie ochrony danych osobowych
Minister Sprawiedliwo$ci utrzymuje system teleinformatyczny i zapewnia do-
step do systemu teleinformatycznego, oraz ochrone¢ danych zgromadzonych
w systemie przed nieuprawnionym dostepem, przetwarzaniem, zmiang lub
utratg. Przepis art. 3 ust. 3 KRSU wprost stwierdza, ze Minister Sprawiedliwo-
$ci jest administratorem danych uzytkownikéw systemu teleinformatycznego.
Minister Sprawiedliwosci tworzy jednoczes$nie Centralng Informacje Krajowego
Rejestru Sadowego. Jej zadaniem jest wydawanie dokumentéw zgromadzonych
w rejestrze za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz udostepnianie
w sieciach teleinformatycznych ogélnodostepnych, aktualnych i pelnych infor-
macji o podmiotach wpisanych do rejestru oraz liste dokumentéw zawartych
w katalogu rejestru (art. 4 KRSU). Katalog obejmuje dokumenty spotek ka-
pitatowych (art. 8a KRSU), takie jak akty zalozycielskie, umowy oraz statuty,
uchwaly o ich zmianie, uchwaly o powolaniu lub odwotaniu czlonkéw organéw
spolek oraz o$wiadczenia o ich rezygnacji, roczne sprawozdania finansowe
zobowigzanych podmiotéw. Dodatkowo dla podmiotu wpisanego do Rejestru
prowadzi si¢ akta rejestrowe obejmujace w szczegdélnosci dokumenty stano-
wigce podstawe wpisu.

Zgodnie z art. 8 KRSU rejestr przedsiebiorcow jest jawny. Kazdy ma prawo
dostepu do danych zawartych w rejestrze za posrednictwem Centralnej Infor-
macji. Kazdy ma prawo otrzymac, réwniez droga elektroniczng, poswiadczone
odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z rejestru. W oparciu o art. 10
KRSU kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotéw wpisanych
do Rejestru oraz zbioru dokumentéw. Realizacja prawa kazdej osoby zaintere-
sowanej dostepem do akt rejestrowych podlega ograniczeniom wynikajacym
z art. 10 ust. 3-4 KRSU. Ograniczenia te jednak sg okreslone stosunkowo wa-
sko i odnoszg si¢ przykladowo w zakresie funkcjonowania spétek handlowych
do dokumentéw zwigzanych z wpisami w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow,
ktore zostaly wykreslone (informacja o zaleglosciach podatkowych i innych,
zabezpieczeniach itd.).

Ponadto w art. 10 ust. 4a KRSU wprowadzono ograniczenia w realizacji
zasady jawnosci akt rejestrowych poprzez wyltaczenie niektdrych akt spod ogdl-
nego dostepu i zlozenie ich w prowadzonym oddzielnie zbiorze dokumentéw
(§ 198 ust. 1 Rozporzadzenia z 18.06.2019 r. Ministra Sprawiedliwosci Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych). Przepis ten odnosi si¢ zasadniczo
do oznaczonych dokumentéw (aktéw notarialnych) ztozonych omytkowo, nieak-
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tualnych lub nieprzydatnych, tj. dotyczacych oséb, ktére nie podlegaja wpisowi
do rejestru, informacji o karalnosci lub orzeczonych $rodkach karnych, a takze
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa lub innych prawnie chro-
nionych informacji zawartych w opinii bieglego, o ktérej mowa w przepisach
dotyczacych laczen, podziatéw i przeksztalcen spotek.

Warto réwniez wspomnie¢ o art. 12 KRSU. Przepis ten stanowi, ze dane
zawarte w rejestrze nie moga by¢ z niego usuniete. Jezeli okaze sie¢ jednak,
ze w rejestrze znajduje si¢ wpis zawierajacy oczywiste bledy lub niezgodnosci
z trescig postanowienia sagdu, sad ma obowigzek sprostowania wpisu. Ponadto,
jezeli w rejestrze s3 zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obo-
wiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy wykresla je z urzedu.

Wsréd szeregu przepiséw dotyczacych informacji przekazywanych i ujawnia-
nych w rejestrze warto zwroci¢ jeszcze uwage, ze zgodnie z art. 35 pkt 1 KRSU
ilekro¢ do KRS wpisuje si¢ osobe fizyczng, to zamieszcza si¢ nazwisko i imie
(imiona) oraz numer PESEL; w przypadku, gdy osoba nie ma obowigzku po-
siadania numeru PESEL, zamieszcza sie nazwisko i imie (imiona) oraz date
urodzenia. Innym przykladem regulacji doprowadzajacej do ujawniania danych
osobowych jest §4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 stycznia
2015 r. w sprawie okreslenia wzorcow dotyczacych spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig udostepnionych w systemie teleinformatycznym. Zgodnie z tym
przepisem, dotyczacym uzupelniania wzorca umowy spotki w systemie telein-
formatycznym, osoby wskazywane we wzorcach oznacza sig, jezeli sa osobami
fizycznymi - imieniem i nazwiskiem oraz numerem PESEL, a jezeli nie maja
numeru PESEL - numerem paszportu ze wskazaniem panstwa wystawienia
paszportu, a takze miejscem zamieszkania i adresem.

Poza powyzszymi ramami prawnymi praktyka funkcjonowania rejestru
przedsiebiorcéw pokazuje rzeczywisty zakres danych osobowych przetwarzanych
i udostepnianych publicznie. Przykladowo przez Portal Rejestrow Sadowych
mozliwe jest uzyskanie danych - imienia, nazwiska oraz numeru PESEL - jako
danych identyfikujacych wspélnikéow oraz cztonkéw zarzadu spotek. Ponadto
portal umozliwia dostep do repozytorium akt rejestrowych zawierajacego akta
spraw podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow. W tym przypadku
mozliwy jest wglad w akta rejestrowe oraz w niektérych przypadkach dostep
do akt postepowan toczacych sie przed wlasciwymi sgdami rejestrowymi. Po-
zwala to pozyskac szereg danych dotyczacych miejsca zamieszkania/adresu ko-
respondencyjnego czlonkéw zarzadu, niektérych wspolnikéw, numeréw dowo-
dow osobistych, wzoréw podpiséw, a takze innych danych, ktére mogty zostaé
umieszczone w dokumentach zalaczanych do wnioskéw skladanych w formie
elektronicznej do sadu rejestrowego.
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6. Ocena funkcjonowania polskiego rejestru spotek
6.1. Obszary istotne

Przedstawione powyzej uwagi pozwalaja wyrdzni¢ nastepujace obszary, kto-
re, jak sie wydaje, wywoluja najwiecej watpliwosci z perspektywy zgodnosci
regulacji i praktyki funkcjonowania rejestru przedsiebiorcéw z unijnymi stan-
dardami ochrony danych osobowych. Po pierwsze, jest to zakres danych gro-
madzonych i udostgpnianych w rejestrze; po drugie, kontrola i udostepnianie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rejestrowych; po trzecie, uprawnienia
dotyczace ograniczenia dostepnosci danych.

6.2. Zakres danych

W przedmiocie zakresu danych gromadzonych i udostepnianych w rejestrach
spotek nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo unijne i w $lad za tym TS uznajg szcze-
golne znaczenie przekazywania aktualnych informacji dotyczacych przedsiebior-
cow — spodlek, a w szczegolnosci danych oséb uprawnionych do ich reprezenta-
cji. Wynika to z potrzeby zapewnienia maksymalnego ograniczenia zaistnienia
przyczyn niewaznosci zobowigzan podjetych w imieniu spétki i w rezultacie
zagwarantowania pewnosci prawnej transakcji handlowych. Znaczenie tej war-
tosci rejestrow spotek nie prowadzi jednak do wniosku, ze s3 one wyjete spod
regulacji ochrony danych osobowych. Panstwa czlonkowskie powinny przetwa-
rza¢ dane osobowe o czlonkach organéw i innych osobach, ktére moga zgodnie
z prawem reprezentowa¢ lub kontrolowa¢ spétke zgodnie z RODO. W szcze-
gélnosci powinny zostaé wdrozone odpowiednie dzialania w zakresie ochro-
ny danych, aby przetwarzanie ich ograniczalo si¢ do tego, co jest adekwatne
do osiagniecia celow zwigzanych z istnieniem rejestru spdtek (por. art. 5 ust. 1
lit. b) i ¢) RODO). W $lad za doktryng prawa ochrony danych osobowych (Faj-
gielski 2022: 159-60) oznacza to, ze dane dotyczace osob fizycznych gromadzone
w rejestrze spotek i nastepnie udostepniane publicznie powinny stuzy¢ realizacji
celu w postaci zapewnienia wiedzy na temat piastunéw organéw spotki, ktorzy
bezposrednio lub posrednio podejmuja decyzje wplywajace na relacje z osobami
trzecimi. W ten sposob bowiem dochodzi do ochrony wartosci w postaci pew-
nosci obrotu gospodarczego i zaufania uczestnikéw tego obrotu. Jednoczesnie
zakres informacji o osobach fizycznych powinien ogranicza¢ sie¢ do poziomu
niezbednego do osiagniecia wskazanego celu (zasada minimalizmu).

W przedmiocie danych identyfikujacych funkcjonariuszy reprezentujacych
spotki w obrocie handlowym polski rejestr spolek udostepnia dane pozwalajace
na szybka i jednoznaczna identyfikacj¢ danej osoby — imig, nazwisko oraz numer
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PESEL (art. 35 pkt 1 KRSU). Jako informacja niezmienna, numer PESEL jest
niezwykle przydatny do identyfikacji danej osoby. Dodatkowo jest to wartos¢
konieczna do sprawnego potwierdzenia przez osoby trzecie tozsamosci osoby
podajacej si¢ za piastuna organu spotki. Mozna sie zastanowic, czy w celu ogra-
niczenia zakresu udostepnionych danych za celowe uznaé nalezaloby zamienie-
nie numeru PESEL inng wartoscig, np. informacja o dacie urodzenia, zwlaszcza
ze obecnie juz ta ostatnia jest podawana w przypadku osob nieposiadajacych
numeru PESEL. Kwestia ta pozostaje istotna z uwagi na charakter numeru
PESEL, ktéry bezposrednio pozwala uzyska¢ dodatkowe informacje o osobie,
tj. jej date urodzenia oraz ple¢, a takze moze by¢ wykorzystany do uzyskania
dostepu do innych baz danych lub nawet w pewnych okolicznosciach do kra-
dziezy tozsamosci. Na tak zadane pytanie nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Sama data urodzenia polaczona z imieniem i nazwiskiem nie po-
zwala na jednoznaczng identyfikacje danej osoby bez dodatkowego nakladu
pracy i kosztow. Przykladowo w praktyce oznaczaloby to w wielu przypadkach
konieczno$¢ uzyskania dodatkowego potwierdzenia ze strony spodiki, ze dana
osoba jest rzeczywiscie jej reprezentantem, np. poprzez uzyskanie odpisu uchwa-
ty o powotaniu, w ktérej widnialyby jej dane osobowe. Ponadto nie powinno
sie nadmiernie ograniczy¢ dostepnych danych o osobach, gdyz doprowadzi¢
to moze do podszywania si¢ pod czlonkéw organéw spolek przez inne osoby.
W szczegolnosci osoby z popularnymi nazwiskami beda narazone na kradziez
ich tozsamos$ci. W mniejszym zakresie moze to dotyczy¢ oséb nieposiadaja-
cych numeru PESEL, a wiec w szczeg6lnosci obcokrajowcéw. Chociaz i tutaj
postulowa¢ nalezaloby raczej zmiane polskich regulacji w kierunku obowigzku
podania przez obcokrajowcéw innej informacji, ktéra zwickszalaby pewnos¢
co do tozsamosci osoby podajacej si¢ za funkcjonariusza spoélki, np. numer
paszportu (zob. rozwigzania estoniskie w tym zakresie — § 10 Ariregistri seadus
[ustawy o rejestrze handlowym] z 13 kwietnia 2022 r.). Dodatkowo perspektywa
innych panstw UE pokazuje, ze osobowy numer identyfikacyjny jest wartoscia
dosy¢ czgsto udostepniang publicznie w rejestrach spoélek (np. Francja, We-
gry, Grecja, Estonia). Nie jest to jednak praktyka powszechna i wiele krajow
cztonkowskich domyslnie poprzestaje na udostepnieniu imienia, nazwiska, miej-
sca zamieszkania i ewentualnie daty urodzenia, np. Niemcy, Finlandia Dania
(Mucha, Radwan 2023: 70).

Powracajac na grunt polskiego rejestru przedsigbiorcéw, nalezy stwierdzic,
ze wiecej watpliwosci budzi¢ moze ujawnianie w dziale 1 rejestru przedsie-
biorcéw numeru PESEL wspdlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
posiadajacych samodzielnie lub facznie z innymi co najmniej 10% udzialow
w kapitale zakladowym. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowia
przyklad spoélek zamknietych, a wiec kontrolowanych przez waska grupe osob,
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a udzialy w takich spoétkach nie mogg by¢ przedmiotem publicznego obrotu.
Informacja o skladzie osobowym tzw. organu wlascicielskiego spotki ma pew-
ne znaczenie w zakresie wykonywania niektérych uprawnien korporacyjnych
(art. 223, art. 236-237 KSH), lecz w ograniczonym zakresie jest istotna dla
0sob trzecich. Wazny wyjatek w tym obszarze moze dotyczy¢ podmiotéw zo-
bligowanych do weryfikacji kontrahentéw z uwagi na rodzaj sprzedawanych
towarow (np. obowiazki wynikajace z Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014).
Niemniej rejestr spdlek nie stuzy tego rodzaju celom. W obrocie powszech-
nym, w ktérym ten rejestr znajduje podstawowe zastosowanie, podanie infor-
macji o wspdlnikach danej spotki bedzie uzasadnione w sytuacji checi nabycia
udzialéw w spoélce. Dla wykonywania uprawnien korporacyjnych i pozyskania
informacji na potrzeby transakcji zbycia udzialéw wystarczajace byloby utrzy-
manie jedynie wymogu skladania listy wspdlnikéw do rejestru, do ktérej dostep
powinien zosta¢ ograniczony podmiotowo i/lub poprzez wymoég wykazania in-
teresu prawnego.

6.3. Kontrola i udostepnianie akt rejestrowych

Wiekszego zagrozenia dla ochrony danych osobowych funkcjonariuszy spot-
ki nalezy upatrywa¢ w udost¢pnianiu do publicznego wgladu akt rejestrowych.
Dokumenty sktadane do rejestru (np. statut lub dokumenty stanowigce pod-
stawy wpisu czlonkéw organu) moga zawiera¢ dane nie tylko aktoréow kor-
poracyjnych, ale réwniez innych oséb fizycznych. Dane te moga obejmowac
miedzy innymi imiona i nazwiska, adresy, ewentualnie numery identyfikacyjne
i daty urodzenia, skany odrecznych podpiséw oséb fizycznych, w tym oséb,
ktore zalozyly spotke, udzialowcow spotki, prawnikow, ksiegowych, notariuszy.
Réwnoczesnie gromadzenie akt rejestrowych w formie elektronicznej (zdigi-
talizowanej) pozwala dystrybuowa¢ dokumenty z wykorzystaniem publicznie
dostepnego systemu teleinformatycznego. Taka sytuacja tworzy nowe zagrozenia
i powinna stanowi¢ podstawe do podjecia dziatan w celu zwigkszania ochrony
danych osobowych i ograniczenia ryzyka naruszenia prawa do prywatnosci.

W polskich realiach dokumenty rejestrowe sg jawne w formie przedstawione;j
przez osoby skladajace dokumenty do rejestru. Jedynie w niewielkim zakresie
regula ta doznaje wyjatku na gruncie opisanego powyzej art. 10 ust. 3-4 KRSU.
Tymczasem katalog informacji i dokumentdéw, ktére moga zalega¢ w aktach re-
jestrowych, jest znacznie szerszy. Moga to by¢ umowy sprzedazy udziatéw, roz-
ne o$wiadczenia wymagane prawem, poswiadczenia dziedziczenia, orzeczenia
sagdowe, postanowienia komornicze itd. Pewna czg$¢ tych dokumentéw zawiera
dane osob, ktére nie majg zwigzku ze spotka wpisang w rejestrze. Przedmio-
towe dokumenty i informacje maja znaczenie gtéwnie dla postepowan i kon-
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troli dokonywanej przez wlasciwe organy publiczne. Dla oséb trzecich istotna
pozostaje juz sama tres¢ wpisow dokonanych przez organ rejestrowy. Zatem
z uwagi na regule celowosci i minimalizacji przetwarzania danych osobowych
opisana sytuacja budzi istotne watpliwosci. Taki szeroki zakres danych mozna
tlumaczy¢ jedynie dodatkowa funkcja, ktéra spelnia regula jawnosci, a miano-
wicie funkcjg kontroli, w tym tej dokonywanej przez osoby przegladajace dane
rejestrowe. Zasadniczo jednak ta ostatnia rola przypada w polskim systemie
organom publicznym - sagdom oraz quasi-publicznym - notariuszom.

Dodac¢ nalezy jednak, ze problem tre$ci dokumentéw gromadzonych i ujaw-
nianych przez rejestry wydaje sie dosy¢ powszechny w UE. W ostatnim czasie
niemiecki legislator wprowadzit w tym zakresie pewne rozwigzanie w znowe-
lizowanym § 9 ust. 1 Handelsregisterverordnung (HRV). Nowelizacja polega-
fa na rozrdéznieniu miedzy aktami jawnymi a aktami rejestrowymi, ktére nie
s3 jawne i ich przegladanie zalezy od wykazania interesu prawnego (§9 HRV).
Ten ostatni przepis statuuje generalng podstawe do ograniczania jawnosci do-
kumentéw niemajgcych znaczenia dla rejestru danej spoiki, a takze wprost na-
kazuje umieszcza¢ dokumenty zwigzane z dziedziczeniem w aktach niejawnych.
Przepis ten nie pozostaje jednak bez watpliwosci, w szczegolnosci odnosnie tego,
czy nowelizacja dotyczy takze dokumentdw juz zlozonych w rejestrze (Wollen-
schldger 2023: 690).

6.4. Uprawnienia dotyczace ograniczenia dostepnosci danych

Ostatnig poruszang tu kwestig jest zagadnienie mozliwosci zadania usunie-
cia z rejestru okreslonych danych, w szczegdlnosci w zwigzku z wykresleniem
podmiotu z rejestru (tzw. prawo do bycia zapomnianym). W polskich realiach
brak jest wyraznych mechanizmow, ktére pozwalalyby na wykreslanie danych
w zwiazku z uplywem czasu. Za watpliwe w tym zakresie nalezy uzna¢ od-
wolanie si¢ do art. 12 KRSU (Romanowski, Weber 2016: 43), w szczegdlnosci
w $wietle waskiego rozumienia pojecia niedopuszczalnosci wpisoéw w rejestrze,
tj. wylacznie jako sytuacji wpisania danych nieprzewidzianych prawem (IV CSK
99/15). Majac jednak na wzgledzie potencjalne naruszanie regut RODO w oma-
wianym tu obszarze, wskazane jest dokonanie prounijnej wykladni tego prze-
pisu. Moze to mie¢ miejsce w przypadku spelniania si¢ przestanek okreslonych
w orzeczeniu TS w sprawie Manni, o czym byla mowa powyzej. Niezaleznie
od dokonania w konkretnych sytuacjach prounijnej wykladni art. 12 KRSU,
nalezy postulowa¢ rozwazenie przez polskiego ustawodawce wprowadzenia
uprawnienia do zadania wykreslenia danych z rejestru po uplywie czasu, ktd-
ry powoduje wygasniecie roszczen z powodu ich przedawnienia. W polskich
realiach oznaczaloby to okres 20 lat z uwagi na brzmienie art. 4421 § 2 KC.
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Niezaleznie od tego kazdemu przystugiwaé powinno prawo zadania wykreslenia,
wzglednie anonimizacji, danych omytkowo umieszczonych w aktach rejestro-
wych i nie majacych zwigzku z wpisami dokonanymi w rejestrze lub z innych
powodow zbednych z perspektywy celu prowadzenia rejestru spotek.

Z perspektywy porownawczej niektore panstwa cztonkowskie zdecydowaly
sie wprost na ustanowienie regulacji pozwalajacych wykresli¢, wzglednie ograni-
czy¢ dostepno$¢ danych po pewnym okresie (w przypadku Danii jest to 5 lat —
§16 Selskabslovens). Trzeba przy tym dodac, ze zadanie chociazby anonimizacji
danych osoby fizycznej (miejsce zamieszkania i data urodzenia) z powolaniem
sie na potencjalne zagrozenie dotyczace zdrowia i zycia czlonka zarzadu spotki
(in casu dziatalno$¢ zwigzana z materialami wybuchowymi i ryzyko stania sie
ofiarg rabunku lub porwania) spotykalo si¢ w ostatnim czasie z odmowg nie-
mieckiego Wyzszego Sadu Okregowego w Celle w postanowieniu z 24 lutego
2023 r. (9 W 16/23).

7. Podsumowanie

Dokonana analiza zarysowanego na wstepie problemu zgodnosci funkcjo-
nowania polskiego rejestru przedsiebiorcow ze standardami ochrony danych
osobowych prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, nie ulega wat-
pliwosci, ze funkcjonowanie rejestru spétek, ktorym w Polsce jest rejestr przed-
siebiorcow KRS, podlega ocenie z perspektywy ochrony danych osobowych
w zakresie, w jakim dochodzi w nim do gromadzenia i udostgpniania danych
o osobach fizycznych. Granice przedmiotowej ochrony nalezy okresli¢, biorac
pod uwage szczegolne znaczenie rejestru spétek dla obrotu gospodarczego i jego
uczestnikow, ktérymi sa gléwnie podmioty prywatne. Po drugie, obecny za-
kres informacji ujawnianych o funkcjonariuszach spétki pozostaje zasadniczo
zgodny z zasadg adekwatnosci i minimalizacji danych osobowych okreslonych
w RODO. Dotyczy to zwlaszcza ujawniania publicznie danych, ktoére pozwalaja
na szybkie i jednoznaczne ustalenie tozsamosci oséb uprawnionych do repre-
zentacji spolki, jak chociazby numeru PESEL. Nie wydaje si¢ jednak, ze ogdlnie
dostepne powinny by¢ analogiczne dane dotyczace innych cztonkéw organow
spotki, chociazby wspolnikéw. Po trzecie, najwicksze watpliwosci zwigzane
z funkcjonowaniem rejestru przedsigebiorcow wynikaja z gromadzenia i ujaw-
niania akt rejestrowych, ktére moga zawiera¢ dane, ktdre nie tylko nie stuzg re-
alizacji celow prowadzenia rejestru spolek, ale rowniez sg catkowicie zbedne z tej
perspektywy, gdyz dotycza oséb w zaden sposob niepowigzanych z okreslona
spotka. Po czwarte, polskie regulacje nie przewiduja obecnie wprost mozliwosci
wykreslenia lub anonimizacji niektérych danych z uwagi na ich nieprzydatnos¢
po pewnym czasie, wzglednie szczegélny interes prawny osoby, ktérej dane
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dotycza. Prowadzi to do powstania niezgodnosci prawa polskiego z RODO
i jego interpretacja dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci. W efekcie organy
krajowe powinny w konkretnych sprawach stara¢ si¢ dokonywac prounijnej wy-
kfadni, az do momentu, w ktérym stan zgodnosci prawa polskiego z unijnym
zostanie osiggniety poprzez stosowng interwencje polskiego legislatora.

Wykaz skrotow

KC - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
KRSU - Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
KSH - Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
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