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Abstract: The research aim of the publication is to show the evolution of criminal law meas-
ures to respond to the anti-social attitude of not taking up employment and to determine
the validity of the legal solutions in force today in this area. The Penal Code of 1932 used
the concept of “disgust at work”, for which a special protective measure was provided. Later,
the term “social parasitism” appeared in the debate and an act on proceedings against people
evading work and specific response measures was passed. Nowadays, this aspect of human
behavior is taken into account when imposing a sentence under the circumstances of “way
of life before committing a crime”. The work uses a dogmatic method, supplemented by
a historical method. The legal research was contextual in nature, complemented with case
law, statements of doctrine, and effects of criminological research. The results of the analysis
allow us to formulate the conclusion that a parasitic lifestyle and lack of employment are
not prohibited acts and should not be considered (non-statutory) aggravating circumstances.
Prior to any amendment to the Act (or an appropriate use of non-statutory elements at the
stage of application of law), it should be remembered that the principle of proportionality
should be understood more narrowly than the classic periculo sociali, mentioned in one of

the principles of criminal law.
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Abstrakt: Celem badawczym publikacji jest ukazanie ewolucji srodkéw prawnokarnej reakeji
na aspoleczng postawe, jaka jest niepodejmowanie zatrudnienia oraz ustalenie zasadnosci
obowigzujacych dzisiaj rozwigzan prawnych w tym zakresie. W Kodeksie karnym z 1932 r.
uzywano pojecia ,wstret do pracy”, wobec ktorego przewidziano szczegdlny $rodek zabez-
pieczajacy. Pézniej w debacie pojawilo sie pojecie ,pasozytnictwo spoleczne” i uchwalono
ustawe o postepowaniu wobec oséb uchylajacych sie od pracy i szczegdlne $rodki reakc;ji.
Wspolczesnie ten aspekt zachowania czlowieka brany jest pod uwage przy wymiarze kary
w ramach okolicznosci ,,sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa” W pracy zastoso-
wano metode dogmatyczng, uzupelniong metoda historyczng. Badania prawa mialy cha-
rakter kontekstowy, uzupetnione zostaly orzecznictwem, wypowiedziami doktryny, a takze
wynikami badan kryminologicznych. Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalajg sformu-
fowaé wniosek, ze pasozytniczy tryb zycia, brak zatrudnienia nie jest czynem zabronionym
i nie powinien by¢ (pozaustawowg) okoliczno$cig obcigzajaca. Przed ewentualng za$ zmiang
ustawy (lub uadekwatniajacym sieganiem po elementy pozaustawowe na etapie stosowania
prawa) pamietaé nalezy, ze zasade proporcjonalno$ci nalezy rozumie¢ weziej niz klasyczne
periculo sociali, wymieniane w jednej z zasad prawa karnego.

Stowa kluczowe: srodki zabezpieczajace, kary, pasozytnictwo spoleczne, postawa aspoleczna

1. Wprowadzenie

~Wstret do pracy” wydaje si¢ pojeciem i kategorig z dalekiej przeszlosci.
W roku 1928 r. starosta Jan Wyglenda w Lubliicu wydat obwieszczenie, ze Slu-
sarski Stefan, syn Stanistawa i Marjanny, ur. 13 wrzesnia 1899 r. oraz 10 innych
0sob ,wtdcza sie po kraju, czuja wstret do pracy i wyludzaja pod rozmaitemi
pozorami wsparcia na rachunek ich gmin przynaleznosci” (,,Iygodnik Powiato-
wy”). Wczesniej, w ustawie co do bezpieczenstwa osob i ich mienia z 1866 r.,
przewidywano - m.in. w zwigzku ze wstretem do pracy - umieszczanie w domu
roboczym! (Zbiér ustaw... 1866). Od potowy XIX w. zwolennicy kierunkéw
pozytywistycznych, w niecheci do pracy oséb bezdomnych, zebrakow, wiocze-

! ,Domy robocze s3 podwdjnego rodzaju: a) na koszt gmin pojedynczych utrzymywane, do
ktorych zwykle przyjmowane bywaja osoby chetne do pracy, lecz zatrudnienia znalez¢ nie mogace,
mianowicie starcy, stugi bez stuzby i t.d. tudziez osoby, ktore s3 ciezarem gminy, okazujace wstret do
pracy. Tego rodzaju domy robocze sg pod zarzadem dotyczacych gmin i urzadzaja si¢ wedlug statutow
przez gmine utozonych; b) dom roboczy krajowy takze dom poprawy lub dom pracy przymusowej
nazwany (Correctionshaus, Zwangsarbeitshaus), do ktérego wedtug dekr. nadw. kom. z dnia 15 Czerwca
1811 r. oddani by¢ moga: 1) prozniaki i osoby majace wstret do pracy, ktére sa w stanie zarobi¢ na
swe zupelne utrzymanie, lecz nie zarabiaja i pomimo upomnienia do pracy, préznujg; 2) Samowolne,
do pracy zdolne Zzebraki, ktore albo na miejscu publiczném, albo po domach prywatnych na jakibadz
sposob o jalmuzne prosza, czy to ustnie i wyraznie, czy to gestami, do czego takze nalezy, jezeli kto
na miejscu przechodniem si¢ postawi w sposéb wspdlczucie wzbudzajacy, tak, iz zamiar dostania
podarunku jest oczywistym, tem bardziej, gdy w takiem polozeniu przyjmuje datki lub modli si¢ glos-
no i w sposéb spostrzegalny; 3) osoby, ktore uczciwie albo wcale nie zarobkujg, albo tylko pozornie
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gow, prostytutek, suteneréw, zawodowych graczy hazardowych itp., dostrzegali
zrodlo popetnianych przez nich przestepstw. Zapobiega¢ nowym przestepstwom
w tego typu $rodowiskach mozna bylo jedynie przez zwalczanie wstretu do pra-
cy i przyzwyczajanie do uregulowanego trybu zycia, wypelnionego praca (Ciepty
2004: 130-134). W podreczniku z 1924 r. J. Makarewicz jasno wskazal kategorie
przestepcow, przed ktérymi nalezato chronié¢ spoleczenstwo przy pomocy $rod-
kow zabezpieczajacych, wyliczajac: przestepcdw zawodowych, nalogowych, recy-
dywistow, czgsciowo anormalnych, alkoholikéw, osoby czujace wstret do pracy.
Stanowczo twierdzil, ze walka z tego rodzaju przestgpczosciag wymaga siegniecia
»do arsenalu nowych sposobow przeciwdzialania przyrostowi zjawisk spoteczne;j
patologii” (Janicka 2015: 124).

Nieco bardziej wnikliwa lektura stanu prawnego, orzecznictwa i wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa karnego i kryminologii pozwala jednak dostrzec,
ze ,wstret do pracy” jako przestanka decyzji politycznokryminalnych oraz ju-
rysdykcyjnych dtugo pozostawala w obszarze zainteresowan decyzyjnych pod-
miotéw, a i dzisiaj — pod nieco zmieniong nazwa — ma swoje znaczenie. Zatem
celem niniejszej publikacji jest ukazanie zmiany znaczenia postawy czlowieka
unikajacego pracy zarobkowej dla ustalania zastosowania i zakresu $rodkéw
prawnokarnej reakcji na przestrzeni ostatnich stu lat.

2. Postawa aspoleczna w regulacjach okresu miedzywojennego

Jak wyjasnial . Makarewicz, ,,Prawo karne dawniejsze stosowato $rodki kar-
ne, ktore same przez si¢ zabezpieczaly lub zabezpiecza¢ mialy spoleczenstwo
przed danym osobnikiem, lub przynajmniej przed powtérzeniem przestepstwa
danego typu przez przestepce. Wszystkie te srodki karne, zawierajace bardzo
wybitnie czynnik profilaktyczny, nalezg do przeszlosci, czy to dlatego, ze niektd-
re z nich okazaly sie niewlasciwe (jak deportacja lub wydalenie wtasnych obywa-
teli), czy tez dlatego, ze uznano je za okrutne, sprzeciwiajace si¢ postulatom no-
wozytnej cywilizacji. Z chwilg usuniecia tych $rodkéw karnych z nowozytnych
kodeksow, z chwilg bankructwa kary pozbawienia wolnosci jako $rodka, ktéry
mial przestepce poprawiac czy odstraszaé, stang¢ musialo spoleczenstwo wobec
problemu, co nalezy uczyni¢, aby poza wymiarem sprawiedliwosci w postaci
odplaty osiagna¢ jeszcze ochrong spoteczenstwa [przed] przestepczoscia. Pozo-
stajg przeto $rodki przed zabezpieczajace, samoistne, wystepujace obok srodkow
karnych. Sprawa jest aktualna tem wiecej, ze niezawsze chodzi o osobnika,

zarobkujg, a przy dochodzeniu jak si¢ utrzymuja, wykazujg si¢ z zarobkiem nieprawdziwym; 4) Stugi
bez stuzby’.
We wszystkich cytatach zachowano pisownie oryginalna.
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ktérego mozna zasadzi¢ na kare i te kare odpowiednio uksztaltowaé, chodzi
takze o jednostki niebezpieczne, ktére z powodu braku warunkéw odpowie-
dzialnosci w ogole (lub w chwili dokonania) nie moga by¢ przedmiotem kary”
(Makarewicz 1932: 158). Zdaniem tego karnisty za zawodnos¢ srodkéow penal-
nych odpowiedzialne bylo nowe podejscie - ,,oderwanie rzeczywistosci norma-
tywnej od rzeczywistosci spotecznej”. I dodawal: ,W systemach tych bowiem,
przestepce definiowano jako idealny, jednolity typ, ktéry naruszyl obowiagzujace
prawo, na co spoleczenstwo jedynie musi odpowiedzie¢ karg, dostosowana do
wysokos$ci winy. Bledem tych teorii stalo si¢ ograniczenie funkcji kary wylacznie
do wyréwnania sprawiedliwosci, pomijajac indywidualne cechy poszczegdlnych
sprawcow” (Cieply 2005: 289-304). Wreszcie ]. Makarewicz, piszac o sprawcach
niepoprawnych, podkreslal ,,(s)poleczenstwa dawniejsze miaty dla takich osob-
nikow kare $mierci, ktéra oczyszczata zycie spoteczne z niebezpiecznych metow.
Spoleczenstwo nowozytne ma bardziej humanitarne sposoby walki z takimi
przestepcami, ma tzw. $rodki zabezpieczajace, ktorych zadaniem jest odcigé
podobne typy od reszty spoleczenstwa, odebra¢ im sposobnos¢ dokonywania
przestepstw i wykonywania przestepnego zawodu” (Janicka 2015: 118).

Zatem w poczatkowym okresie w prawie karnym niepodleglej Polski ,wstret
do pracy” jako negatywna postawa spoleczna mial by¢ podstawa zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych. Celem srodkéw zabezpieczajacych bylo - wedtug
stow J. Makarewicza - ,wydzielenie sprawcy z Zycia spolecznego, dla celéw
ochrony grupy spolecznej’, poprawa sprawcy nie byla zas elementem zasadni-
czym, chociaz pozadanym (nawet w przypadku srodkéw o charakterze lecz-
niczym) (Cieply 2005: 289-304). Przy czym S$rodki te powinny by¢ stosowa-
ne przez sady, poniewaz maja ,nie tylko zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed
szkodliwg jednostka, ale takze zabezpieczy¢ obywatela przed ewentualnym nad-
uzyciem ze strony czynnikéw administracyjnych” (Ciepty 2005: 289-304).

»Srodki zabezpieczajace” to pojecie normatywne wystepujace w trzech ko-
lejnych polskich kodeksach, nie zostalo jednak nigdy przez ustawodawce zde-
finiowane. Wspodlczesnie rozumiane by¢ powinno jako reakcja panstwa na uze-
wnetrznione, realne i aktualne niebezpieczenstwo grozace ze strony czlowieka
istotnym dobrom prawnym innych oséb, wynikajac z szeroko rozumianych
zaburzen psychicznych, nad ktérymi osoba nie panuje lub nie chce panowac
(Barczak-Oplustil, Pyrcak-Goérowska 2021: 35). Istota tych $rodkéw jest cel pre-
wencyjny, brak zamierzonej dolegliwosci, brak koniecznosci przypisania winy
sprawcy oraz brak prostej zaleznosci od stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
przy rownoczesnej zaleznosci stopnia zagrozenia sprawcy dla porzadku praw-
nego. Jako przyczyny pojawienia si¢ $srodkow zabezpieczajacych wskazuje si¢
znaczny wzrost przestepczosci na przetomie XIX i XX w. oraz rozwdj koncepcji
pozytywizmu kryminologicznego, ktéry mial miejsce w tamtym czasie. Insty-
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tucja $rodkow zabezpieczajacych miala zapobiega¢ zaostrzaniu ,tradycyjnego”
prawa karnego za recydywe i oderwaniu kary od winy i spolecznej szkodliwosci
czynu, gdy przestanka wysokiej kary byly juz tylko wzgledy prewencyjne (Ciepty
2005: 289-304). Podazajac za tak sformulowanymi potrzebami polityki pan-
stwa w zakresie reakcji na zachowania patologiczne ustawodawstwa europejskie,
w tym polskie, przyjely dwutorowy model prawa karnego zawierajacy - obok
kar i innych $rodkéw penalnych - $rodki zabezpieczajace.

W zwigzku ze wstretem do pracy kodeks karny z 1932 r. przewidywal
szczegllny srodek zabezpieczajacy - umieszczenie w domu pracy przymuso-
wej. Zgodnie z przepisem art. 83, jezeli czyn pozostaje w zwigzku ze wstretem
do pracy, sad moze zarzadzi¢, by po odbyciu kary umieszczono przestepce
w domu pracy przymusowej na okres 5 lat. J. Makarewicz pisal, ze wstret do pra-
cy to podtoze psychiczne prowadzace logicznie do czynu karygodnego, a osoby
wykazujace wstret do pracy, ze wzgledu na brak srodkéw materialnych, czgsto
popadaja w konflikt z prawem, popelniajac zwlaszcza przestepstwa przeciwko
mieniu (Makarewicz 1932: 164-165). Regulacja ta byla uzasadniana zalozeniem,
ze wstret do pracy to ,,objaw schorzenia woli, prowadzacy do charakterystycz-
nego sposobu zycia, korzystania z ofiarnosci publicznej lub prywatnej i funk-
cjonowanie w najskromniejszych warunkach, byle nie podja¢ zadnego wysitku
fizycznego lub psychicznego” (Szczepaniec 2021: 181). Zadaniem umieszczenia
w domu pracy przymusowej mialo by¢ wyodrebnienie przestepcéw spolecznie
zaniedbanych, ktérzy powinni by¢ podatni na oddzialywania resocjalizacyjne
i ktorych przestepcze zachowanie wynikalo z zaniedban wychowawczych. Jesli
natomiast wspomniana wyzej nieche¢ do pracy wynikala z wlasciwosci psycho-
fizycznych sprawcy oraz wrodzonych sklonnosci do nieustabilizowanego trybu
zycia, wowczas umieszczenie w domu pracy przymusowej nie mogtlo, zdaniem
J. Makarewicza, spetni¢ swojego zadania (Makarewicz 1932: 168).

Mimo ze instytucja ta nigdy nie weszta w Zycie, jej ustanowienie spotkalo si¢
z dobrym przyjeciem w srodowisku prawniczym, zwlaszcza sedziowskim, ktore
bezskutecznie oczekiwalo na przepisy wykonawcze w tej sprawie. Srodowisko
to w swoich wypowiedziach podkreslato, zZe stosowanie umieszczenia w domu
pracy przymusowej dodatnio wplyneloby na element przestepczy, a w dalszej
perspektywie przyniostoby wymierne korzysci spofeczne (Kalaman 2014: 30).
W 1937 r. na famach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” ]. Makarewicz wyrazat
ubolewanie, ze Ministerstwo wstrzymuje si¢ z wydaniem rozporzadzen wyko-
nawczych m.in. w zakresie funkcjonowania doméw pracy przymusowej. Pisal,
ze zaniechanie stosowania tych srodkéw to ,grzechy zaniedbania administracji
sprawiedliwosci, ktére zwichnely ideologi¢ kryminalno-polityczng polskiego ko-
deksu” (Ciepty 2005: 289-304). W tym miejscu powrdci¢ nalezy do ogdlnych
zalozen $rodkow zabezpieczajacych - decyzja o umieszczeniu w domu pracy
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przymusowej, chociaz powinna mie¢ funkcjonalny zwigzek miedzy wstretem
do pracy a popelnionym czynem zabronionym, ktéry byl podstawa skazania,
to jego orzeczenie oderwane mialo by¢ od wagi czynu, stopnia winy, zasady
proporcjonalnosci i dyrektywy sprawiedliwosciowej. W opinii W. Zalewskiego
byt to po prostu srodek walki z przejawami wtoczggostwa i zebractwa (Niewia-
domska-Krawczyk 2018: 45).

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze dwczesny kodeks przewidywal tak-
ze $rodek w postaci umieszczenia przestepcy w zakladzie dla niepoprawnych,
ktory byt orzekany wobec przestepcy, u ktdrego stwierdzono trzykrotny powrot
do przestepstwa, tudziez przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, jezeli po-
zostawanie ich na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu
(art. 84). Jest to o tyle istotne, ze po czesci zaklady dla niepoprawnych przejety
w praktyce funkcje nieistniejagcych doméw pracy przymusowej. Jak bowiem
wskazuje M.R. Kalaman, do 1939 r. w zaktadach tych osadzono zaledwie kilkaset
osob. W zdecydowanej wigkszosci byli to tzw. drobni ztodzieje, cho¢ jak zazna-
czono, wlasciwszym dla nich miejscem powinny by¢ domy pracy przymusowe;j.
Sporadycznie natomiast osadzano w nich sprawcéw powazniejszych przestepstw
oraz przestepcow zawodowych (Kalaman 2014: 27). Ponadto ,w poblizu spraw-
cow niepoprawnych Makarewicz sytuowal wioczegéw uciekajacych od pracy’,
dodajac, ze nalezg oni do proletariatu przestepczosci (Janicka 2015: 117). Pogla-
dy J. Makarewicza na ten $rodek zabezpieczajacy $wietnie ilustruja dostrzegana
przez niego potrzebe srodkéw zabezpieczajacych, ktére pozwalaja na unikanie
surowych kar (przy praktycznie dozywotnim nawet stosowaniu $rodkéw za-
bezpieczajacych). Wskazywal on, ze w polskim systemie nie ma dozywotniego
pozbawienia wolno$ci z powodu recydywy (jak w innych krajach), kara rze-
czywiscie odzwierciedla stopien winy, ale potem nawet dozywotnio moze by¢
stosowany $rodek zabezpieczajacy na podstawie obserwacji funkcjonariuszy,
co stanowi ,,uzupelnienie kary” (Makarewicz 1932: 166). W wielu publikacjach
krytykowano nieoznaczonos¢ omawianego $rodka w czasie. Co pie¢ lat, jak sta-
nowit dwczesny kodeks karny, podejmowane miaty by¢ decyzje odno$nie do dal-
szego pobytu w zakladzie osoby tam umieszczonej lub jej zwolnienia z zakladu.
Praktycznie wiec moglo doj$¢ nawet do dozywotniego osadzenia przestepcy
w oérodku. Uznawano, ze takie rozwigzanie prawne jest proba wprowadzenia
do systemu prawa karnego wyrokéw nieoznaczonych (Kalaman 2014: 28). Tak
rozumiana dwutorowo$¢ — w zakresie sprawcéw ze wstretem do pracy, z na-
wyknienia, zawodowych - okazuje si¢ sui gemeris hipokryzja ustawowa. Juz
w 1934 r. L. Rabinowicz ostrzegal, ze ,,$rodki izolacyjno-eliminacyjne ujawniaja
brak logiki i niekonsekwencje systemu dwutorowego. Brak jest bowiem istotnej
réznicy pomiedzy wzorowym wiezieniem a domem pracy przymusowej, zas
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zaklad dla niepoprawnych jest tylko lagodniejsza wersja wiezienia” (Niewia-
domska-Krawczyk 2018: 47).

3. Regulacje powojenne

Zmiany polityczne, ustrojowe i spoleczno-gospodarcze po II wojnie $wiato-
wej nie spowodowaly natychmiastowego uchylenia Kodeksu karnego z 1932 r.
Jednak niemal od razu pojawily si¢ akty prawne (w tym o charakterze repre-
syjnym), ktére doraznie mialy realizowa¢ zalozone cele polityczne, spolteczne
i gospodarcze. Do takich regulacji zaliczy¢ nalezy dekret z 16 listopada 1945 r.
(Dz.U. Nr 53, poz. 302), na mocy ktérego zostata utworzona Komisja Specjalna
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (dzialajaca do konca
1954 r.). Bardzo istotnym uprawnieniem Komisji byla mozliwos¢ orzekania,
z pominieciem drogi sadowej, o umieszczeniu w obozie pracy przymuso-
wej na okres do dwoch lat, ,jezeli dziatanie sprawcy pozostawalto w zwigzku
ze wstretem do pracy albo stwarzalo niebezpieczenstwo popelnienia naduzy¢
lub dopuszczenia si¢ szkodnictwa gospodarczego” (art. 10). Jak wskazuje P. Fie-
dorczyk, umieszczenie w obozie pracy mialo przede wszystkim charakter zabez-
pieczajacy, w odrdznieniu od kar w kodeksie, dla ktorych charakterystyczny jest
element odplaty za czyn przestepczy. Nalezy stwierdzié, ze przy stosowaniu tego
srodka zostaly wylaczone przepisy czesci ogolnej kodeksu. W ten sposéb stwo-
rzono alternatywny do zawartego w kodeksie katalog srodkéw represji karnej,
ktory odgrywat role modyfikujacg i uzupelniajaca istniejacy podstawowy katalog
srodkow karnych. Modyfikujaca rola srodkéw represji karnej stosowanych przez
Komisje¢ rodzila skutek w postaci zaostrzenia polityki karnej. Autor podkresla,
ze dzieki niejasnosci przepisow bedacych podstawa orzeczenia o umieszczeniu
sprawcy w obozie pracy mozna bylo ,kara¢” takze te osoby, co do ktérych
istniato prawdopodobienstwo, ze skierowanie na droge postepowania sagdowego
spowoduje wydanie wyroku uniewinniajacego (Fiedorczyk 2000: 154-174). Po-
nadto, opracowana przez Komisje instrukcja z 25 lutego 1945 r. w sprawie sto-
sowania art. 10 wyrazala poglad, ze do pracy przymusowej moga by¢ kierowane
osoby, ktore nawet nie popetnily przestepstwa okreslonego w kodeksie karnym,
ale ich dziatanie pozostaje w zwigzku ze wstretem do pracy albo stwarza nie-
bezpieczenstwo popelnienia naduzy¢ lub dopuszczenia si¢ szkodnictwa gospo-
darczego. Natomiast w instrukcji z dnia 7 czerwca 1946 r. wskazano, ze wstret
do pracy moze stanowi¢ samodzielng podstawe umieszczenia w obozie pracy.
Przepisy, w zwigzku z ich nieprecyzyjnym charakterem, mogly stuzy¢ przesla-
dowaniu przeciwnikéw politycznych. Umieszczano w obozie pracy czlonkéw
rodzin oséb zbieglych za granicg, mimo ze brak bylo jakichkolwiek podstaw
do pociagania ich do odpowiedzialnosci karnej (Fiedorczyk 2000: 156).
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W 1952 r. SN stwierdzal, Ze umieszczenie w zakladzie dla niepoprawnych
przestepcow jest instytucja sprzeczng z socjalistycznym prawem karnym, sam
zaklad za$ jest w istocie karg. Zdaniem SN przepis art. 84 kk. z 1932 r. nie
jest juz aktualny, gdyz w warunkach panstwa ludowego nie moze by¢ mowy
o przestepcach niepoprawnych w sytuacji, gdy panstwo to umozliwia kazdemu
wlaczenie si¢ do twoérczego wysitku narodu (Kalaman 2014: 29).

Ostatecznie powojenny ustawodawca zrezygnowal z postpenalnych srodkéw
zabezpieczajacych. W Kodeksie karnym z 1969 r. znalazly si¢ jednak srodki
o charakterze postpenalnym w przepisach dotyczacych powrotnosci do przestep-
stwa, nazywane $rodkami resocjalizacyjno-ochronnymi: nadzér ochronny oraz
umieszczenie w osrodku przystosowania spotecznego (OPS). Podkresli¢ nalezy,
ze propozycje ich utworzenia pojawialy sie przed uchwaleniem nowego kodeksu;
przyktadowo S. Szelhaus i Z. Baucz-Straszewicz zaproponowali utworzenie zakta-
du specjalnego dla mlodocianych recydywistéw. Propozycja ta opierata si¢ na za-
tozeniu, ze wobec mlodocianych nalezy stosowa¢ inne $rodki oddzialywania niz
kara pozbawienia wolnosci. Srodek ten, majacy charakter poprawczy, pozwalaltby
na uzyskanie zawodu i na wyrobienie nawyku pracy. Pobyt w zakladzie mial by¢
orzekany na czas nieokreslony i trwa¢ nie krocej niz dwa lata i nie dluzej niz
pie¢ lat (Kalaman 2014: 43). W publikacjach mozna réwniez spotkaé propozy-
cje S. Walczaka, aby wprowadzi¢ przynajmniej trzy rodzaje o$rodkéw: dla oséb
wykazujacych odchylenia od normy psychicznej, ktére powinny by¢ poddane
leczeniu specjalistycznemu i terapii; dla osob, ktdre powracaja do przestepstwa
w zwigzku z nalogiem alkoholizmu, w stosunku do ktérych dotychczasowe lecze-
nie nie dalo rezultatéw, a leczenie w warunkach wolnosciowych réwniez ich nie
rokuje; dla oséb, u ktorych nie stwierdza si¢ zaburzen o podlozu psychicznym
i ktorych powracanie do przestgpstwa ma swoje zrédlo w trudnosciach adaptacji
do warunkéw zycia spolecznego, przejawiajacych si¢ zwlaszcza w prowadzeniu
pasozytniczego trybu zycia (Kalaman 2014: 45).

W pi$miennictwie zglaszano problemy z oceng charakteru normatywnego
wskazanych instytucji — nie zostal uwzgledniony w zadnym z katalogéw $rod-
kow reakeji w kodeksie. Jednak fakt, ze orzekalo si¢ ten srodek na czas wzglednie
nieokreslony, upodabnial go w wysokiej mierze do srodka zabezpieczajacego
(Sliwowski 1972: 238). Zdaniem ]. Dlugosz postpenalna izolacja w o$rodku
przystosowania spolecznego przypominala w swej konstrukcji normatywnej
zaklady dla niepoprawnych przewidziane w Kodeksie karnym z 1932 r., jednak
izolacja recydywisty ze wzgledu na stwarzane przez niego niebezpieczenstwo
dla spoteczenstwa byla w kodyfikacji karnej z 1969 r. celem raczej drugorzed-
nym. W przekonaniu autorki §wiadczy o tym takze systematyka owego kodeksu,
tj. umiejscowienie powolanych przepiséw w rozdziale VIII, zawierajagcym regu-
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lacje zwigzane z powrotem do przestepstwa, a nie wsrdd regulacji normujacych
srodki zabezpieczajace (Dlugosz 2013: 242).

Podkresli¢ wypada, ze ksztalt normatywny $rodkéow przewidzianych
w art. 62-64 k.k. z 1969 r. nie przywolywal pojecia wstretu do pracy. Jednak
przestankg zastosowania OPS bylto uchylanie si¢ od wykonywania poleconych
obowigzkéw, okreslonych w art. 63 § 2 i 3, w tym m.in. wykonywania pracy
zarobkowej, podjecia nauki lub przygotowania si¢ do zawodu. Zgodnie z tak
uksztaltowanym stanem prawnym SN skonstatowal, ze osrodek przystosowa-
nia spolecznego stanowi dla przestepcy powrotnego miejsce dalszego zorga-
nizowanego oddzialywania resocjalizacyjnego, w ktérego ramach podstawowa
funkcje reedukacji spetnia praca. Wynika z tego, ze w osrodku takim powin-
ni by¢ umieszczeni przede wszystkim ci przestepcy powrotni, ktérzy mimo
nadzoru ochronnego nie wypelniaja nalozonych na nich polecen, zwlaszcza
w zakresie obowiazku pracy, i prowadza pasozytniczy tryb zycia (postanowienie
SN z dnia 29 grudnia 1979 r., V KRN 285/79, LEX nr 22743).

Przepisy art. 62-65 k.k. zostaly uchylone przez art. 1 pkt 2 ustawy z 23 lute-
g0 1990 r. (Dz.U. nr 14, poz. 84). K. Buchala komentowal, ze budzily one od po-
czatku obowigzywania powazne watpliwosci. Wyniki badan kryminologicznych
wykazaly, ze OPS jest, po zmianie regulaminu jego wykonywania, faktycznie
dodatkowq karg, co stalo w jaskrawej sprzecznosci z zasadami art. 50 k.k. (Bu-
chata 1994: 391).

W trakcie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., w dniu 26 pazdzier-
nika 1982 r., zostala uchwalona ustawa o postepowaniu wobec 0séb uchylaja-
cych si¢ od pracy (Dz.U. 1982 nr 35 poz. 229), ktéra zostata uchylona z dniem
31 grudnia 1989 r. (ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu, Dz.U. 1989
nr 5 poz. 446). Histori¢ jej powstania opisuje B. Szamota (Szamota 1985: 101-
102). Podkresli¢ nalezy, ze juz w 1974 r., w zwiazku z toczacym si¢ procesem
legislacyjnym zwigzanym z pracami nad projektem ustawy o pasozytnictwie
spolecznym, zaproponowano resortowi sprawiedliwoéci uruchomienie w Polsce
o$rodkow dla pasozytéw spotecznych i powaznie rozwazano mozliwos¢ instytu-
cjonalnego ich powigzania z o$rodkami przystosowania spolecznego (Kalaman
2014: 92). W ekspertyzie przygotowanej przez IPiP PAN na temat projektu
ustawy o postepowaniu wobec osob uchylajacych si¢ od pracy wyodrebniono
osiem kategorii ,,pasozytow spolecznych”, w tym m.in. ,,0soby nigdzie nie pra-
cujace i nieuczace si¢ z przyczyn moralnie negatywnych” (Hotyst 1989: 290).
Sama ustawa, jak wyjasnia B. Holyst, ,,zrezygnuje z pojecia »pasozyt spoteczny«
jako nieprecyzyjnego, niejednolitego” (Hotyst 1989: 291).

W uzasadnieniu przyjetych rozwigzan przekonywano, ze istnienie ,paso-
zytnictwa spolecznego” podwaza caly system wartosci spoleczenstwa socjali-
stycznego, ktore opiera si¢ na pracy. Wystepowanie tego zjawiska obraza po-
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czucie sprawiedliwosci ludzi pracy, wplywa na obnizenie dyscypliny spotecznej,
szerzenie si¢ cwaniactwa i kombinatorstwa, powoduje zachwianie si¢ rzetelnej
pracy jako wartosci spolecznej, kryterium oceny czlowieka. W uzasadnieniu
koniecznosci prawnej ingerencji w ,pasozytnictwo spoleczne” kladziono sil-
ny nacisk na kryminogenny aspekt tego zjawiska, ktdére sprzyja szerzeniu si¢
przestepczosci. Powolywano sie na statystyki przestepczosci, wedlug ktérych
ponad 1/4 ogétu dorostych podejrzanych o popelnienie przestgpstwa to osoby
niepracujace i nieuczace si¢, przy czym w wypadku niektérych przestepstw
przeciwko mieniu liczba ta jest dwukrotnie wyzsza (okoto potowy ogdtu po-
dejrzanych). Zwolennicy ustawy wskazywali réwniez na duza liczbe wolnych
miejsc pracy, a zatem brak sily roboczej, jaki odczuwajg stuzby komunalne
(Szamota 1985: 109).

Istota ustawy byl obowiazek nalozony na mezczyzn w wieku 18-45 lat,
ktorzy przez okres co najmniej trzech miesiecy nie pozostawali w stosunku
pracy lub nie pobierali nauki w szkotach i nie byli zarejestrowani w organach
zatrudnienia jako poszukujacy pracy, zgloszenia si¢ w terenowym organie ad-
ministracji panstwowej i ztozenia wyjasnien co do przyczyn pozostawania bez
pracy badz niepobierania nauki. Niedopelnienie tego obowigzku stanowilo wy-
kroczenie zagrozone karg ograniczenia wolnosci do trzech miesigcy lub grzywny
(art. 20 ust. 1). Osobie wpisanej do ewidencji, ktéra nie pracowala z przyczyn
uznanych za spotecznie nieusprawiedliwione, wskaza¢ nalezalo miejsce pracy
(art. 6). W przypadku ustalenia, ze osoba uchyla si¢ od pracy z przyczyn spo-
tecznie nieusprawiedliwionych i utrzymuje si¢ ze Zrédet nieujawnionych lub
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, osoba taka podlegala wpisaniu
do wykazu 0s6b uporczywie uchylajacych sie od pracy. W konsekwencji osoby
takie moga by¢ zobowiagzane do wykonywania robét na cele publiczne (w ilosci
nieprzekraczajacej 60 dni w roku). W przypadku niestawiennictwa lub uchylania
sie od takiego obowigzku grozila kara ograniczenia wolnosci do lat 2 lub grzyw-
na. W poprzednich projektach ustawy proponowano takze wlaczenie do kate-
gorii oséb, ktérych ustawa mialaby dotyczy¢, tych kobiet, ktére nie podejmuja
pracy bez przyczyny uzasadnionej spolecznie, tj. niewychowujacych dzieci lub
nieprowadzacych gospodarstwa domowego (w praktyce chodzito o prostytutki)
(Kossowska 1985: 114).

Ustawa spotkala sie z szeroka krytyka. Jako najwazniejsze zarzuty podnoszo-
no, ze stanowi ona prawnie zinstytucjonalizowany akt stygmatyzacji czlowieka,
ingerujac za$ gleboko w sfere swobdd obywatelskich, nie stwarza dostatecznych
gwarancji ochrony obywatela przed arbitralnoécig administracji, wprowadza
w rzeczywistosci prawny obowiazek pracy, a co za tym idzie nie jest zharmo-
nizowana z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi oraz Konstytucja
PRL (Szamota 1985: 104-105).



~Wstret do pracy” — ewolucja karnoprawnej reakeji na postawe aspoteczna 151

Krytyczne podejscie uzasadnione zostato réwniez licznymi badaniami kry-
minologicznymi na temat funkcjonowania ustawy. Ich wyniki pozwolily autor-
kom - Z. Ostrihanskiej oraz I. Rzeplinskiej - na postawienie podstawowych
pytan: na czym polega problem pasozytnictwa spolecznego oraz czy taki wy-
odrebniony problem spoleczny w ogole istnieje. Z. Ostrihanska oraz I. Rzeplin-
ska sformulowaly w zwigzku z tym nastepujace wnioski: 1) stosowanie kary
w zwigzku z takim zachowaniem jak niepodejmowanie pracy jest glteboko
niestuszne, degradujace prace i naruszajace wolno$¢ jednostki; 2) karanie jest
w takich przypadkach nieskuteczne. Uzyskane wyniki wskazujg na liczne braki,
trudnosci i problemy zwiazane z funkcjonowaniem ustawy. Ich analiza - w prze-
konaniu autorek - prowadzi do wniosku o zbednosci ustawy, gdyz jej skutecz-
nos¢ okazala si¢ minimalna zaréwno w stosunku do potrzeb, jak i do wysitku
wkladanego w realizacje ustawy (Ostrihanska, Rzeplinska 1988: 145, 151).

Srodki przewidziane w omawianej ustawie miaty charakter represyjny, w skraj-
nych sytuacjach przewidziano odpowiedzialnos¢ za wykroczenie lub przestepstwo.
Dawny za$ ,wstret do pracy’, potocznie w tym czasie nazywany pasozytnictwem
spolecznym, okreslony w jezyku prawnym jako uchylanie sie od pracy, stal sie
podstawowy i jedyng przestanka zastosowania srodkéw penalnych.

Pojecie ,pasozytniczego trybu zycia’ nie znikneto jednak z jezyka praw-
niczego i orzeczen sagdowych wraz z uchyleniem wskazanej ustawy. To nagan-
ne — w ocenie wymiaru sprawiedliwoéci - zjawisko dalej byto okolicznoscia
wspotksztaltujaca wymiar kary za popelnione przestepstwo przez sprawce
niepracujgcego. Albowiem ,(m)imo upadku koncepcji zwalczania zjawiska
pasozytnictwa za pomocy srodkéw przewidzianych w oddzielnej ustawie, rze-
czywistos¢ zmusita wymiar sprawiedliwosci do zajecia stanowiska wobec tego
spolecznie niepozadanego »fenomenu«” (Tobis 1974: 99).

W uchwale SN, przyjetej jako zasade prawna z dnia 18 pazdziernika 1973 r.
(VI KZP 37/73)% wskazano, ze pasozytniczy tryb zycia sprawcy przestepstwa
jest — w rozumieniu art. 50 § 2, art. 51 i in. kk. z 1969 r. — okoliczno$cia
wplywajaca zardwno na zaostrzenie kary, jak i na wybdr surowszego rodza-
ju kary, a ponadto na stosowanie innych $rodkéw przewidzianych w ustawie
karnej. Osoba prowadzaca pasozytniczy tryb zycia jest taki sprawca przestep-
stwa, ktéry - mimo mozliwosci — nie kontynuowal nauki lub bedac zdolnym
do pracy, uchylat si¢ od jej wykonywania, a srodki na swe utrzymanie uzyskiwat
sprzecznie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jak konstatowal SN, w odczuciu
spolecznym pasozytniczy tryb Zycia prowadzi ten, kto osiagnawszy prawidlowy
rozwdj umystowy i fizyczny i majac mozliwo$¢ kontynuowania nauki lub podje-

2 Podobnie Uchwala Sadu Najwyzszego cata izba SN Izba Wojskowa z dnia 27 sierpnia 1977 r.
(U 1/77) - Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawie prawidtowego stosowania
$rodkéw karnych przez sady wojskowe.
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cia pracy zarobkowej, uchyla si¢ od ich podejmowania, uzyskujac srodki na swe
utrzymanie w sposob sprzeczny z zasadami wspodtzycia spotecznego. SN dodawat
przy tym, ze uchylanie si¢ od pracy - najistotniejszego czynnika zdolnego w spo-
sOb spotecznie pozadany ksztaltowaé osobowos¢ ludzka - sprzyja powstawaniu
ujemnych wlasciwosci i prowadzi z reguly do zaspokojenia potrzeb kosztem
wykorzystywania pracy innych ludzi lub w drodze nieuczciwych zajec albo tez
popetniania przestepstw. Zdaniem najwyzszej instancji w stosunku do sprawcow
przestepstw prowadzacych pasozytniczy tryb zycia, a skazanych na kare pozba-
wienia wolnosci, sady orzekajace powinny rozwazy¢ potrzebe rozstrzygniecia juz
w wyrokach skazujacych o wykonaniu kary w odpowiednim zakladzie karnym
i o zaostrzonym rygorze (art. 82 kk.). W odniesieniu do sprawcow, ktorzy
powrocili do pasozytniczego trybu zycia i przestepstwa, powrdt ten powinien
z reguly powodowac orzeczenie zaostrzonego rygoru wykonania kary. Nato-
miast w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory prowadzit pasozytniczy tryb
zycia, proces orzekania kary powinien znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w postepowaniu wykonawczym. Nalezy temu da¢ odpowiedni wyraz, zwlasz-
cza w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci (rodzaj zakladu karnego
i rygor wykonywania kary - art. 4 kkw.)’>. W innym (wczesniejszym) orze-
czeniu SN uznal, Ze pasozytniczy tryb Zycia jest przeszkoda w nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej (wyrok SN
z 8 kwietnia 1971 r., I KR 22/71).

4. Rozwigzania wspolczesne

W Kodeksie karnym z 1997 r. formalnie brak jest rozwigzan, ktérych prze-
stanka mialaby by¢ negatywnie oceniana postawa sprawcy. Podstawowg prze-
stanka odpowiedzialno$ci karnej i/lub zastosowania srodkéw zabezpieczajacych
jest (przynajmniej) popelnienie czynu zabronionego. Jednak postawa sprawcy
jest elementem calo$ciowej oceny przy stosowaniu srodkéw prawnokarnej re-
akeji, w mysl art. 53 § 2 k.k. i okolicznosci opisanej jako ,,sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa”. Kara pozbawienia wolnosci stanowi odptate za po-
pelnione przestepstwo, opartg na stopniu zawinienia czynu, podczas gdy post-
penalna izolacja sprawcy realizuje przede wszystkim cele prewencyjne (zaréwno
wobec osoby nim objetej, jak i wobec ogdtu spoleczenstwa) i oparta jest zwlasz-
cza na tzw. negatywnej prognozie kryminologicznej dokonywanej z perspektywy
oceny stopnia niebezpieczenstwa, jakie przedstawia on dla porzadku prawnego.
Przy uwzglednieniu tych okolicznosci postpenalna izolacja ma spelnia¢ jeszcze
dalsze funkcje wobec osoby izolowanej, tzn. przede wszystkim stuzy¢ jej terapii,

3 Por. tez glose: A. Tobis 1974: 99-103.
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a takze przygotowywac ja do ewentualnego opuszczenia zakladu zamknigtego
i zgodnego z prawem funkcjonowania w spoleczenstwie (Dlugosz 2013: 259).

Wyjatkiem od tej zasady (trudnym do zaakceptowania) jest ustawa z dnia
22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1689), ktéra wprowadza karalnos¢ za niebezpieczna
postawe sprawcy (prawo karne sprawcy) pod pozorem instrumentéw leczni-
czych stosowanych na drodze postepowania cywilnego. I chociaz ta materia lezy
poza zakresem rozwazan zakreslonych tytutem, warto zaznaczy¢, ze na potrzeby
oceny stopnia zagrozenia stwarzanego przez sprawce badano cala linie Zycia
skazanych, w tym m.in. nierealnych planéw co do sposobu zycia po opuszcze-
niu zakladu karnego, brak utrzymywania kontaktéw z rodzing, bezdomnos¢
(Pyrcak-Gorowska 2021: 617).

System prawny, uksztaltowany przede wszystkim przez Kodeks karny
z 1997 r., nie przewiduje poje¢ normatywnych w postaci ,wstret do pracy”
czy ,pasozytniczy tryb zycia”. Ponownie jednak stosunek oskarzonego do pra-
cy staje sie wazng okoliczno$cig przy wymiarze kary. ,Pasozytniczy tryb zy-
cia” i powiazany z nim brak zatrudnienia pojawia si¢ wyroku z dnia 11 lipca
2013 r. SO we Wroclawiu (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. SO we Wroclawiu
IV Ka 537/13)*. Szerzej wypowiedzial sie SO w Gliwicach (IV K 166/15, LEX
nr 2070863), stwierdzajac: w parze z tymi sklonnosciami oskarzony wyrazal ne-
gatywny stosunek do pracy, konsekwencja czego byl pasozytniczy tryb zycia bez
planowania nawet najblizszej przysztosci. Oskarzony nie osiaggat Zadnych statych
dochodéw, utrzymywal sie ze zbierania surowcéw wtérnych. Trudno stwierdzi¢
takze, aby oskarzony prowadzil ustabilizowany tryb zycia, wprost przeciwnie —
przed popelnieniem przestepstwa naduzywal on alkoholu, negowat sens zatrud-
nienia, prowadzit pasozytniczy tryb zycia. Na negatywny stosunek do pracy bez
planowania nawet najblizszej przyszlosci i pozostawanie ,,0sobg permanentnie
bezrobotng” wskazywal SO w Gliwicach (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
SO w Gliwicach IV K 123/18). Zdaniem za$ SO w Stupsku (postanowienie SO
w Stupsku z dnia 25 sierpnia 2016 r., III Kow 890/16) o pasozytniczym try-
bie zycia $wiadczy pozostawanie bez pracy na utrzymaniu rodzicow. Réwniez
ostatnio, w wyroku z 2023 r. SA we Wroctawiu (wyrok z dnia 20 wrzesnia
2023 r. SA we Wroctawiu II AKa 425/22), obok wielu okolicznosci zwigzanych
z czynem sprawcOw przy wymiarze kary sad uwzglednit fakt, ze prowadzili oni
bezobowigzkowy tryb zycia, nie wykazywali zainteresowania podjeciem zatrud-
nienia, zamieszkiwali w pustostanach. Za$ z badan akt spraw Sadu Okregowego

4 Takze: Wyrok z dnia 13 stycznia 2016 r. SR w Kamiennej Gorze, II K 4/15, LEX nr 1993380;
wyrok z dnia 5 maja 2015 r. SR w Lwéwku Slaskim, I K 201/15, LEX nr 1864170.
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w Krakowie, zakonczonych w latach 2000-2002, prowadzonych przez E. Mazur,
wynika, ze do okolicznosci obciazajacych zaliczony zostal brak stalego zajecia
(Mazur 2006: 108).

5. Rekapitulacja rozwazan i wnioski

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformutowania kilku istotnych wnio-
skow. Zasadniczo w najnowszej historii polskiego prawa postawa czlowieka wy-
kazujagcego niechetny stosunek do wykonywania pracy zarobkowej wywotywata
dodatkowe prawne konsekwencje w przypadku popelnienia przez niego prze-
stepstwa badz w postaci zastosowania postpenalnego srodka zabezpieczajacego
(lub jego surogatéow), badz w postaci zaostrzenia kary w ramach jej ustawo-
wego zagrozenia. Wyjatek stanowila ustawa z 1982 r. o postgpowaniu wobec
0sob uchylajacych sie od pracy, gdzie postawa aspoleczna stanowila samoistng
przestanke okreslonych konsekwencji prawnych. Warto przy tym zauwazy¢,
ze w przypadku regulacji wiazacych ,wstret do pracy” ze $srodkami zabezpiecza-
jacymi ustawodawca (z 1932 r.) wymagal funkcjonalnego powiazania postawy
sprawcy z popelnionym przestepstwem. Natomiast negowanie sensu zatrudnie-
nia lub negatywny stosunek do pracy, traktowane jako okolicznos$ci obcigzajace
(pozanormatywne), nie sa w praktyce orzeczniczej powigzane z charakterem
czynu lub motywacja sprawcy.

Ponadto, o ile $rodki postpenalne wywotywaly oceny krytyczne doktryny
(niezaleznie nawet od przestanek ich stosowania®), to ,wstret do pracy” czy
»negowanie sensu zatrudnienia” jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze
kary nie budzg zasadniczo watpliwosci doktryny.

Zatem podkresli¢ nalezy, ze przestanki stosowania $rodkéw prawnokarnej
reakcji (w tym o charakterze izolacyjnym), czy to w formie kary - poprzez
ksztaltowanie ustawowych znamion, czy w formie $rodkéw zabezpieczajacych -
poprzez definiowanie stanu niebezpiecznego, musza (obok zasady okreslonosci)
honorowac¢ zasad¢ czynu oraz zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 1 § 1 kk.
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. To oznacza,

> M.in. krytycznie odnoszono si¢ do $rodka przewidzianego w art. 95 a k.k. z 1997 r., wskazujac,
ze przyjeta w art. 95a k.k. konstrukcja srodka zabezpieczajacego prowadzi de facto do przedluzenia
izolacji osoby w pelni poczytalnej — juz po odbyciu przez nig kary pozbawienia wolnosci - co niesie za
soba ryzyko przeksztalcenia pobytu w o$rodku zamknietym w diugotrwala, a nawet niekiedy w dozy-
wotnig izolacje. Orzeczenie tego srodka — niemajacego charakteru kary kryminalnej - i wykonywanie go
bezposrednio po odbyciu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za popelnienie przestepstwa stanowi
znaczng dolegliwo$¢ dla sprawcy. Prowadzi de facto do jego podwdjnego ukarania, podwdjnej stygma-
tyzacji i z tego wzgledu wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci w kontekscie zgodnosci zaréwno z Konstytucja
RP, jak i ze standardami europejskimi, wynikajacymi zwlaszcza z EKPC (Dlugosz 2013: 244-245).
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ze elementami wspodtksztaltujacymi te odpowiedzialnos¢ moga by¢ wylacznie ele-
menty czynu, a nie ogélnospoleczna postawa sprawcy. Pasozytniczy tryb zycia,
brak zatrudnienia nie jest czynem zabronionym i nie powinien by¢ (pozausta-
wowa) okolicznoscig obcigzajaca. Przed ewentualng zmiang ustawy (lub uade-
kwatniajacym sigganiem po elementy pozaustawowe na etapie stosowania prawa)
pamieta¢ takze nalezy, ze zasadg¢ proporcjonalnosci nalezy rozumie¢ weziej niz
klasyczne periculo sociali wymieniane w jednej z zasad prawa karnego. Postawa
sprawcy niepoprawnego, aspolecznego, ze wstretem do pracy nie moze by¢ prze-
stanka zastosowania srodka prawnej reakcji. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze w 1992 r. stwierdzono naruszenie Konwencji MOP Nr 29 przez Czechostowa-
c¢je i Rumunie¢, w ktérych wprowadzono dla obywateli obowigzek wykonywania
pracy spolecznie uzytecznej oraz zakaz prowadzenia ,,pasozytniczego” trybu zycia
(Patulski 2022: 521). Zdaniem W. Wrébla sposdb zycia sprawcy przed popelnie-
niem przestepstwa nie powinien wptywaé na ocene¢ potrzeb z zakresu prewencji
generalnej. Zdaniem autora zado$¢uczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci nie moze bowiem prowadzi¢ do traktowania wymiaru kary za konkretne
przestepstwo jako pretekstu do ukarania sprawcy za naganny tryb zycia (Wrébel
2016). W moim przekonaniu w ogole nie mozna wskaza¢ adekwatnej plaszczyzny
karnoprawnego wartosciowania lub takiej zasady wymiaru kary, gdzie naganny
tryb zycia i tytulowy ,wstret do pracy” znalaztby uzasadnienie. Naganna postawa
czlowieka jest jego wyborem® i tak dtugo, jak nie wyczerpuje ustawowych znamion
czynu zabronionego, powinna by¢ irrelewantna.

Oczywidcie racje ma M. Szczepaniec, gdy pisze: ,wystarczajagcym uzasad-
nieniem ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostki jest
okolicznos¢, iz czynimy to w celu zapewnienia ochrony innym, cenniejszym
warto$ciom, ktérych ochrona réwniez zagwarantowana jest w Konstytucji”
(Szczepaniec 2021: 188). Jednak autonomia cztowieka, nawet aspolecznego, jest
z pewnoscig cenniejsza wartoscig niz ,,luksus” otaczania si¢ osobami racjonal-
nymi, z zaplanowang przyszloscia, zarabiajacymi na swoje utrzymanie w sposéb
powszechnie akceptowalny.
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