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Abstract: The environment is a common good that must be protected for future genera-
tions. Therefore, environmental protection is an important aspect taken into account by
the legislator in a number of generally applicable regulations. The basic legal act in this
area is the Environmental Protection Law. However, during the construction process, the
provisions of the Construction Law, which strengthen and supplement the provisions of the
Environmental Protection Law, are of particular importance. Therefore, it is worth analyzing
the mutual relations between these regulations, which are in force simultaneously during
the construction process.

The thesis of the article is the statement that the provisions of the Construction Law are
preventive in the field of environmental protection. The purpose of these regulations is to
prevent activities that may have a negative impact on the environment during the construc-
tion process. Therefore, the provisions of the Construction Law apply from the stage of
investment planning, through its implementation, into the use of completed facilities. In
order to ensure proper environmental protection, these regulations will introduce stricter
requirements for investments that may have a negative impact on the environment, protect-
ing it. As the analysis of the above-mentioned regulations shows, environmental protection,
within the scope regulated by the provisions of the Construction Law, is an indispensable
element of the process of planning and implementing investments aimed at sustainable
development, minimizing the negative impact on the environment and caring for natural
heritage. Unfortunately, sometimes the provisions of both acts are not consistent with each
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other. An additional difficulty is that the provisions of the Construction Law and environ-
mental protection are not the only regulations that should be taken into account during the
implementation of a construction project. The number of regulations in force, depending on
the type of investment, is significant, which makes it difficult for investors to apply them
correctly. The dogmatic-legal method was used to amalyze the title issue.

Keywords: environmental protection, construction law, construction process, prevention

Abstrakt: Srodowisko jest dobrem wspdlnym, ktore nalezy chroni¢ dla przysztych pokolen.
Dlatego tez ochrona srodowiska jest istotnym aspektem uwzglednianym przez ustawodawce
w wielu przepisach powszechnie obowiazujacych. Podstawowym aktem prawnym w tym
zakresie jest ustawa Prawo ochrony $rodowiska. Jednak podczas procesu budowlanego
szczegblnego znaczenia nabierajg przepisy ustawy Prawo budowlane, ktére wzmacniajg
i uzupetniajg regulacje Prawa ochrony $rodowiska. Dlatego warto przeanalizowaé wzajemne
relacje miedzy tymi przepisami, ktére maja réwnoczesne zastosowanie w trakcie procesu
budowlanego.

Teza artykulu jest stwierdzenie, Ze przepisy Prawa budowlanego majg prewencyjny charakter
w zakresie ochrony $rodowiska. Celem tych przepiséw jest bowiem zapobieganie dziataniom
mogacym negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko podczas procesu budowlanego. W zwiazku
z powyzszym przepisy Prawa budowlanego maja zastosowanie od etapu planowania inwe-
stycji, poprzez jej realizacje, az do uzytkowania zrealizowanych obiektow wlacznie. W celu
zapewnienia wlasciwej ochrony srodowiska przepisy te wprowadzg bardziej rygorystyczne
wymagania w odniesieniu do inwestycji mogacych oddzialywaé ujemnie na srodowisko,
chronigc je. Jak wynika z analizy wskazanych przepiséw, ochrona $rodowiska w zakre-
sie uregulowanym przepisami Prawa budowlanego jest nieodzownym elementem procesu
planowania i realizacji inwestycji majacym na celu zréwnowazony rozwdj, minimalizacje
negatywnego wplywu na srodowisko oraz dbato$¢ o dziedzictwo przyrodnicze. Niestety,
czasami przepisy obydwu ustaw nie sg ze sobg spdjne. Dodatkowym utrudnieniem jest to,
ze przepisy Prawa budowlanego i Prawa ochrony $rodowiska nie sa jedynymi regulacjami,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage podczas realizacji inwestycji budowlanej. Liczba obowiazuja-
cych przepiséw, w zaleznosci od rodzaju inwestycji, jest znaczna, co sprawia, ze inwestorzy
czesto majg trudnosci z ich poprawnym zastosowaniem. Do analizy tytutowego zagadnienia
zostanie wykorzystana metoda dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, prawo budowlane, proces budowlany, prewencja

1. Wstep

Srodowisko, jako dobro wspélne, nalezy chronié¢ w celu zachowania go w od-
powiednim stanie dla przysztych pokolen. Zadanie to jest szczegdlnie trudne
w warunkach szybkiego rozwoju cywilizacji, ktory pociaga za soba zagrozenie
dla srodowiska naturalnego. Rozwoj, ktéremu towarzyszy intensywna rozbudo-
wa infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, nie jest bowiem obojetny dla
stanu $rodowiska.
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Ochrona $rodowiska nalezy do zadan wladz publicznych, co wynika jedno-
znacznie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP, a faczy sie scisle z art. 5 Konstytucji RP.
Celem tej ochrony jest z jednej strony zapewnienie racjonalnego przetwarzania
elementow $rodowiska, z drugiej za$ strony efektywne rozstrzyganie konflik-
tow powstajacych miedzy interesem jednostki a interesem publicznym, z jakimi
mamy do czynienia w dziedzinie ochrony $rodowiska (Wozniak 2013: 49).

Jednym ze zrddet takich konfliktow jest proces budowlany regulowany prze-
pisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej: pr. bud.), ale
nie tylko. Na przebieg tego procesu istotny wplyw maja bowiem takze inne
przepisy, w tym m.in. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (dalej: pr. ochr. $rod.).

Ochrona $rodowiska, regulowana przepisami Prawa budowlanego, istotnie
wplywa na proces planowania i realizacji inwestycji, ktéry ma na celu zapew-
nienie réwnowazonego rozwoju, minimalizacje negatywnego wplywu na §ro-
dowisko oraz dbalos$¢ o dziedzictwo przyrodnicze.

Przepisy te maja charakter prewencyjny, tzn. maja zapobiega¢ dzialaniom
mogacym negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Dlatego tez przepisy Prawa
budowlanego, ktére beda przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu, maja
zastosowanie na kazdym etapie procesu budowlanego, rozpoczynajac od etapu
planowania inwestycji, poprzez etap jej realizacji, az do uzytkowania zrealizo-
wanych obiektéw budowlanych wiacznie.

Celem artykulu jest wskazanie zaostrzonych wymagan prawnych w zakresie
ochrony srodowiska wynikajacych z przepiséw obowiazujacej ustawy — Prawo
budowlane oraz wykazanie ich prewencyjnego charakteru. W pracy wykorzy-
stana zostanie metoda dogmatyczno-prawna.

2. Srodowisko jako dobro wspélne

Srodowisko jest dobrem wsp6lnym, co oznacza, ze jego ochrona podejmo-
wana jest ze wzgledu na interes publiczny. Dlatego ochrona srodowiska powinna
zapewnia¢ mozliwo$¢ racjonalnego przetwarzania jego elementéw przez spole-
czenstwo, zapewniajac powolne zuzywanie zasobow nieodnawialnych w celu
zachowania ich dla przyszlych pokolen (Zakrzewska 2010: 12).

Jak stusznie wskazuje Marian Zdyb, dobro wspdlne jest celem panstwa oraz
synteza w dziataniu wladz publicznych, do ktdrej maja przyczynic sie wszystkie
inne podmioty spoteczne (Zdyb 2001: 190 i 201). Zatem rozwazajac relacje mie-
dzy ,,dobrem wspolnym” oraz ,,interesem publicznym”, mozna uzna¢, ze dobro
wspoélne jest pewnym celem, do ktérego dazy cale spoleczenstwo, natomiast
interes publiczny odnosi sie¢ do konkretnych dzialan i inwestycji, ktére w per-
spektywie czasowej prowadza do osiagniecia celu, jakim jest dobro wspdlne.
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Na tym tle moze dochodzi¢, i niejednokrotnie dochodzi, do konfliktéw
intereséw indywidualnych z interesem publicznym, ktére w sposéb szczegolny
uwidaczniajg si¢ podczas procesu budowlanego. W konsekwencji powyzszego
organy administracji dzialajace w budownictwie niejednokrotnie musza podej-
mowac¢ decyzje trudne do zaakceptowania przez jednostki lub okreslone grupy
spoleczne. Dlatego udzial spoleczenstwa w tym procesie odgrywa istotna role,
a jej potwierdzeniem jest uznanie zasady dobra wspdlnego za podstawowg za-
sade ochrony $rodowiska. Wobec powyzszego w doktrynie uznaje si¢ koniecz-
no$¢ odniesienia pojecia interesu spofecznego do wartoséci akceptowanych przez
spoleczenstwo (Zdyb 1991: 218).

Przeniesienie klauzuli generalnej dobra wspdlnego do procesu budowlanego
oznacza, ze podejmujac dziatania na rzecz dobra wspdlnego, nalezy zachowaé
poszanowanie dla intereséw poszczegélnych osdb.

Do dobra wspélnego odwoluje si¢ tez Konstytucja RP, uznajac je za podsta-
we aksjologii catego systemu prawa. Potwierdza to zapis w Preambule, w ktdrej
czytamy: ,,[...] réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspdlnego -
Polski”, oraz dodatkowo art. 1 ustawy zasadniczej, gdzie ustrojodawca wskazuje,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

Zatem racjonalne rozstrzyganie konfliktéw pojawiajacych sie na tle ochro-
ny dobra wspodlnego, w tym takze srodowiska, jest bardzo istotnym zadaniem
organdéw panstwowych, ktore powinny podejmowac dzialania prewencyjne,
czyli zapobiegajace dzialaniom mogacym negatywnie oddziatywac na srodowi-
sko. Dlatego wiele rozwigzan wprowadzonych do ustawy - Prawo budowlane
ma na celu uprzednie zbadanie i dokonanie oceny planowanych rob6t budow-
lanych pod katem mozliwosci wplywu na $rodowisko.

Klauzula dobra wspdlnego w odniesieniu do wymagan ochrony $rodowiska
w procesie budowlanym nie oznacza jednak mozliwosci przyjecia przez organ,
z zalozenia, pierwszenstwa interesu publicznego, albowiem zakres ochrony inte-
resu indywidualnego siega granic kolizji z interesem publicznym. Organ prowa-
dzacy postepowanie ma zatem obowigzek zréwnowazenia interesu publicznego
i interesu indywidualnego, jesli w danym przypadku wystepuje miedzy nimi
konflikt (II SA/Rz 139/23). W orzecznictwie uznaje si¢, ze organ administracji,
ktory dziata na podstawie przepiséw przewidujacych uznaniowe rozstrzygniecie
sprawy, powinien zalatwi¢ sprawe zgodnie ze stusznym interesem obywatela,
o ile nie przeszkadza temu interes spoleczny i nie przekracza to mozliwosci
organu, ktére wynikajg z nadanych mu uprawnien oraz zagwarantowanych mu
$rodkéw (I SA/Wa 1311/22).

W odniesieniu wiec do konfliktu indywidulanego i publicznego w proce-
sie budowlanym mozna moéwi¢ o domniemaniu stusznosci interesu obywatela,
aczkolwiek domniemanie to nie ma charakteru absolutnego. Mozna go jedynie
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uzna¢ za postulat skierowany pod adresem ustawodawcy oraz organu stosuja-
cego prawo (Wyrzykowski 1986: 124).

3. Prawne regulacje procesu budowlanego

Pojecie procesu budowlanego nie zostalo zdefiniowane w ustawie — Prawo
budowlane, mimo ze ustawodawca postuguje si¢ nim wielokrotnie. Na pod-
stawie art. 1 ww. ustawy przyjmuje si¢ jednak, ze pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ szereg czynnosci obejmujacych przygotowanie inwestycji, budowe
obiektu, oddanie go do uzytkowania, utrzymanie obiektu w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, az do rozbiorki wiacznie.

Przebieg tego procesu regulowany jest gtownie przepisami ustawy — Prawo
budowlane. Przepisy tej ustawy nie s3 jednak wylaczng jego podstawa. Wrecz
przeciwnie. W procesie tym stosuje sie szereg innych ustaw szczegétowych! oraz
aktow wykonawczych?, ktorych liczba jest trudna do okreslenia. Mozna jednak
wskazaé, ze bedzie to kilkadziesigt aktow prawnych rangi ustawowej i aktow
wykonawczych. Nie wszystkie, oczywiscie, odnosza si¢ bezposrednio do kazdej
inwestycji. Katalog aktéw prawnych wykorzystywanych w przypadku konkretnej
inwestycji uzalezniony jest od jej rodzaju i charakteru, co wynika ze zlozonosci
procesu budowlanego.

Szczegdlne znaczenie w procesie budowlanym, oprocz ustawy — Prawo bu-
dowlane, odgrywa ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Okresla ona szczegdlne
wymagania zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji realizowanych na obszarach
specjalnych oraz w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywa¢ na $rodowisko. Ustawa ta réwniez nie jest jedynym aktem prawnym
regulujagcym zagadnienie ochrony srodowiska. Mnogos$¢ stosowanych regulacji
w tym zakresie oraz wynikajacych z nich wymagan w procesie budowlanym
stanowi istotne utrudnienie dla inwestoréw, ktérym trudno odnalez¢ si¢ w gasz-
czu tych przepisow.

! Do przepiséw majacych zastosowanie podczas procesu budowlanego nalezy zaliczy¢ m.in. ustawe
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022, poz. 840 ze zm.);
ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r., poz. 1087 ze zm.); ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1130).

2 Za przyklad mozna podaé: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usy-
tuowanie (Dz.U. Nr 86, poz. 579); rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzes$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 151, poz. 987); rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz. 645).
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Wszystkie obowigzujace regulacje prawne maja jednak na celu stworzenie
takich wymogéw formalnych, aby proces budowlany byl maksymalnie bez-
pieczny. Moze on bowiem stwarza¢ wiele zagrozen, ktorych efektem moze by¢
nawet utrata zycia, zdrowia, znaczne szkody materialne, a takze zagrozenie dla
$rodowiska.

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska, podobnie jak ustawa Prawo budowla-
ne, obowiazuje na kazdym etapie procesu budowlanego, obejmujac faze projek-
towania, realizacji oraz eksploatacji obiektu budowlanego. Akt ten jest bardzo
obszerny, sklada si¢ bowiem az z 442 artykutéw. Okresla on zasady ochrony
srodowiska i warunki korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem wyma-
gan zréwnowazonego rozwoju. Jak wynika z art. 1 pr. ochr. $rod., reguluje on
zwlaszcza zasady ustalania: warunkow ochrony zasobéw srodowiska, warunkow
wprowadzania substancji lub energii do srodowiska oraz kosztow korzystania
ze $rodowiska. Dodatkowo akt ten reguluje obowigzki organdéw administracji,
a takze zagadnienie odpowiedzialnosci w ochronie §rodowiska i sankcje.

Jednak nie siegajac nawet do przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska — juz w wielu przepisach ustawy - Prawo budowlane odnajdujemy szereg
bezposrednich odestant do zagadnien dotyczacych ochrony $rodowiska, ktore
maja zastosowanie na kazdym etapie procesu budowlanego.

4. Obowiazek uwzglednienia wymogoéw ochrony srodowiska
w procesie budowlanym

Jak zostalo to juz wskazane, wymogi w zakresie ochrony srodowiska w pro-
cesie budowlanym wynikaja z wielu przepiséw ustawy - Prawo budowlane.

W odniesieniu do reglamentacji procesu budowlanego, z uwagi na wymogi
ochrony $rodowiska, nalezy wskaza¢ na podstawowa zasade wynikajaca z art. 4
pr. bud., tzw. zasade wolnosci budowlanej. Prawo to zapewnia kazdemu mozli-
wos¢ zabudowy nieruchomosci gruntowej po wykazaniu prawa do dysponowa-
nia nig na cele budowlane oraz pod warunkiem zgodnosci planowanej budowy
z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Zatem wszelkie ograniczenia moz-
liwosci zabudowy muszg by¢ ustanowione wyraznie w przepisach powszechnie
obowigzujacych z uwagi na domniemanie na rzecz wolnosci przystugujacej in-
westorowi (Niewiadomski [red.] 2024: komentarz do art. 4). Natomiast ograni-
czenie tej zasady musi znajdowa¢ oparcie w przepisach ustawy, co potwierdza
sie w orzecznictwie, wskazujac, ze prawo zabudowy podlega ograniczeniom,
zwlaszcza w przepisach ustawy - Prawo budowlane, w tym m.in. w art. 35
ust. 1 pkt 1, ktéry okresla zakres i forme ingerencji organéw administracji
architektoniczno-budowlanych (II OSK 3022/20).
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Przepisem przewidujagcym wprost obowigzek uwzglednienia potrzeb w za-
kresie ochrony $rodowiska naturalnego jest art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) pr. bud.
Nakazuje on projektowanie i budowanie obiektéw budowlanych, wraz z ich po-
szczegllnymi czesciami i urzgdzeniami budowlanymi, w sposéb zgodny z prze-
pisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi, oraz z zasadami wiedzy
technicznej, przy wzieciu pod uwage przewidywanego okresu uzytkowania. Do-
datkowo, obiekty te muszg spelnia¢ podstawowe wymagania dotyczace higieny,
zdrowia i $srodowiska okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z 9 marca 2011 r., ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG.

Ustep 2 tego samego przepisu nakazuje uzytkowanie obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem oraz wymaganiami ochrony $rodowiska, kto-
re s3 uwzgledniane w przepisach dotyczacych warunkow technicznych, jakim
musza odpowiada¢ obiekty budowlane. Wymagania te moga takze wynikaé
z odrebnych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska (Niewiadomski [red.]
2024: komentarz do art. 5).

Powyzsze potwierdza, ze ustawodawca zwraca szczeg6lng uwage na ko-
nieczno$¢ ochrony srodowiska podczas calego procesu budowlanego, wskazujac
na wstepie wymagania podstawowe, ktére doprecyzowuje w dalszych przepisach
ustawy — Prawo budowlane. Niestety szereg odestan tzw. kaskadowych powoduje
trudnosci interpretacyjne tych przepisow, a w konsekwencji takze trudnosci
w ich stosowaniu, nie tylko przez inwestora i innych uczestnikéw procesu bu-
dowlanego, lecz takze przez organy administracji dzialajace w budownictwie.

Kolejng regulacja odnoszacg sie¢ wprost do obowiazku ochrony srodowiska
w procesie budowlanym jest art. 9 ust. 1 pr. bud., przewidujacy mozliwo$¢
dokonania odstgpstwa od przepisow techniczno-budowlanych. Z zastrzeze-
niem, Ze odstepstwo takie nie moze powodowaé m.in. zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczenstwa mienia oraz nie moze powodowac¢ pogorszenia warunkow
zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu $rodowiska. Dodatkowo
odstepstwo takie moze by¢ dokonane po spelnieniu okre§lonych warunkéw
zamiennych. Wskazana przestanka negatywna odstepstwa ma charakter bez-
wzgledny, co potwierdza uzycie kategorycznego i jednoznacznego zwrotu ,,nie
moze”. Wskazane w tym przepisie wartoéci nalezy za$ uznac za bezwzglednie
chronione przez ustawodawce, co zasluguje na pozytywna ocene.

Istotne znaczenie ma przy tym wprowadzenie obowigzku wskazania
we wniosku o wyrazenie zgody na odstepstwo opisu charakterystyki obiektu
oraz, w razie potrzeby, projektu zagospodarowania sgsiednich nieruchomosci.
Co wiecej, wniosek taki powinien uwzglednia¢ istniejacg i planowang zabudowe,
zwlaszcza jesli odstepstwo mogloby wplyna¢ na srodowisko lub nieruchomosci
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sasiednie (art. 9 ust. 3 pkt 1 pr. bud.). Oznacza to, Ze inwestor jest zobowigzany
do przeprowadzenia analizy wplywu planowanego odstepstwa od warunkéw
technicznych na srodowisko lub sasiednie nieruchomosci. Jesli analiza wykazuje
mozliwo$¢ wystgpienia takiego wplywu, inwestor musi dofaczy¢ do wniosku
o odstepstwo projekt zagospodarowania swojej nieruchomosci, ktéry uwzgled-
nia takze sgsiednie nieruchomosci z zaznaczong istniejacg i planowana zabudo-
wa. Zwigzane jest to obowigzkiem poszanowania uzasadnionego interesu osob
trzecich, wynikajacym z art. 5 ust. 1 pkt 9 pr. bud., ktéry ma zastosowanie
na kazdym etapie procesu budowlanego (Smarz 2020: 141-156; Smarz 2024:
7-9). W ten sposob ustawodawca czuwa nad ochrong $rodowiska réwniez
w kontekscie intereséw oséb trzecich.

Istotng regulacje przewiduje takze art. 19 pr. bud. Upowaznia on organ
administracji architektoniczno-budowlanej do natozenia na inwestora w decyzji
o pozwoleniu na budowe obowigzku powotania inspektora nadzoru inwestor-
skiego oraz zapewnienia nadzoru autorskiego. Nalozenie jednak tego rodzaju
obowigzkow jest mozliwe wylacznie w przypadkach, ktére uzasadnione sg wy-
sokim stopniem skomplikowania obiektu lub robo6t budowlanych albo prze-
widywanym wplywem na $rodowisko. Wskazane rozwigzanie stanowi wyjatek
od ogolnej zasady, zgodnie z ktdra powolanie przez inwestora inspektora nad-
zoru inwestorskiego oraz zobowigzanie projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego jest fakultatywne (Niewiadomski [red.] 2024: komentarz do art. 19).
Wprowadzenie w tym przypadku ostrzejszych wymogoéw w zakresie nadzoru
nad realizacjg inwestycji przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
zawodowe ma na celu objecie dodatkowa kontrola inwestycji z uwagi na jej
skomplikowany charakter oraz mozliwy wplyw na srodowisko.

Podobnie ostrzejsze wymagania ustawodawca stawia w przypadku plano-
wania inwestycji. Mimo poszerzanego nieustannie katalogu obiektéw zwalnia-
nych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe lub dokonania zgltoszenia,
ustawodawca wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe w odniesie-
niu do przedsiewzie¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko, oraz przedsiewzigcia wymagajacego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Wynika to wprost z art. 29 ust. 6 pr. bud.

Dodatkowo, zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 2 pr. bud., organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na inwestora obo-
wigzek uzyskania pozwolenia na realizacj¢ konkretnego obiektu lub wykonanie
robo6t budowlanych, ktére z zasady podlegaja obowigzkowi zgloszenia. Powyzsze
jest mozliwe jednak wylacznie w przypadku, gdy realizacja takich robdt moglaby
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narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decy-
zji o warunkach zabudowy lub spowodowa¢ pogorszenie stanu srodowiska badz
zachowania zabytkéw. Przy czym warto podkresli¢, ze chodzi w tym przypadku
o sytuacje, kiedy dla realizacji inwestycji wymagane jest, z zasady, zgloszenie.
Zatem w przypadku ewentualnego niebezpieczenstwa pogorszenia stanu srodo-
wiska ustawodawca upowaznil organy do zaostrzenia wymagan wobec inwestora
realizujgcego inwestycje stwarzajacag zagrozenie dla $srodowiska.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze mimo uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,organ moze’, kompetencje do wniesienia sprzeciwu we wskazanej sy-
tuacji nie maja charakteru uznaniowego. Decyduje o tym charakter przestanek
whniesienia sprzeciwu, ktére zwigzane sa z ochrong istotnych wartosci, realizo-
wanych w imie interesu publicznego. Zatem sam stan potencjalnego zagrozenia,
ktéremu organ ma obowiazek zapobiec, bedzie wystarczajacy do zastosowa-
nia wskazanej regulacji. Jak stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie (II SA/OIl
982/21), organ opierajac sprzeciw na przestankach okreslonych w art. 30 ust. 7
pr. bud., nie ma obowigzku wykazania, Ze zamierzona inwestycja spowoduje
naruszenie wskazanych w tym przepisie doébr, a jedynie, ze takie zagrozenie
moze spowodowac.

Z powyzszego wynika wigc, ze do nalozenia obowigzku uzyskania pozwole-
nia na budowe nie jest wymagana pewno$¢ w zakresie wystapienia okolicznosci,
o jakich mowa w tym przepisie, lecz wystarczy jedynie zasadne prawdopodo-
bienstwo. Oczywiscie przepisu tego nie mozna stosowac jako zasady.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pierwszym wymaganiem, wskazanym przez usta-
wodawce w art. 32 ust. 1 pkt 1 pr. bud., warunkujacym wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego, jest uprzednie prze-
prowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko albo oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Oznacza to, Ze nie w przepisach ustawy — Prawo budowlane, lecz
w przepisach wskazanej wyzej ustawy nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w konkretnym przypadku niezbedne jest przeprowadzenie oceny oddzialy-
wania przedsigwzigcia na srodowisko. Potwierdza to, ze pozwolenie na budowe
ma istotny wplyw na racjonalne wykorzystanie terenu, ochrone srodowiska oraz
walory estetyczne otoczenia obiektu budowlanego. W ten sposéb pozwolenie
to spelnia funkcje ochrony interesu publicznego, chronigc srodowisko. Ochrona
ta jest tak daleko idaca, ze czasami moze skutkowa¢ ograniczeniem prawa do za-
budowy, np. w zakresie budowy okreslonego rodzaju obiektéw lub w zakresie
ich parametrow. Stanowi wigc istotng gwarancje ochrony interesu publicznego,
a zwlaszcza fadu architektoniczno-przestrzennego.
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Takze na etapie projektowania ustawodawca podkresla istote ochrony sro-
dowiska, zobowigzujac projektanta sporzadzajacego projekt architektoniczno-
-budowlany do zaprojektowania rozwigzan materiatowych i technicznych maja-
cych wplyw na otoczenie, w tym na $rodowisko (por. art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. e
pr. bud.). Powyzsze zgodne jest z zasada, ze projekt architektoniczno-budowlany
powinien zawiera¢ charakterystyke ekologiczng oraz okresla¢ istotne parame-
try, materialy i rozwigzania techniczne obiektu budowlanego z uwzglednieniem
wplywu na otoczenie i srodowisko.

Nastepnie organ administracji architektoniczno-budowlanej, przed wyda-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, ocenia m.in. zgodnos¢ tych projektéw z wymaganiami ochrony
srodowiska, zwlaszcza z tymi, ktére zostaly okreslone w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, zgodnie z ustawg o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b pr. bud.).

Natomiast podczas realizacji inwestycji, jesli zostang stwierdzone nieprawi-
dlowosci w jej wykonaniu, organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie
o wstrzymaniu prowadzenia robét budowlanych, ktére sa wykonywane m.in.
w sposob mogacy zagrozi¢ bezpieczenstwu ludzi lub mienia badz stanowi¢ za-
grozenie dla srodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud.).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze stan zagrozenia, o ktérym mowa w powyz-
szym przepisie, nie jest zwigzany z tym, czy roboty budowlane prowadzone
s3 na podstawie pozwolenia na budowe, zgloszenia czy tez bez. Problem legal-
nosci prowadzonych rob6t budowlanych jest w tym przypadku bowiem kwestig
drugorzedna, aczkolwiek majacg réwniez istotne znaczenie. Priorytetem w tym
przypadku jest jednak zapobieganie zagrozeniu $rodowiska. Przedmiotowy stan
zagrozenia podlega ocenie organu podczas kontroli obiektu lub terenu budowy
(Gliniecki [red.] 2012: 477).

Natomiast jesli zostanie ztozony wniosek o legalizacje¢ obiektu budowlanego,
ktory jest w trakcie budowy lub zostal wybudowany bez wymaganej decyzji
o pozwoleniu na budowe, bez zgloszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu
do zgloszenia, a towarzyszy temu wczesniejsza decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach wydana w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa, zgodnie
z art. 48b ust. 4 pr. bud. organ nadzoru budowlanego musi otrzymac takze
zalacznik graficzny. Powinien on okresla¢ teren, na ktérym planowane bedzie
realizowane przedsigewziecie, oraz obszar, na ktory bedzie oddzialywa¢ inwe-
stycja, jesli przedlozenie tego zalacznika bylo wymagane przez przepisy, ktore
obowigzywaly w dniu zlozenia wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
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srodowiskowych. Przedlozenie wymienionych dokumentéw jest warunkiem wy-
dania decyzji o legalizacji (Czajka-Marchlewicz: 2021).

Przechodzac do etapu uzytkowania obiektu budowlanego, nalezy zauwa-
zy¢, ze niestety obowigzujace przepisy prawa budowlanego w zakresie odda-
wania obiektéw do uzytkowania nie s3 spojne z przepisami pr. ochr. $rod.
Do 2007 r. przepis art. 56 ust. 1 pkt 1 pr. bud. zobowiazywal inwestora przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego wymagajacego uzyska-
nia pozwolenia na uzytkowanie do zawiadomienia o tym wlasciwego organu
Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéry byl upowazniony do wniesienia sprze-
ciwu. Regulacja ta byta zgodna z art. 76 pr. ochr. $rod. doprecyzowujacym,
jakie okoliczno$ci muszg by¢ brane pod uwage w procesie oddawania obiektu
do uzytkowania. Jednak art. 56 ust. 1 pkt 1 pr. bud. zostal uchylony ustawa
z 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw. Natomiast przepis art. 76 pr. ochr. $rod. nie ulegl istotnej
zmianie w tym zakresie. W konsekwencji powyzszego ustalenia dokonane przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w trybie art. 76 pr. ochr. $rod. czynione
sa obok postepowania w przedmiocie oddania obiektu do uzytkowania i nie
determinuja w bezposredni sposéb mozliwosci uzytkowania obiektu budowla-
nego (Gruszecki 2022: 138).

Zasady prawidlowego uzytkowania obiektu budowlanego z uwzglednieniem
wymogow ochrony $rodowiska wynikajg z art. 61 pr. bud. Zgodnie z powyz-
szym wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ma obowigzek utrzymywac
i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2. Dodat-
kowo, powinien on, dochowujac nalezytej starannosci, zapewni¢ bezpieczne
uzytkowanie obiektu w przypadku wystapienia czynnikéw zewnetrznych od-
dziatujacych na obiekt zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit natury, takich
jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu
oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpie-
czenstwa mienia lub §rodowiska. W tym przypadku mamy jednak do czynienia
z kolejnym do$¢ skomplikowanym odestaniem ,,kaskadowym”, ktére powoduje
trudnosci interpretacyjne tych przepiséw, a w konsekwencji takze trudnosci
w ich stosowaniu.

W celu zapewnienia wlasciwego uzytkowania obiektu powinny by¢ one
poddawane przez wlasciciela lub zarzadce okresowej kontroli w terminach
wskazanych przez ustawodawce. Kontrola taka, dokonywana co najmniej raz
w roku, polega na sprawdzeniu stanu technicznego miedzy innymi instalacji
i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska (art. 62 ust. 1 pkt 1 pkt b pr. bud.).
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Systematyczne dokonywanie kontroli, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
stwarza szans¢ na wczesniejsze stwierdzenie ewentualnych zagrozen, m.in. dla
$rodowiska, a w konsekwencji pozwala im zapobiec lub przynajmniej je zmi-
nimalizowa¢.

Natomiast w sytuacji, gdy zostanie stwierdzony nieodpowiedni stan technicz-
ny obiektu budowlanego lub jego czgsci, ktéry moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia albo srodowiska, organ nadzoru budow-
lanego nakazuje przeprowadzenie kontroli. Moze réwniez Zadac¢ przedstawienia
ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego obiektu lub jego czesci (art. 62 ust. 3 pr.
bud.). Jezeli za$ zostanie stwierdzone, ze obiekt budowlany moze zagraza¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia albo $rodowisku, lub jest uzytkowany
w sposob, ktéry moze zagraza¢ tym wartosciom, organ nadzoru budowlanego
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci i okresla
termin wykonania tego obowigzku (art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2 pr. bud.).

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,obiekt budowlany moze zagraza¢” ozna-
cza, Ze to od uznania organu zalezy, czy zdecyduje si¢ on na zastosowanie normy
okreslonej w art. 66. Dlatego tez decyzja taka musi zawiera¢ pelne uzasadnienie
zaréwno w kwestii zaistnienia przestanki, jak i orzeczonego nakazu, tj. wskaza-
nia skonkretyzowanych obowigzkéw adresata decyzji, odpowiadajacych stwier-
dzonym nieprawidlowosciom, adekwatnym do danej przestanki celem ochrony
wartoéci podstawowych wskazanych w tym przepisie, w tym m.in. ochrony
$rodowiska. W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze decyzje podejmowane
na podstawie art. 66 majg charakter zwigzany, poniewaz wystapienie jednej
z przestanek okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1-4 obliguje organ nadzoru bu-
dowlanego do wydania decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawi-
dtowosci (IT SA/Gd 631/23).

W przypadku wystapienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczen-
stwa mienia badz srodowiska, a nawet pojawienia sie tylko mozliwosci takiego
zagrozenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2), decyzja o zakazie uzytkowania obiektu
podlega natychmiastowemu wykonaniu, bez koniecznosci wydania przez or-
gan postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Decyzja
ta moze by¢ ogloszona ustnie. Celem wskazanego uregulowania jest zagwaranto-
wanie przez prawo realnej ochrony wskazanych débr w sytuacji bezposredniego
zagrozenia.

Mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego réwniez
warunkowana jest dokonaniem oceny jej wplywu na $rodowisko. Wynika
to z art. 71 ust. 1 pr. bud., ktéry definiuje zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci jako m.in. podjecie lub zaniechanie w obiekcie
budowlanym dziatalno$ci, ktéra zmienia warunki bezpieczenistwa pozarowego,
powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska
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lub wielkos¢ albo uklad obcigzen. Zmiana ta obejmuje takze podjecie dzia-
talnosci w obiekcie budowlanym lub jego czesci, zaliczanej do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z definicja zawarta
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko. Natomiast jezeli planowana zmiana sposobu uzytkowania w obiekcie
budowlanym lub w jego czg¢sci moze doprowadzi¢ do niedopuszczalnego po-
gorszenia stanu $rodowiska, organ administracji architektoniczno-budowlane;j
wnosi sprzeciw (art. 71 ust. 5 pkt 3 lit. b pr. bud.).

Wskazana regulacja ma na celu uprzednie dokonanie oceny, czy ewentual-
na zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego nie wplynie negatywnie
na stan $rodowiska. Zakres tej oceny ulegl w 2019 r.? rozszerzeniu o dziatalno$¢
zaliczang do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Ro-
dzaje takich przedsigwziec zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko.

Zaostrzone regulacje przewiduje takze art. 31 ust. 3 pr. bud. Upowazniaja
one organ administracji architektoniczno-budowlanej do nalozenia obowiazku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na rozbidrke budynkéw i budowli o wysokosci
ponizej 8 m, gdy ich odleglos$¢ od granicy dzialki wynosi co najmniej polo-
we ich wysokosci. Ponadto, przepis ten dotyczy rozbiorki napowietrznych linii
energetycznych o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV i nizszym niz
110 kV. Ma on zastosowanie w sytuacji, gdy rozbidérka tych obiektow moze
wplyna¢ na pogorszenie stosunkéw wodnych, warunkéw sanitarnych oraz stanu
srodowiska lub jesli konieczne jest zachowanie warunkéw, od ktérych spetnienia
zalezy prowadzenie robot rozbidrkowych. Na podkreslenie zastuguje przy tym,
ze realizacja rozbidrki wskazanych obiektow z zasady nie wymaga uzyskania
decyzji na rozbiorke.

5. Charakter przepiséw prawa budowlanego w zakresie
ochrony srodowiska

Wskazane powyzej przepisy ustawy — Prawo budowlane, zaostrzajace wymo-
gi w przypadku realizacji rob6t budowlanych mogacych wptywaé na srodowisko,
potwierdzaja, jak wielka wage ustawodawca przywigzuje do zapewnienia ochro-
ny $rodowiska w procesie budowlanym, rozumianej jako podejmowanie lub

3 Dokonano tego na mocy przepiséw ustawy o zmianie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712).
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zaniechanie dzialan majacych na celu zachowanie lub przywracanie rownowagi
przyrodniczej. Ochrona $rodowiska obejmuje szczegdlnie racjonalne ksztattowa-
nie $rodowiska i gospodarowanie zasobami zgodnie z zasada zréwnowazone-
go rozwoju, przeciwdzialanie zanieczyszczeniom oraz przywracanie elementéw
przyrodniczych do wtasciwego stanu (art. 3 pkt 13 pr. ochr. $rod.).

Analizujac charakter przepisow prawa budowlanego, nalezy wskaza¢, ze maja
one przede wszystkim charakter prewencyjny, tzn. maja przeciwdziata¢ powsta-
niu zagrozenia $rodowiska. Oznacza to, ze przestrzeganie tych przepiséw po-
winno pozwoli¢ unikna¢ powstania takiego zagrozenia, co jest zgodnie z trescia
Dyrektywy 2011/92/EU wdrozonej do polskiego systemu prawnego ustawg pr.
ochr. $rod. Stanowi ona, ze najlepsza polityka ochrony srodowiska naturalnego
polega na zapobieganiu powstawaniu zanieczyszczen i zagrozen u zrddla, nie
na pozniejszych probach przeciwdziatania ich skutkom.

W procesie budowlanym charakter prewencyjny maja zaréwno przepisy
wymagajace od inwestora uprzedniego uzyskania wymaganych decyzji admi-
nistracyjnych zwigzanych z ochrona $rodowiska, jak i przepisy obowiazujace
na etapie uzytkowania istniejagcych obiektéw budowlanych, ktére podlegaja
kontroli w zakresie wlasciwego uzytkowania z uwzglednieniem zasad ochrony
$rodowiska.

Przedmiotem ochrony jest szeroko pojete srodowisko, czyli wszystkie elemen-
ty przyrodnicze, w tym takze te przeksztalcone w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Ochrona $rodowiska obejmuje w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat, r6znorodnos¢ biologiczna, a takze wzajemne
oddziatywania miedzy tymi elementami (art. 3 pkt 39 pr. ochr. $rod.).

Powyzsze regulacje wpisuja si¢ znakomicie w obowigzujacg na gruncie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zasade przezornosci, ktérg jako jedng
z podstawowych zasad prawa ochrony $rodowiska niejednokrotnie rozpatruje
sie tacznie z zasadg prewencji. Niekiedy traktuje si¢ ja tez jako jej rozwinigcie
(Korzeniowski 2012: 37). Zasady prewencji i przezornosci zostaly uregulowane
w art. 6 pr. ochr. §rod. Zasada prewencji naklada na osoby podejmujace dzia-
talnos¢, ktéra moze negatywnie wplywaé na srodowisko, obowiazek podjecia
dziatan zapobiegajacych temu negatywnemu oddzialywaniu (Dembicki 2018:
121), co zwigzane jest z zapobieganiem szkodom w $rodowisku (Gorski 2019;
komentarz do art. 6). Z uwagi na to, ze dziatania w zakresie ochrony srodowi-
ska w ramach prewencji maja na celu zapobieganie ewentualnym negatywnym
oddzialywaniom na $rodowisko, powinny by¢ one podejmowane odpowiednio
wczesnie, aby nie dopusci¢ do wyrzadzenia szkody srodowisku (Federczyk, Fo-
gel, Kosieradzka-Federczyk 2015: 17).
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Zasada przezornosci nie moze jednak uzasadnia¢ odmowy realizacji niedo-
statecznie zbadanych przedsiewzie¢. Naklada ona jedynie obowigzek podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw zapobiegawczych.

Powyzsze odnosi sie réwniez do przepiséw Prawa budowlanego, ktére po-
przez prewencyjne ich zastosowanie maja przeciwdziala¢ powstaniu ewentualnej
szkody w $rodowisku w wyniku podjetych dzialan inwestycyjnych.

6. Konsekwencje niespelnienia wymogoéw zwigzanych
z ochrong srodowiska

W przypadku niespelnienia przez podmiot zobowigzany warunkéw wyni-
kajacych ze wskazanych powyzej przepiséw Prawa budowlanego musi on liczy¢
sie z konsekwencjami, nie tylko administracyjnymi, ale i karnymi.

Do 2020 r. najwyzszg sankcjg zostaly objete czyny okreslone w art. 50 ust. 1
pkt 2, tj. polegajace na prowadzeniu rob6t budowlanych wykonywanych w spo-
s6b mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz za-
grozenie srodowiska. Wynikato to niewatpliwie z nadania im przez ustawodawce
szczegllnego znaczenia i objecia najwieksza ochrong takich dobr, jak bezpie-
czefistwo ludzi lub mienia oraz $rodowisko naturalne (por. art. 90 pr. bud.*).
Niestety obecnie za powyzsze przewinienia grozi jedynie kara grzywny. Jak
czytamy w uzasadnieniu do przedmiotowej zmiany®, ,,wynika ona ze stosun-
kowo niskiej szkodliwosci spolecznej omawianych czynéw”. Trudno zgodzi¢ sie
z takim uzasadnieniem, mimo ze wymierzanie kar w tym zakresie nie nalezato
do czestych.

Naruszenie przez wlasciciela, zarzadce lub uzytkownika obiektu budowlane-
go obowiazkéw dotyczacych napraw, usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz
uzupelnienia brakow, ktére mogtyby prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
mienia lub $rodowiska, a zwlaszcza katastrofy budowlanej, pozaru, wybuchu,
porazenia pradem elektrycznym lub zatrucia gazem, moze skutkowac karg aresz-
tu, karg ograniczenia wolnosci lub karg grzywny, uregulowana w art. 92 ust. 1
pkt 2 pr. bud. Dobrem chronionym tym przepisem jest bezpieczenstwo ludzi,
mienia oraz $rodowiska (Kurzepa 2021 (5): 92).

Natomiast profesjonalni uczestnicy procesu budowlanego, czyli osoby
pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére w wyniku
razacych bledow lub zaniedban doprowadzily do zagrozenia Zycia lub zdro-

4 Przepis art. 90 zostal uchylony ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471), ktora weszla w zycie 19 wrzesnia
2020 r.

> Por. Druk nr 121 IX Kadencji do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane oraz niektérych innych ustaw, s. 58.
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wia ludzi, bezpieczenstwa mienia czy srodowiska albo do powaznych szkod
materialnych, ponosza odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie (art. 95
pkt 3 pr. bud.).

Dodatkowo, przepisy karne, opisujace wykroczenia godzace w srodowisko,
a zwigzane bezpodrednio z procesem budowlanym, zawarte zostaly w usta-
wie —Prawo ochrony s$rodowiska. Na trzy z nich nalezy zwroci¢ szczegdlna
uwage — art. 330, art. 331 i art. 360 pkt 2 (Kurzepa 2021 (6): 92).

Pierwszy ze wskazanych przepisow, tj. art. 330, stanowi, ze kto wbrew cigza-
cemu na nim, na mocy art. 75 ustawy, obowiazkowi w trakcie prac budowlanych
nie zapewnia ochrony $rodowiska w obszarze prowadzonych prac, podlega karze
grzywny. Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest zachowanie wymagan
ochrony $rodowiska w trakcie prac budowlanych (Gruszecki 2019: komentarz
do art. 330).

Poréwnujac tres¢ przywolanych przepiséow art. 330 i art. 75 pr. ochr. $rod.,
nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym z nich ustawodawca odwoluje si¢ do kryte-
rium czasowego ,w trakcie prac budowlanych”, natomiast w drugim réwniez
do kryterium terytorialnego ,na obszarze prowadzenia prac”. Nie wystarczy
zatem jedynie wykazanie, ze nastgpilo naruszenie obowigzku na obszarze pro-
wadzenia prac budowlanych. Trzeba takze wykaza¢, ze naruszenie obowigzku
nastgpilo w trakcie prac budowlanych. W przypadku braku takiego zwigzku nie
mozna moéwi¢ o zaistnieniu wykroczenia z art. 330 pr. ochr. $rod.

Drugie wykroczenie zwigzane bezposrednio z procesem budowlanym, opi-
sane w art. 331 pr. ochr. $rod., popelnia osoba, ktéra na podstawie art. 76
ust. 4 tej ustawy jest zobowigzana do poinformowania wojewodzkiego inspek-
tora ochrony $rodowiska o planowanym terminie oddania do uzytku obiektu
budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji, badZz o terminie zakonczenia
rozruchu instalacji, ale tego nie czyni. W tym przypadku dobrem chronionym
jest zapewnienie wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska niezbednej
informacji na temat planowanego terminu oddania do uzytkowania obiektu
budowlanego lub instalacji oraz o zakonczeniu rozruchu instalacji.

Wskazany przepis art. 76 ust. 4 pr. ochr. §rod. zobowiazuje inwestora do po-
informowania wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o planowanym
terminie oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego
obiektu budowlanego, zespotu obiektow badz instalacji, a takze o zakonczeniu
rozruchu instalacji, jesli jest to przewidywane. Informacje te nalezy przekazac
na 30 dni przed planowanym terminem oddania do uzytkowania nowego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji, ktore
sg realizowane jako przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodo-
wisko w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego



Prewencyjny charakter przepiséw prawa budowlanego... 141

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko.

Ostatnie wykroczenie wynikajace z przepiséw pr. ochr. srod., majace bez-
posredni zwiazek z procesem budowlanym, zostalo opisane w art. 360 pkt 2.
Wykroczenie to popelnia osoba, ktora nie stosuje sie do decyzji o wstrzymaniu
oddania do uzytkowania lub zakazu uzytkowania obiektu budowlanego, zespotu
obiektow, instalacji lub urzgdzenia, wydanej na podstawie art. 365, art. 367
lub art. 368 pr. ochr. §rod. Przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 360 jest
zapewnienie realizacji obowigzkéw natozonych w decyzji administracyjnej przez
organ ochrony $rodowiska (Rakoczy 2013: komentarz do art. 360).

Analizujac wskazane przepisy karne zawarte w prawie ochrony srodowiska,
mozna doj$¢ do wniosku, ze sa one nadmiernie szczegdtowe i skomplikowane,
co utrudnia ich zrozumienie przez spoleczenstwo. Nalezy tez podkresli¢ brak
orzeczen, ktére zapadlyby na tle komentowanych przepiséw, co wskazuje, ze nie
sa one wykorzystywane w praktyce orzeczniczej.

7. Podsumowanie

Analiza tytulowego zagadnienia potwierdza, ze ochrona srodowiska jest waz-
nym aspektem uwzglednianym przez ustawodawce w wielu przepisach powszech-
nie obowigzujacych. Szczegdlne znaczenie podczas procesu budowlanego maja
przepisy ustawy — Prawo budowlane, ktdre wspierajg i uzupelniajg regulacje in-
nych ustaw, w tym m.in. wynikajacych z ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Co wymaga jednak szczegdlnego podkreslenia, przepisy Prawa budowlanego
pelnig istotng rol¢ prewencyjna, wzmacniajac ochrone srodowiska w procesie bu-
dowlanym poprzez wprowadzenie obowiazku realizacji szeregu dodatkowych, za-
ostrzonych obowigzkéw prawnych przed podjeciem planowanych robdt budow-
lanych. Chodzi jednak wylacznie o roboty budowlane, ktére moglyby ujemnie
wplyna¢ na srodowisko. Ich wykonywanie bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu
wymaganej zgody wlasciwego organu administracji publicznej czy spelnieniu
szeregu innych warunkéw wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Dzialania takie wpisuja si¢ w wynikajaca z ustawy - Prawo ochrony, $ro-
dowiska zasade prewencji i zasade przezornosci, ktére maja na celu zapobiegac
wystapieniu negatywnego oddzialywania na srodowisko, takze podczas procesu
budowlanego.

Oceniajac obowigzujace przepisy ustawy Prawo budowlane nalezy uznad,
ze zawieraja one wystarczajagce mechanizmy dotyczace ochrony srodowiska
z uwagi na ich prewencyjny charakter. Jednak ich skutecznos¢ zalezy od wtasci-
wego stosowania przez uczestnikdw procesu budowlanego oraz egzekwowania
przez organy administracji publicznej przestrzegania zapisow ustawy. Niestety
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kazuistycznos¢ oraz mnogos¢ przepisdw majacych zastosowanie w odniesieniu
do konkretnej inwestycji powoduja, ze inwestor nie zawsze jest w stanie je wla-
$ciwie zrozumieé, a w zwigzku z tym i zastosowac.
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