(UDIA ADMINISTRACY,,
Volume 22, Issue 1« 2
June2024 % 2
: :
ISSN 1731-8297, e-ISSN 6969-9696 © m
http://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/osap
VARIA % %
received 2024-01-20 3 g
accepted 2024-02-20 < o
published online 2024-07-17 DIES IN ADMINISTRR

Projekt ustawy o dzialalnosci franczyzowe;j

Draft act on franchising activities

RAFAL ADAMUS

Uniwersytet Opolski
ORCID: 0000-0003-4968-459X, radamus@uni.opole.pl

Citation: Adamus, Rafal. Projekt ustawy o dzialalnosci franczyzowej. Opolskie Studia Ad-
ministracyjno-Prawne 22(1): 145-182. DOI: 10.25167/0sap.5499

Abstract: This study is a revised draft of the Franchise Act together with the justification,
previously prepared for the Institute of Justice in Warsaw, in connection with the initiated
work on regulating the issue of franchising in Poland. In 2023, a draft act on franchising
activities, in some way referring to this study, was presented for legislative work. This
project was published too late to be subjected to legislative procedures in the Sejm of
the ninth term. Franchising, as a private law institution, has not yet been regulated in
Polish law. The presented draft law may constitute a reference point for possible further
legislative work.
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Abstrakt: Niniejsze opracowanie stanowi poprawiony projekt ustawy franczyzowej wraz
z uzasadnieniem, przygotowany wczesniej dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warsza-
wie w zwigzku z wszczetymi pracami nad uregulowaniem problematyki franczyzy w Polsce.
W roku 2023 przedstawiony zostal do prac legislacyjnych projekt ustawy o dzialalnosci
franczyzowej w pewien sposdb nawiazujacy do tego opracowania. Projekt ten ukazal si¢
zbyt pozno, aby zostal poddany procedurze legislacyjnymi w Sejmie dziewigtej kadencji.
Franczyza, jako instytucja prawa prywatnego, do tej pory nie zostata uregulowana w prawie
polskim. Przedstawiony projekt ustawy moze stanowi¢ punkt odniesienia dla ewentualnych
dalszych prac legislacyjnych.

Stowa kluczowe: franczyzodawca, franczyzobiorca, sie¢ franczyzowa, ustawa
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1. Zagadnienia wprowadzajace

Na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie przygoto-
walem dwa raporty odnoszace si¢ do problemu instytucji franczyzy w Pol-
sce. Pierwszy z raportéw - ,Faktyczna nieréwno$¢ stron umowy franczy-
zy w Polsce”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 1-68,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/10/IWS_Adamus-R._Faktyczna-nier
%C3%B3wno%C5%9B%C4%87-stron-umowy-franczyzy-w-Polsce.pdf, wywotat
spore zainteresowanie medialne problematyka franczyzy. Raport powstal na
podstawie analizy polskiego orzecznictwa na temat franczyzy, rozméw przepro-
wadzonych z przedstawicielami organizatoréw sieci franczyzowych, franczyzo-
biorcami oraz bylymi franczyzobiorcami. W reakcji na 6w raport pojawily sie
glosy zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw regulacji umowy franczyzy.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, Ze instytucja franczyzy byla i jest fragmenta-
rycznie uregulowana w przepisach antymonopolowych (w zakresie prawa UE,
jak i prawa polskiego). Przedstawiony raport zakladal potrzebe uregulowania
franczyzy w wymiarze prywatnoprawnej umowy, jak réwniez dalej idaca potrze-
be ochrony intereséw franczyzobiorcow przez odpowiedni urzad publiczny -
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zatozylem, ze wobec
olbrzymiej dysproporcji potencjatéw ekonomicznych pomiedzy organizatorem
sieci franczyzowej a franczyzobiorcg nawet najlepsze uregulowanie prywatno-
prawne nie wyréwna szans franczyzobiorcow w relacji z poteznym kontrahentem.
Moja propozycja dotyczyla ochrony zbiorowych intereséw franczyzobiorcow
w interesie publicznym (public enforcement).

Tematyke franczyzy rozwinglem w artykule naukowym W sprawie potrzeby
uregulowania franczyzy w Polsce, opublikowanym w periodyku naukowym wy-
dawanym przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci: ,,Prawo w Dziataniu” 2021,
nr 48. Jednoczesnie podjalem polemike z przeciwnikami tej regulacji w publi-
kacji o charakterze naukowym: Franczyzobiorca: miedzy konsumentem a przed-
sigbiorcqg. Mity o regulacji franczyzy, ,Monitor Prawa Handlowego” 2022, nr 2.

Kolejny raport dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci ,,Projekt regulacji
franczyzy w Polsce na tle ustawodawstw innych panstw”, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2022, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/08/
IWS_Adamus-R._Projekt-regulacji-franczyzy-w-Polsce.pdf, zawieral omdéwienie
regulacji franczyzy w panstwach Unii Europejskiej, a takze projekt ustawy
o franczyzie wraz z uzasadnieniem.

Wyrazone przeze mnie poglady spotkaly si¢ z zainteresowaniem ze strony
nauki: Bernadetta Fuchs, Informacje przedkontraktowe organizatora sieci francha-
isingu uwagi na tle projektu ustawy o dziatalnosci franczyzowej, [w:] Non omne
quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy
naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. Szymon Byczko, Aleksander
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Kappes, Bartosz Kucharski, Urszula Prominska, Warszawa 2022, s. 172; Bar-
bara Jelonek-Jarco, O koniecznosci regulacji prawnej umowy franczyzy - uwagi
do raportu ,,Faktyczna nierdwnos¢ stron umowy franczyzy w Polsce, ,,Prawo
w dziataniu” 2022, nr 50, s. 130-168.

Réwnolegle w roku 2020 przy Rzeczniku Matych i Srednich przedsiebiorcow
byty prowadzone prace z udziatem przedstawicieli srodowisk franczyzodawcow
i franczyzobiorcow nad stworzeniem kodeksu etyki w dziedzinie franczyzy.
Ministerstwo Sprawiedliwosci wyrazilo poglad, ze poczeka z interwencja ustawo-
dawcza do czasu samoregulacji rynku i sprawdzenia efektow tej samoregulacji.
Prace nad kodeksem etyki pod auspicjami Rzecznika zostaly przerwane, ale
dokonczono je sitami uczestnikéw dotychczasowego zespotu ekspertéw. Kodeks
etyki wszedl w zycie, niemniej nie zostal powszechnie zaaprobowany przez
srodowiska franczyzobiorcéw i franczyzodawcéw. Zatem jego rola praktyczna
jest mocno ograniczona.

Dlugo wyczekiwany projekt ustawy Ministerstwa Sprawiedliwosci odnoszacy
sie do regulacji franczyzy pojawil sie¢ w lipcu 2023 roku. Jest to w sumie bardzo
skromna regulacja wzgledem niektérych oczekiwan, niemniej uwzgledniono
w niej gléwne wnioski wynikajace z prawa modelowego UNIDROIT w sprawie
franczyzy. Zatem absolutnie kluczowe zagadnienie legislacyjne nie zostalo w tym
projekcie pominiete. W uzasadnieniu napisano: ,,Do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wplynely informacje wskazujace na wystepujace w obrocie dysfunkcje systemow
franczyzowych w istotny sposdb wplywajace na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w Polsce. Informacje te byly rowniez przedmiotem doniesien i komentarzy
medialnych. W 2020 r. na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zostal
opracowany przez prof. R. Adamusa (UO) raport pt. »Faktyczna nieréwnos¢ stron
umowy franczyzy«. Zgodnie z trescig raportu do dysfunkcji systeméw franczyzo-
wych nalezy zaliczy¢ m.in.: 1. Problem nierzetelnych informacji — wizja franczyzy
roztaczana przez organizatoréw sieci (FD) nie zawsze pozytywnie weryfikowana
jest w rzeczywistosci. Wiele osdb nie jest merytorycznie przygotowanych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako franczyzobiorcy; 2. Nierdwnowage
kontraktowa stron - pozycja gospodarcza franczyzodawcy jest nieporéwnywalna
z pozycja franczyzobiorcow, najczesciej mikro- i malych przedsiebiorcow. Umowy
franczyzowe s umowami przystapienia (adhezyjnymi), niepoddawanymi jakim-
kolwiek negocjacjom. Franczyzobiorcéw — w razie konfliktéw z organizatorami
sieci - nie jest sta¢ na prowadzenie sporéw prawnych. Dysproporcja mozliwo-
$ci jest na tyle znaczaca, ze w przypadku konfliktu prawnego niektdre sprawy
sporne nawet nie trafiajg do sadéw. Dziala tzw. efekt mrozacy; 3. Narzucanie
nierynkowych cen nabywania towaréw franczyzodawcy lub 0sdb przez niego
wskazanych. Problemem moze by¢ narzucanie kanaléw odbioru towaréw i ustug
za ceny odbiegajace od zwyklych cen rynkowych. Praktyki takie s3 rodzajem
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ukrytego wynagrodzenia organizatora sieci; 4. Ukryte opfaty; 5. Problem dtugo-
terminowosci umow franczyzowych. Niekiedy konstrukcja dlugoletniej umowy
czyni z franczyzobiorcy »wigznia« kontraktu. W przypadku gdy udziat w sieci
staje si¢ dla franczyzobiorcy toksyczny, ma on w praktyce ograniczone mozliwo-
$ci rozwigzania umowy; 6. Dlugotrwalos¢ sporéw sadowych z uméw franczyzy;
7. Trudnosci przy rozwigzaniu umoéw franczyzowych. Umowy franczyzowe bar-
dzo czesto zastrzegaja niesymetryczne warunki rozwigzywania umoéw. Z zasady
bardziej korzystna sytuacje prawng posiadaja FD. Bardzo czesto zastrzegane s3
drastyczne kary umowne na wypadek rozwigzania umowy franczyzy z uwagi na
okolicznosci obcigzajace franczyzobiorce; 8. Faktyczny brak korelacji pomiedzy
wysokoscig oplat franczyzowych a zyskiem franczyzobiorcy. W przestrzeni pu-
blicznej pojawiaja si¢ zarzuty, ze sieci franczyzowe w niedopuszczalny sposob
przerzucaja na franczyzobiorcow koszty ich rozwoju i zwigzane z tym ryzyka
s3 nieréwnomiernie dystrybuowane. Istota rozwigzan ujetych w projekcie: Pro-
ponuje si¢ wprowadzenie m.in.: — prywatnoprawnej regulacji umowy franczyzy
poprzez uregulowanie elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy oraz formy
jej zawarcia (forma dokumentowa), — obowigzku przedstawienia franczyzobior-
cy przez franczyzodawce dokumentu informacyjnego zawierajacego informacje
o wzajemnych zobowigzaniach stron, o sposobie wykonywania dzialalnosci go-
spodarczej przez franczyzobiorce w oparciu o umowe franczyzy, o koniecznych
do poniesienia w zwigzku z wykonywang umowa kosztach i prognozowanych
przychodach franczyzobiorcy z dzialalnosci franczyzowej, wzorzec umowy fran-
czyzy oraz inne elementy wraz z okresleniem skutkéw niezgodnosci dokumentu
informacyjnego z umowg, — przestanek okreslajacych przypadki sankcyjnego
wypowiedzenia umowy przez franczyzobiorce i franczyzodawce, — ograniczen
w zakresie nakladania kar umownych, zakresu mozliwego do wprowadzenia
w stosunku miedzy stronami zakazu konkurencji oraz mozliwosci ustanowienia
wekslowego zabezpieczenia roszczen z umowy franczyzy”.

Z uwagi na kalendarz wyborczy i dyskontynuacje prac parlamentarnych
Sejm X Kadencji powinien rozpocza¢ prace od nowa. Ponizej umieszczone
uzasadnienie projektu ustawy i projekt ustawy moga stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych prac legislacyjnych.

2. Projekt uzasadnienia ustawy o dzialalnosci franczyzowej
2.1. Uwagi wstepne

2.1.1. Przyczyny wprowadzenia ustawowej regulacji franczyzy w Polsce

Za uregulowaniem dzialalnosci franczyzowej w ustawie przemawia szereg
argumentow.
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Po pierwsze, w Rzeczypospolitej Polskiej rosnie zainteresowanie franczyza
i stale powigksza si¢ liczba 0s6b zaangazowanych w rynek franczyzowy. Rynek
franczyzowy jest przy tym wielobranzowy. Wedtug réznych raportéw liczba oséb
zaangazowanych w sieci franczyzowe w Polsce przekracza ponad po6l miliona
0sob. Ocenia sie, Zze w Polsce w roku 2020 byto dostepnych ponad 1300 réznych
sieci franczyzowych. Oprocz sieci globalnych i europejskich powstaja rodzime
sieci franczyzowe. Istniejg przy tym dobre perspektywy dalszego rozwoju sieci
franczyzowych. Franczyza jest zatem istotnym zjawiskiem spoteczno-gospodar-
czym. Aktywizacja gospodarcza spoleczenstwa poprzez systemy franczyzowe
bedzie szczegodlnie potrzebna po ustaniu pandemii COVID-19.

Po drugie, w wielu panstwach $wiata umowa franczyzy byla dopuszczalna
na tzw. zasadach ogdélnych swobody umoéw, ale zostala poddana bezposred-
niej regulacji normatywnej (np. w USA, Kanadzie, Brazylii, Malezji, Australii,
Belgi, Holandii, we Wloszech, na Lotwie; stan regulacji franczyzy na $wiecie
przestawia np. P. Zeidman (red.), Franchise in 25 jurisdictions worldwide, Law
Business Research Ltd., London). Jednakze w wielu panstwach europejskich
nie ma osobnych ustaw poswieconych franczyzie.

Sieci franczyzowe w Polsce rozwijaja si¢, korzystajac z zasady swobody
umow (art. 3531 k.c.) i konstytucyjnej zasady wolnoéci dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 20 Konstytucji ,,spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”

W Polsce w dotychczasowej praktyce gospodarczej ujawnily si¢ liczne dys-
funkcje relacji franczyzowych wynikajace z bardzo roznych przyczyn, w tym
m.in. z dysproporcji stron stosunku prawnego franczyzy i naduzywania silniej-
szej pozycji kontraktowej, jak i nieprzygotowania niektérych franczyzobiorcow
do sprostania wymogom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej itp. Niektore
z nowo powstajacych sieci franczyzowych w ogdle nie stworzyly rozwigzania
biznesowego nadajacego si¢ do ,,dystrybucji sukcesu”. Od 1972 roku funkcjonuje
Europejski Kodeks Etyczny Franchising, opracowany przez Europejska Federacje
Franchisingu, poddawany nastepnie modyfikacjom. Na podstawie prac rozpo-
czetych przy Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw doprowadzono do
ustalenia krajowego kodeksu etyki franczyzy, laczacego bardzo rézne srodowiska
franczyzowe. Niemniej normy etyczne (moralne) sg zbyt stabym $rodkiem, aby
zabezpieczy¢ interesy stabszych uczestnikow gry rynkowej przed naduzywaniem
przewagi kontraktowej. Uregulowanie franczyzy w Polsce na szczeblu norma-
tywnym jest zatem cywilizacyjng koniecznoscia.

Po trzecie, zadaniem Panstwa wzgledem jego obywateli jest stworzenie
takich warunkéw dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w ktérych moze
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si¢ ona w sposdb niezakldcony rozwija¢. Szczegdlna opieka prawng ze strony
Panstwa powinni zosta¢ objeci mikroprzedsiebiorcy, mali i $redni przedsigbiorcy,
ktorymi z zasady sa franczyzobiorcy.

Widoczna jest tez tendencja w ustawodawstwie dla ochrony stabszych uczest-
nikéw rynku. Vide: przepisy ustawy z 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2023, nr 1773).

Ekonomicznie silniejsza strong umowy franczyzy jest niewatpliwie organi-
zator sieci franczyzowej. Umowa, jaka przedstawia do podpisu franczyzobiorcy
organizator sieci, najczesciej jest umowa ustandaryzowang, adhezyjng (umowa
przystapienia). W praktyce obrotu gospodarczego wystepuja réwniez ogélne wa-
runki umoéw franczyzowych. Po jednej stronie takiego kontraktu franczyzowego
wystepuje zazwyczaj gospodarczy kolos, a po drugiej stronie nieporéwnywalnie
stabszy ekonomicznie przedsigbiorca. Franczyzobiorcami bardzo czgsto sa mi-
kroprzedsigbiorcy. Formalnie franczyza jest umowg dwustronnie kwalifikowana.
Jej stronami, na obu biegunach, s3 przedsigbiorcy, profesjonalisci zobowigzani
do zachowywania w swojej dziatalnosci podwyzszonych miernikéw starannosci
(art. 355 § 2 k.c.). Niemniej nowoczesne prawo powinno dostrzega¢ rdznice
wag pomiedzy przedsiebiorcami.

Wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad prowadzenia dziatalnosci fran-
czyzowej pozwoli na przeciwdzialanie ewentualnym naduzyciom, co w konse-
kwencji moze si¢ przetozy¢ na wzrost zainteresowania franczyza.

2.1.2. Analiza mozliwosci osiagniecia celu Projektu za pomoca
innych srodkéow

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przed-
siebiorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162) przed rozpoczeciem prac nad opra-
cowaniem projektu aktu normatywnego okreslajgcego zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej dokonuje sie analizy
mozliwosci osiggniecia celu tego aktu normatywnego za pomocg innych $rod-
kéw niz legislacja.

Powstaje pytanie, czy wobec braku regulacji franczyzy w wielu innych pan-
stwach europejskich niezbedne jest uregulowanie tej materii w Rzeczypospolitej
Polskiej w drodze ustawy?

Franczyza jest forma wspolpracy miedzy organizatorem sieci, bedacym
duzym organizmem gospodarczym a powigzanymi z nim przez indywi-
dualne umowy licznymi drobnymi kooperantami.Z reguly im wigksza jest
liczba drobnych kooperantdéw, tym silniejszy gospodarczo jest organizator
sieci. Pozycja ekonomiczna organizatora sieci i pojedynczego franczyzobiorcy
jest co do zasady nieporéwnywalna. Tymczasem tak juz jest, ze podmiot
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ekonomicznie stabszy w zderzeniu z podmiotem gospodarczo silniejszym
potrzebuje wzmozonej ochrony prawnej. Problem ten o tyle spolecznie na-
brzmiewa, ze zainteresowanie franczyzg stale narasta. Medialnie glosne staly
sie przypadki naduzy¢. Ustawodawca nie moze nie dostrzegaé skarg ze stro-
ny franczyzobiorcéw (bylych i aktualnych) na powstajace dysfunkcje rynku
franczyzy w Polsce.

Z pewnoscia powstanie krajowego kodeksu dobrych praktyk w dziedzinie
franczyzy jest zjawiskiem pozadanym. Nawet niezaleznie od tego, ze od kil-
kudziesigciu lat istnieje europejski kodeks etyki franczyzy opracowany przez
ogolnoeuropejskie federacje sieci franczyzowych. Niemniej zaden kodeks etyki
nie zastapi regulacji normatywnej. Przystapienie przedsiebiorcow do kodeksu
etyki i jego przestrzeganie jest catkowicie dobrowolne. Powstaje otwarte pytanie,
ilu organizatoréw sieci w ogole zechce stosowa¢ taki kodeks w swojej dziatal-
nos$ci? Nieprzestrzeganie kodeksu etyki nie wiaze si¢ z zadna sankcja prawna.
Kodeks etyki nie moze narzuci¢ stronom umowy franczyzy zadnych konkret-
nych rozwigzan kontraktowych. Na przyklad nie moze rozstrzygna¢, czy okres
wypowiedzenia umowy franczyzy powinien wynosi¢ trzy miesigce, czy mniej
badz wiecej. Umowa franczyzy zawarta niezgodnie z postanowieniami kodeksu
etyki co do zasady bedzie wazna i skuteczna (art. 58 k.c.). Rola kodeksu etyki
jako zrédla identyfikacji tzw. zasad wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji
wyznacznika granic swobody uméw (art. 353! k.c.) jest mniej niz staba. Kodeks
etyki moze by¢ punktem odniesienia dla arbitrazu ex equo et bono, ale tylko
wtedy, gdy obie strony zgodnie dokonaja zapisu na sad polubowny i zgodza
sie na orzekanie wedlug takich wlasnie zasad. Innymi stowy w bardzo rzadkich
przypadkach.

Poprzez swoja dobrowolnos¢, niepowszechnosé¢, bezsankcyjnosé kodeks etyki
w praktyce moze zapewni¢ franczyzobiorcom jedynie bardzo staba ochrone.
Jaka jest zatem rola kodeksu etyki? Mozna zalozy¢ jego miekkie oddziatlywa-
nie na postawy organizatoréw sieci w obrocie gospodarczym. Kodeks etyki
moglby spetni¢ role pewnego pomocniczego pomostu pomiedzy stanem pustki
legislacyjnej a przyszla regulacja prawnga. Pézniej moze towarzyszy¢ regula-
cji ustawowej jako inspiracja do rozwiazywania sporéw prawnych w drodze
mediacji. Niemniej kodeks etyki sam nie udzwignie ciezaru przeciwdzialania
naduzywaniu przewagi kontraktowe;.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze Migdzynarodowy Instytut Uni-
fikacji Prawa Prywatnego (The International Institute for the Unification of
Private Law - UNIDROIT) - migdzynarodowa organizacja miedzyrzadowa,
ktorej celem jest dazenie do unifikacji prawa prywatnego - rekomenduje prawo
modelowe w zakresie franczyzy w odniesieniu do dokumentéw ujawnianych
przez organizatora sieci: UNIDROIT Model Franchaise Disclosure Law. Argument
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braku legislacji po$wigconej franczyzie w innych panstwach europejskich nie
ma zatem zadnej wagi merytorycznej.

Ponadto niektére szczegdtowe konstrukcje prawne moga by¢ osiagniete
tylko dzieki regulacji ustawowej. Franczyza jest umowa szczegdélnego zaufania
i upadlo$¢ jednej ze stron moze przemawia¢ przeciwko jej kontynuacji. Tym-
czasem art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1228, 2320) stanowi, ze ,postanowienia umowy zastrzegajace
na wypadek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub ogtoszenia upadto-
$ci zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadly,
sa niewazne” W konsekwencji wprowadzenie upadlosci jednej ze stron jako
przyczyny wypowiedzenia umowy franczyzy wymaga regulacji o randze ustawy.

Ponadto skuteczne zabezpieczenie intereséw stabszej strony umowy franczyzy
wymaga legislacji nie tylko na poziomie norm prawa prywatnego, ale takze na
poziomie norm prawa publicznego.

2.1.3. Minimum ingerencji prawnej Projektu w rynek franczyzy

Uregulowanie zasad dotyczacych franczyzy powinno wigza¢ si¢ z mini-
mum ingerencji ustawodawcy w obrét gospodarczy. Granica regulacji franczy-
zy powinna by¢ potrzeba zagwarantowania uczciwos$ci obrotu gospodarczego.
W konsekwencji Projekt nie wprowadza powazniejszych utrudnien dla pro-
fesjonalnie dzialajacych sieci franczyzowych. Projekt proponuje zastosowanie
jedynie proporcjonalnych rozwigzan prawnych. Celem projektu nie jest ttumie-
nie w jakikolwiek sposéb rzetelnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ani
organizatoréw sieci, ani franczyzobiorcow.

Regulacja franczyzy w Projekcie nie jest zatem réwnoznaczna z reglamen-
tacja dzialalnosci gospodarczej. Znaczna cze$¢ regulacji Projektu odnosi sie
do relacji prywatnoprawnych (poziomych) pomiedzy samymi uczestnikami
stosunku cywilnoprawnego franczyzy.

Projekt nie wprowadza jakiejkolwiek nowej formy reglamentacji dziatalno-
$ci gospodarczej z uwagi na kryterium organizowania sieci franczyzowej czy
kryterium uczestnictwa w sieci franczyzowej. Organizowanie sieci franczyzowej
jako takiej nie wymaga zatem ani uzyskania koncesji, zezwolenia czy zgody
w formie decyzji administracyjnej, ani wpisu do rejestru dziatalnosci regulo-
wanej. Ewentualna reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej moze mie¢ miejsce
na mocy innych przepiséw z uwagi na jej szczegolny przedmiot.

Utworzenie sieci franczyzowej nie wymaga zadnej uprzedniej zgody admi-
nistracyjnej, nie prowadzi si¢ publicznego rejestru tych sieci. Nie powoluje si¢
zadnego publicznego organu nadzoru. Przygotowywane przez organizatorow
sieci franczyzowych prospekty informacyjne nie beda podlegaly jakiejkolwiek ad-
ministracyjnej procedurze ich uprzedniego zgloszenia, rejestracji, zatwierdzenia.
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Przynalezno$¢ do stowarzyszen, a ewentualnie innych organizacji bran-
zowych jest catkowicie dowolna. Projekt nie przewiduje jakiejkolwiek formy
przymusu korporacyjnego dla stron umowy franczyzy.

Nie jest mozliwe, z réznych przyczyn, uwzglednienie w Projekcie wszyst-
kich postulatow zgtaszanych publicznie przez $rodowiska franczyzobiorcow
i bylych franczyzobiorcéw. Nie jest mozliwe np. zakazanie organizatorom sie-
ci stosowania kar umownych, zakazanie przyjmowania od franczyzobiorcow
o$wiadczenn w formie aktu notarialnego o poddaniu si¢ egzekucji wzgledem
organizatora sieci, przyznanie franczyzobiorcom ustawowego zwolnienia od
kosztéw sadowych itp. Projekt m.in. nie moze ingerowaé w zasade swobody
uméw, prowadzac do jej ograniczenia (art. 353! k.c.), w szczeg6lnosci wobec
istnienia w systemie prawa instytucji pozwalajacych na ochron¢ prawng, np.
zakazu tzw. wyzysku (art. 388 k.c.).

Celem Projektu jest zapewnienie ochrony slusznych intereséw zaréwno
franczyzobiorcy, jak i organizatora sieci.

2.1.4. Zakres regulacji franczyzy w Projekcie

Projekt zaklada szczegdélowe uregulowanie umowy franczyzy w ustawie.
Regulacja umowy franczyzy powinna by¢ odpowiednio syntetyczna, nawigzujac
do dobrych tradycji legislacji cywilistycznych. Jednoczesnie umowa franczyzy
powinna by¢ osadzona w polskiej tradycji prawnej, nawigzujac do juz funk-
cjonujacych rozwigzan w prawie umow.

Wobec faktycznych dysproporcji potencjaléw pomiedzy organizatorem
sieci a franczyzobiorcg sama cywilistyczna regulacja umowy jest jednak nie-
wystarczajaca dla osiagniecia zaktadanych celéw. Potrzebna jest odpowiednia
~przedkontraktowa” ochrona franczyzobiorcéw. Potrzebne s3 gwarancje —
wynikajace z przepisow prawa publicznego - dla zapobiegania naduzyciom
przy wykonywaniu kontraktu przez organizatora sieci. Dla ograniczenia nie-
prawidlowosci dostrzezonych w dotychczasowym obrocie prawnym potrzeb-
na jest regulacja wspomagajaca przepisy o umowie franczyzy, w obszarze:
czynéw nieuczciwej konkurencji, przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, i — w bardzo niewielkim zakresie — w obszarze przepiséw
o wykroczeniach.

Regulacja franczyzy oparta na przepisach prawa publicznego bedzie niosta
swoj pozytywny skutek dla rynku w Polsce w przypadku, gdy strony - korzy-
stajac ze swej autonomii woli wyrazajacej si¢ w wyborze prawa — wybiorg inne
prawo prywatne rzadzace kontraktem niz prawo polskie. Pamieta¢ nalezy, ze
charakterystycznym $wiadczeniem dla umowy franczyzy jest swiadczenie orga-
nizatora sieci. W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami co do zasady mozliwy
jest swobodny wybor prawa prywatnego rzadzacego kontraktem.
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2.1.5. Ocena przewidywanych skutkow spoleczno-gospodarczych,
w tym ocena wplywu na mikroprzedsiebiorcéw, malych i srednich
przedsiebiorcow oraz analiza zgodnosci projektowanych regulacji
z przepisami ustawy Prawo przedsi¢biorcow

Uregulowanie w ustawie dzialalnosci franczyzowej z pewnoscia bedzie
korzystnym sygnalem dla rynku, ze ustawodawca wprowadza odpowiednie
»bezpieczniki” prawne. W perspektywie moze przyczynic si¢ to do zwigkszenia
atrakcyjnosci franczyzy jako bezpiecznej dzialalnosci gospodarcze;.

Proporcjonalnos¢ regulacji prawnej z pewnosciag nie spowoduje sttumienia
aktywnosci gospodarczej w tej dziedzinie. Jezeli Projekt wyeliminuje z rynku
patologiczne praktyki franczyzowe, to bedzie to zjawisko pozytywne. W zad-
nym z panstw, w ktérych wprowadzono uregulowania prawne odnoszace si¢ do
franczyzy, nie doszto do odptywu globalnych sieci franczyzowych czy skurczenia
sie rynku franczyzy.

Projekt zaklada wprowadzenie instrumentéw ochronnych dla obu stron
stosunku prawnego franczyzy adekwatnie do natury ich pozycji prawne;j.

Oczywistg korzys$¢ z uregulowania rynku franczyzy odniosa mikroprzed-
siebiorcy, mali i §redni przedsiebiorcy.

Projekt jest zgodny z ,,Konstytucja dla Biznesu”, a w tym z ustawg z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162).

2.1.6. Miejsce regulacji umowy franczyzy

Miejscem regulacji umowy franczyzy moze by¢ Kodeks cywilny, ale takze
zwykla ustawa. Za zwykla ustawa przemawia argument, ze przedmiotem regu-
lacji bedzie nie tylko umowa franczyzy, ale rowniez szereg zagadnien prawnych
zwigzanych z ochrong franczyzobiorcéw. Przyjecie metody nowelizacji innych
ustaw prowadziloby do rozproszenia materii regulacji w sytuacji, gdy wiele
przemawia za tym, aby adresaci norm prawnych mieli tatwy dostep do aktu
prawnego kompleksowo regulujacego ich sytuacje prawna.

2.1.7. Terminologia jezyka prawnego Projektu

Dopuszczalne jest uzywanie spolszczonych terminéw ,franczyza” czy ,fran-
czyzobiorca’, upowszechnionych w jezyku potocznym i jezyku prawniczym.
Termin franczyza zostal zaaprobowany przez Rade Jezyka Polskiego. Zrodto-
stowem jest francuskie stowo la franchise, ktére w $redniowieczu oznaczalo
udzielenie przywileju. Polski jezyk prawny zaakceptowal juz - i to w Kodeksie
cywilnym - takie pojecia, jak np. ,leasing” W jezyku prawniczym funkcjonuja
tez takie okreslenia, jak ,umowa franchisingu’, ,franszyza’, , franchisingodawca’,
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»franchisingobiorca’, ,franczyzer”, ,franczyzant’, ,organizator sieci’, ,uczestnik
o . . . S s
sieci”. Wydaje sie, ze taka siatka pojec¢ jest lepsza niz ,ajencja’ i ,,ajent”

2.2. Postanowienia ogolne Projektu

2.2.1. Istota umowy franczyzy

Franczyza moze by¢ wykorzystywana w bardzo réznych dziedzinach gospo-
darki. W praktyce wyksztalcito si¢ wiele réznych podtypéw franczyzy. Definicja
legalna franczyzy powinna by¢ tak skonstruowana, aby z jednej strony byla
dostatecznie uniwersalna, a z drugiej strony pozwalata odrézni¢ franczyze od
innych typéw umoéw.

Projekt obejmuje zakresem swojej regulacji takze subfranczyze.

W § 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w spra-
wie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. 2011 nr 81 poz. 441) ,,system
dystrybucji franchisingowej” na potrzeby przepiséw o ochronie konkurencji
definiowany jest jako ,,system dystrybucji, w ktéorym dystrybutor bezposrednio
lub posrednio zobowigzuje si¢ odsprzedawaé zakupione od dostawcy towary
objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostgpnione przez niego —
w zamian za wynagrodzenie — prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej
lub know-how”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw bardzo szeroko
definiuje pojecie ,,towaru”.

Wedlug Europejskiego Kodeksu Etyki Franczyzy ,Franczyza to system
sprzedazy towardw, ustug lub technologii, ktory jest oparty na $cistej i ciagtej
wspolpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi i niezaleznymi przedsie-
biorstwami, franczyzodawcy i jego indywidualnymi franczyzobiorcami. Istota
tego systemu polega na tym, Ze franczyzodawca nadaje swoim poszczegol-
nym franczyzobiorcom prawo oraz naklada na nich obowigzek prowadzenia
dzialalnosci zgodnie z jego koncepcja. W ramach i na okres sporzadzonej na
piSmie umowy franczyzowej oraz w zamian za bezposrednie lub posrednie
$wiadczenia finansowe uprawnienie to upowaznia indywidualnego franczyzo-
biorce do korzystania z nazwy handlowej franczyzodawcy, jego znaku towaro-
wego lub ustugowego, know-how, metod prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
wiedzy technicznej, systemu postgpowania i innych praw wlasnosci intelektu-
alnej lub przemyslowej, a takze do korzystania ze stalej pomocy handlowej
i technicznej franczyzodawcy”.

Proponowana regulacja okredla elementy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii) umowy franczyzy. Organizator sieci - w zamian za wynagrodzenie —
upowaznia franczyzobiorce do korzystania ze swoich praw wlasnosci intelek-
tualnej, w tym tzw. marki i know-how.
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2.2.2. Umowa miedzy przedsiebiorcami

Umowa franczyzy jest umowg obustronnie kwalifikowana, gdyz zaréwno
organizator sieci, jak i franczyzobiorca prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek i we wlasnym imieniu. Franczyzobiorca sam ponosi ryzyko
wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

Projekt jednoznacznie opowiada si¢ przeciwko mozliwosci uznania franczy-
zobiorcy za pracownika organizatora sieci, a umowy franczyzy za pracowniczy
stosunek zatrudnienia. Organizatorzy sieci franczyzowych nie powinni by¢ zatem
adresatami roszczen franczyzobiorcéw o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Projekt jednoznacznie wyklucza umowe franczyzy z grupy uméw konsu-
menckich. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ skorzystania przez franczyzobiorcow
ze wzmozonej ochrony prawnej dla obrotu konsumenckiego.

2.2.3. Udostepnienie know-how

Co do zasady, organizator sieci udostepnia franczyzobiorcy swoje know-how,
ktdre jest: (aa) po pierwsze, szczegdlne (tzn. nie jest ani powszechnie dostepna,
ani ogolng wiedza dotyczaca prowadzenia danej dziatalnosci), (bb) po drugie,
istotne (tzn. jest odpowiednio uzyteczne), (cc) po trzecie, zidentyfikowane (tzn.
odpowiednio wyodrebnione) i (dd) po czwarte, objete tajemnica. Podobne
kryteria wyodrebnienia franczyzowego know-how przyjal ustawodawca wtoski.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia
2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych
»know-how” oznacza pakiet nieopatentowanych informacji praktycznych, wy-
nikajacych z do$wiadczenia dostawcy i przeprowadzonych przez niego testow,
ktdre sg niejawne, istotne i okreslone; ,niejawne” w tym kontekscie oznacza, ze
know-how nie jest powszechnie znane ani fatwo dostepne; przez,,istotne” rozu-
mie sig, ze know-how jest wazne i uzyteczne dla nabywcy z punktu widzenia
uzywania, sprzedazy lub odsprzedazy towaréw lub ustug objetych porozumie-
niem; przez,,okreslone” rozumie sie, ze know-how zostalo opisane w sposob
wyczerpujacy w stopniu pozwalajacym na weryfikacje kryteriow niejawnosci
i istotno$ci;

2.2.4. Odplatnos¢ umowy

Umowa franczyzy nalezy do uméw odplatnych. Franczyzobiorca ma obo-
wigzek zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia organizatorowi sieci. Wynagro-
dzenie obejmuje lege non distinguente $wiadczenia bezposrednie i posrednie.
Projekt nie przesadza, czy zaptata ma by¢ dokonana w pieniadzu czy w naturze,
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dopuszczajac obie te formy platnosci. Wynagrodzenie moze by¢ np. wstepne
i biezace.

Umowa franczyzy jest ponadto umowa kauzalng i wzajemna (synalagmatycz-
ng). To ostatnie oznacza, ze do umowy franczyzy znajda zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach z uméw wzajemnych.

2.2.5. Przepisy o ochronie publicznej konkurencji a umowa franczyzy

Projekt nie narusza prawa unijnego i prawa krajowego z zakresu prawa
publicznej konkurencji.

Publiczne prawo ochrony konkurencji ogranicza dowolnos¢ w ksztaltowaniu
umowy franczyzy z uwagi na cele ochrony konkurencji. Sg to przepisy prawa
publicznego, bezwzglednie obowiazujace, ktére nie moga zosta¢ zmienione na
mocy porozumienia stron. Chodzi tu zaréwno o przepisy prawa europejskiego,
w tym przepisy prawa pierwotnego, albowiem Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej odnosi si¢ do zagadnien ochrony konkurencji i ma zastosowanie
wprost do relacji poziomych pomiedzy jednostkami, przepisy prawa europej-
skiego wtdrnego, jak i o przepisy prawa polskiego. W tym ostatnim przypadku
bedzie to przede wszystkim ustawa z 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (t.j. Dz.U. 2021 poz. 275). Regulacja Projektu nie pozwala na
uksztaltowanie umowy franczyzy w sposob sprzeczny z prawem publicznym.

Zgodnie a art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem jest niewazna.
Niemniej takze prawo antymonopolowe wprowadza wlasng sankcje niewaznosci
co do zdefiniowanych przez siebie zakazanych porozumien ograniczajacych
konkurencje (art. 6 ust. 2 u.o.kk.).

Przepisy o ochronie konkurencji odnoszg si¢ do: (aa) konstrukeji podsta-
wowego mechanizmu umowy franczyzy jakim jest upowaznienie uczestnika
sieci do korzystania z praw wlasnosci intelektualnej; (bb) innych zagadnien
zwigzanych z tre$cig umowy franczyzy, a w tym np. klauzul zakazujacych kon-
kurencji, klauzul odnoszacych si¢ do podzialu rynku, klauzul odnoszacych sie
do ustalenia cen stosowanych przez uczestnika sieci itp. W konsekwencji wplyw
prawa publicznego na cywilistyczng konstrukcje umowy franczyzy nalezy uznad
jako istotny. W $wietle prawa konkurencji umowa franczyzy jest pionowym
(wertykalnym) porozumieniem dystrybucyjnym. Z punktu widzenia praktyki
antymonopolowej bardziej grozne dla konkurencji na rynku sa z zasady poro-
zumienia poziome (horyzontalne).

Dopuszczalnos$¢ zawarcia samej umowy franczyzy oraz poszczegdlnych klau-
zul w umowach franczyzy nalezy bada¢ przez pryzmat przepiséw o ochronie
konkurencji. W pierwszej kolejnosci bedzie si¢ to odnosito do porozumien
zakazujacych konkurencji. W plaszczyznie prawa europejskiego znaczenie be-
dzie mial art. 101 TFUE. Jego odpowiednikiem w prawie polskim jest art. 6
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u.o.k.k. W prawie antymonopolowym zakaz porozumien ograniczajacych kon-
kurencje nie jest bezwzgledny (inaczej niz w przypadku zakazu naduzywania
pozycji dominujacej). Istnieja trzy grupy wyjatkéow od zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje: (aa) wyjatki wynikajace z bagatelnosci porozu-
mienia (niemniej np. kartel cenowy jest zawsze niedopuszczalny); (bb) wyjatki
wynikajace z tzw. klauzuli rozsadku; (cc) wyjatki wynikajace z tzw. przepisow
o wylaczeniach grupowych.

W przypadku umowy franczyzy istotne znaczenie maja przepisy o wylacze-
niach grupowych. Na poziomie prawa europejskiego bedzie to rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii poro-
zumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, a na poziomie prawa polskiego
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkuren-
cje. Przepisy o wylaczeniach grupowych majg wprost zastosowanie do umowy
franczyzy.

Istota umowy franczyzy jest udostepnienie przez organizatora sieci fran-
czyzobiorcy know-how i dobr wlasnosci przemystowej i intelektualnej. Zgodnie
z pkt 43 Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U.UE.C.10.130)
udzielanie przez organizatora sieci w ramach umowy franczyzy licencji na
rzecz franczyzobiorcy nie jest zakazanym porozumieniem ograniczajagcym
konkurencje, albowiem jest objete tzw. wylaczeniem grupowym, o ile spelnia
nastepujace warunki. Prawa wlasnosci intelektualnej musza by¢ przeniesione
na nabywce lub musi on otrzyma¢ prawo do korzystania z nich na podstawie
licencji. Postanowienia dotyczace praw wlasnosci intelektualnej musza by¢
cze$cia porozumienia wertykalnego, tj. porozumienia zawierajacego warunki,
na jakich strony moga kupowa¢, sprzedawac lub odsprzedawaé pewne towary
lub ustugi; nie moga stanowic¢ jednak podstawowego przedmiotu porozumienia.
Postanowienia dotyczace praw wlasnosci intelektualnej musza by¢ bezposrednio
zwigzane z wykorzystaniem, sprzedaza lub odsprzedaza towaréw lub ustug
przez nabywce lub jego klientéw. Postanowienia dotyczace praw wlasnosci
intelektualnej w odniesieniu do towaréw lub ustug objetych porozumieniem
nie moga zawiera¢ ograniczen konkurencji majacych taki sam przedmiot jak
porozumienia wertykalne, ktére nie sa zwolnione na mocy rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych. W komunikacie wskazano dalej, ze w przypad-
ku franczyzy ,warunki te s3 zazwyczaj spelnione, poniewaz na mocy wigkszosci
umow franchisingowych, w tym uméw subfranchisingu, franchisingodawca
dostarcza franchisingobiorcy towary lub ustugi, w szczegolnosci ustugi z zakresu
pomocy handlowej lub technicznej”. Jak podniesiono dalej, prawa wlasnosci
intelektualnej pomagaja uczestnikowi sieci w odsprzedazy produktéw dostar-
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czonych przez organizatora sieci lub wskazana przez niego osobe trzecig. Co
w przypadku, gdy umowa franchisingowa dotyczy jedynie lub przede wszystkim
upowaznienia do korzystania z praw wlasnosci intelektualnej? W komunikacie
tym wyjasniono, Ze ,umowa taka nie jest objeta rozporzadzeniem w sprawie
wylaczen grupowych, ale Komisja bedzie z reguly stosowala do niej zasady
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych oraz w niniejszych
wytycznych”.

Praktyczng wartos¢ Komunikatu przedstawia w szczegdlnosci jego pkt 45.
Wskazuje on bowiem na typowe dla umowy franczyzy klauzule (zwigzane
z udostepnieniem przez organizatora sieci praw wlasnosci intelektualnej), ktore —
o ile podlegaja art. 101 ust. 1 TFUE - sg ,,objete rozporzadzeniem w sprawie
wylaczen grupowych”:

a) dopuszczalna jest klauzula zobowiazujaca franczyzobiorcg¢ do nieanga-
zowania sie, bezposrednio lub posrednio, w jakakolwiek podobng dzialalnos¢
gospodarcza;

b) dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce do nienaby-
wania udzialéw finansowych w kapitale konkurencyjnego przedsiebiorcy, ktore
dalyby franczyzobiorcy mozliwos¢ wplywania na postgpowanie gospodarcze
takiego przedsigbiorcy;

c) dopuszczalna jest klauzula zobowigzujgca franczyzobiorce do nieujaw-
niania osobom trzecim know-how dostarczonego przez organizatora sieci, tak
dlugo jak to know-how nie jest ogélnie znane;

d) dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce do przekazania
organizatorowi sieci wszelkich doswiadczen zdobytych podczas wykonywania
umowy i do przyznania organizatorowi sieci — oraz innym uczestnikom sieci -
licencji niewylacznej na know-how wynikajace z tych doswiadczen;

e) dopuszczalna jest klauzula zobowiazujaca franczyzobiorce do informo-
wania organizatora sieci o naruszeniach praw wlasnosci intelektualnej, na ktore
udzielono licencji, do podjecia prawnych dziatan przeciwko osobom narusza-
jacym te prawa lub do wspierania organizatora sieci w dzialaniach prawnych
przeciwko takim osobom;

f) dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce do niewyko-
rzystywania know-how, na ktdére organizator sieci udzielil licencji, do celéw
innych niz franczyza;

g) dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce do nieprze-
noszenia praw i obowiazkow wynikajacych z umowy franczyzy bez zgody
organizatora sieci (przy czym w warunkach polskiego prawa na zwalniajace
przeniesienie dlugu na osobe trzecig potrzebna jest zgoda wierzyciela).

Co do zasady zakazane sa wertykalne porozumienia cenowe. Zgodnie
z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia niektorych
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rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje wyltaczeniu nie podlegaja porozumienia wertykalne, ktore bezpo-
$rednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami
zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub
o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozu-
mieniem wertykalnym.

Narzucanie przez franczyzodawcow obowigzku stosowania sztywnych cen
sprzedazy produktéow w sieci franczyzy zostalo uznane za niedopuszczalne
w decyzji Prezesa UOKIK z 25 czerwca 2013 r., DOK-1/2013. Co do zasady
zakazane s3 porozumienia podzialowe, majace na celu podzial rynkéw zbytu.
Przez pryzmat ograniczen wynikajacych z prawa ochrony konkurencji powinna
zosta¢ uksztaltowana klauzula konkurencyjna.

2.3. Zakaz czynéw nieuczciwej konkurencji

Artykul 3 Projektu przewiduje zakaz dopuszczania okreslonych w nim za-
chowan stanowigcych czyny nieuczciwej konkurencji. W przypadku wypelnienia
znamion tych czynéw przez organizatora sieci franczyzobiorca moze skorzysta¢
z instrumentarium prawnego, jakie daja mu przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913).
Strony umowy franczyzy nie sg przy tym ograniczone w korzystaniu z klauzuli
generalnej czynu nieuczciwej konkurencji ani z nazwanych deliktéw nieuczci-
wej konkurencji zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913).

Projekt zaktada, ze czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ juz oferowa-
nie nieprzemyslanego konceptu franczyzowego. Wedtug Europejskiego Kodeksu
Etyki Franczyzy ,Franczyzodawca powinien: przed rozpoczeciem budowy sieci
franchisingowej prowadzié, przez pewien czas, odnoszac sukces, dzialalno$¢
przynajmniej w jednej placowce”. Obowiazek wczesniejszego przetestowania
sieci franczyzy wynika np. z prawa wloskiego.

Czynem nieuczciwej konkurencji organizatora sieci bedzie réwniez dyskry-
minacja kandydatéw na franczyzobiorcow i franczyzobiorcéw: istotnie nieréwne
traktowanie w zblizonych okolicznosciach. Zakaz dyskryminacji franczyzobior-
cow jest przedmiotem regulacji w innych systemach prawnych, jak réwniez
przedmiotem zainteresowania ze strony orzecznictwa sagdowego.

Dopuszczanie si¢ przez organizatora sieci czyndéw nieuczciwej konkurencji,
po pierwsze, pozwala na zastosowanie srodkéw, o ktérych mowa w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ochrony prawnej w takim wypadku
poszukuje sam franczyzobiorca. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji
przedsigbiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢:
zaniechania niedozwolonych dzialan; usuniecia skutkéw niedozwolonych dzia-
tan; zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie; naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogolnych; wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych;
zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli
czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony. Po drugie, wielokrotne dopuszcza-
nie si¢ czyndw nieuczciwej konkurencji przez organizatora sieci moze zostac
potraktowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy franczyzobiorcow.
W tym ostatnim przypadku - zgodnie z Projektem - odpowiednie dziata-
nia w interesie publicznym podejmuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

2.4. Prospekt informacyjny organizatora sieci

Kluczowe znaczenie majg uregulowania Projektu odnoszace si¢ do prospektu
informacyjnego organizatora sieci.

W niektérych innych systemach prawnych (np. w USA, Brazylii, we Wlo-
szech) prawodawcy wprowadzaja na organizatora sieci franczyzowej szczego-
fowo sprecyzowane obowiagzki w zakresie udzielenia szczegétowych informacji
kandydatom na franczyzobiorcow.

Na wage tego zagadnienia wskazuje wprost prawo modelowe UNIDROIT -
Model Franchise Disclosure Law (2002). Projekt nawigzuje w tym miejscu do
zalecen prawa modelowego.

W przypadku wielu typéw umoéw ustawodawca naklada na uczestnika
obrotu prawnego obowigzek przygotowania rozbudowanej informacji wstepnej
dla potencjalnego kontrahenta na temat jego oferty. Wprowadzenie takiego
wymogu ani nie zatamowalo rozwoju branz gospodarki obarczonych takim
cigzarem, ani nie spowodowalo drastycznego zwiekszenia kosztéw dziatalno-
$ci. Przynioslo natomiast korzystne efekty w postaci ucywilizowania praktyk
rynkowych. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy na: (aa) Rozdzial 6 pt. ,,Obo-
wigzki informacyjne wobec podréznych oraz umowa o udzial w imprezie
turystycznej” ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych; (bb) Rozdzial 5 pt. ,Obowiazki dewe-
lopera przed zawarciem umowy deweloperskiej” ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednoro-
dzinnego; (cc) Rozdzial 2 pt. ,,Postepowanie z dokumentami informacyjnymi
zwigzanymi z oferta publiczng lub ubieganiem si¢ o dopuszczenie papieréw
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warto$ciowych lub innych instrumentéw finansowych do obrotu na rynku
regulowanym” ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych.

Nalozenie przez Projekt na organizatora sieci obowigzku przygotowania
prospektu informacyjnego: (aa) odpowiada postulatowi udzielenia rzetelnych
informacji przyszlemu kontrahentowi — pelni funkcje ochronng dla obrotu
gospodarczego; (bb) nie powinno by¢ nadmiernym obcigzeniem dla rzetel-
nych organizatoréw sieci, ktorzy zawieraja z reguly wiele ustandaryzowanych,
powtarzalnych umoéw; przygotowuja niekiedy bardzo rozbudowane materialy
o swojej dziatalnosci, w tym podreczniki, materialy szkoleniowe; (cc) postawi
tame dla oséb przypadkowych, ktore nie zawsze majg sprawdzony sposéb na
udany biznes.

Prospekt informacyjny nie odnosi si¢ do takich danych, co do ktérych
organizator sieci mialby problemy z ich pozyskaniem i przetworzeniem. S to
dane objete zwykla wiedzg organizatora sieci.

Jednoczes$nie Projekt nie powiela tak drobiazgowej regulacji odnoszacej
si¢ do prospektu informacyjnego jaka wynika np. z amerykanskiej Federal
Franchise Rule (Disclosure Requirements and Prohibitions Concerning Fran-
chising and Business Opportunities; Final Rule, Federal Register. 72 (61):
15544-15575).

Obowigzek przygotowania prospektu informacyjnego wynika z normy
prawa publicznego. Ma ona charakter przepisu stricti iuris. Oznacza to, Ze
strony nie moga wylaczy¢ na podstawie umowy obowiazku podania niekto-
rych czy wszystkich wymaganych ustawg informacji réwniez przez wybdr dla
umowy franczyzy prawa obcego (podobng konstrukcja postuzyl si¢ prawo-
dawca wloski).

Jezeli organizator sieci nie ma wymaganych ustawg danych, np. dlatego, ze
nie jest strong postepowan sagdowych dotyczacych franczyzy, wowczas zaznacza
te okoliczno$¢.

Projekt nie ogranicza organizatora sieci w ujeciu w prospekcie informacyj-
nym innych informacji, ktérych podanie organizator sieci uwaza za wskazane.

Nieudzielenie przez organizatora sieci pelnej i rzetelnej informacji albo
udzielenie informacji nieprawdziwej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Projekt nawigzuje do konstrukcji przyjetej przez prawo modelowe UNIDROIT
w zakresie wymogu wyprzedzajacego doreczenia informacji, przejrzystosci jezyka
przekazu, zalecanej tresci merytorycznej informacji.

Projekt zaklada doreczenie prospektu informacyjnego z minimalnym
14-dniowym wyprzedzeniem. Z kolei np. ustawodawca wtoski zalozyt 30-dniowy
okres zapoznawczy.
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2.5. Tres¢ umowy franczyzy

2.5.1. Uwagi wstepne

Projekt regulacji umowy franczyzy zakltada wywazenie intereséw obu stron
kontraktu z uwzglednieniem zréznicowanej pozycji organizatora sieci i fran-
czyzobiorcy. Jednoczesnie zaproponowano rozwigzania prawne majace na celu
ograniczenie dostrzezonych dotychczas dysfunkcji.

Z uwagi na poslugiwanie si¢ przez organizatoréw sieci gotowymi formu-
larzami umoéw i ogélnymi warunkami umoéw, ktére najczesciej maja charakter
umow przystapienia, oraz na ekonomicznie silniejszg pozycje organizatora sieci
niezbedna jest spora liczba przepiséw niedyspozytywnych.

Projekt odnosi si¢ do dwustronnych uméw gospodarczych - pomiedzy
organizatorem sieci a franczyzobiorcg. Niemniej nie jest wykluczone zawieranie
na jej podstawie wielostronnych umoéw federacyjnych.

2.5.2. Obowiazek lojalnosci

Franczyza to umowa szczegdlnego zaufania typu bonissime fidei. Obowigzek
zachowania lojalnosci jest wzorowany na art. 760 k.c. odnoszacym si¢ do umowy
agencyjnej. W przypadku franczyzy odnosi si¢ on do obydwu stron. Obowiazek
lojalnosci stron umowy podkreslany jest takze w innych ustawodawstwach.

2.5.3. Udzielenie pomocy

Umowa franczyzy zaklada udzielanie franczyzobiorcy wsparcia przez orga-
nizatora sieci przez caly czas trwania umowy. Z uwagi na dynamiczny rozwoj
niektdrych sieci franczyzowych organizatorzy sieci niekiedy prowadzili rekrutacje
wsérod osob, ktore nie posiadaty jakiegokolwiek doswiadczenia w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej. Pomoc organizatora sieci powinna by¢ obligatoryjnie
zorientowana na przeszkolenie z zakresu podstaw prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

2.5.4. Forma umowy

Umowa franczyzy powinna by¢ zawarta przynajmniej w formie pisemnej,
dokumentowej, elektronicznej (mimo ze umowa licencji niewylacznej — do ktdrej
podobna jest franczyza — moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie). Forma taka
spelnia w praktyce rozliczne funkcje ochronne. Umowy gospodarcze o cha-
rakterze szczegdlnego zaufania powinny by¢ w odpowiedni sposob utrwalone.
Wobec postepu technologicznego ograniczenie si¢ tylko do formy pisemnej
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umowy byloby anachronizmem. Dla franczyzobiorcy umowa ma zasadnicze
znaczenie: okresla ramy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢. Zapewnienia organizatora sieci, ktore nie
zostaly ujete w umowie, ale np. zostaly nagrane w materiale promocyjnym,
réwniez powinny stanowi¢ element kontraktu (podobny mechanizm zostat
przyjety w konstrukcji umowy o podrdz). Niemniej zadanie franczyzobiorcy
co do potwierdzenia owych zapewnien powinno by¢ zgltoszone najpézniej przy
zawarciu umowy.

2.5.5. Dicta et promissa

Zapewnienia o korzysciach zwigzanych z przystapieniem do sieci powinno
mie¢ podobne znaczenie prawne jak znane prawu cywilnemu zapewnienie sprze-
dawcy o wilasciwosciach rzeczy (dicta et promissa). Franczyzobiorca powinien
mie¢ uprawnienie do potwierdzenia tych zapewnien na pismie.

2.5.6. Wynagrodzenie del credere

Projekt dopuszcza mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie franczyzy, za do-
datkowym wynagrodzeniem (wynagrodzenie del credere), ze organizator sieci
gwarantuje okreslong wysoko$¢ przychodéw, kosztéw i dochodéw franczyzo-
biorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie ze wskazéwkami orga-
nizatora sieci.

2.5.7. Limit wymagalnosci oplaty wstepnej

Nie w kazdym przypadku sieci franczyzowej dzialajacej w Polsce organizator
sieci wymaga uiszczenia oplaty wstepnej przez osobe¢ przystepujaca do sieci.
Niemniej funkcjonuje taka praktyka.

Istnieje jednak obawa, Ze moga si¢ pojawi¢ nieuczciwi organizatorzy sieci
franczyzowych nowo powstajacych marek, ktérzy w istocie rzeczy nie gwaran-
tujg transferu sukcesu, a ich rzekoma sie¢ franczyzowa moze by¢ obliczona na
oszukancze pobranie oplaty wstepnej. Niezbedna jest zatem ochrona prawna
przed pobieraniem z goéry zbyt wysokich optat wstepnych i takie jest ratio legis
tej regulacji.

Projekt nie wprowadza zadnych zmian dla praktyki pobierania opfat wstep-
nych przez organizatoréw sieci franczyzowych istniejacych na rynku od wielu
lat. Ograniczenia adresowane sa wylacznie do nowo powstalych organizatorow
sieci, ktorzy nie zdazyli zbudowaé swojej wiarygodnosci.

Ponadto Projekt zasadniczo nie ingeruje ani w wysokos$¢ oplaty wstepnej
(pozostawiajac ta kwestie autonomii woli stron) ani w mozliwo$¢ jej zabez-
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pieczenia w calosci. Ograniczeniom poddana zostala jedynie wysokos¢ jej
wymagalnosci ,,z gory”. Regulacja w tym zakresie powinna by¢ jednostronnie
bezwzglednie obowiazujaca. Projekt zaklada zatem, ze franczyzobiorca bez
wzgledu na wysoko$¢ oplaty wstepnej nie bedzie mogt jej zaplaci¢ z gory
ponad okreslony limit. Jezeli sie¢ franczyzowa okazalaby sie nierzetelna ry-
zyko franczyzobiorcy jest ograniczone, a ponadto franczyzobiorca — na mocy
innych przepiséw Projektu — moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem na-
tychmiastowym.

2.5.8. Dyspozytywne zasady dotyczace platnosci wynagrodzenia biezacego

Wynagrodzenie biezace dla organizatora sieci jest z natury rzeczy $wiadcze-
niem okresowym. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, przyjmuje sie, Ze platne jest
ono z dotu w terminie miesiecznym. Podobny zabieg ustawodawca zastosowat
w Kodeksie cywilnym przy regulacji umowy najmu i dzierzawy.

2.5.9. Zmniejszenie wynagrodzenia organizatora sieci

Proponowany w Projekcie przepis odnoszacy si¢ do mozliwosci zmniejsze-
nia wynagrodzenia organizatora sieci wzorowany jest na art. 700 k.c. majacym
zastosowanie do dzierzawcy. Transfer sukcesu jakim jest franczyza moze trafi¢
na okres dekoniunktury. Konieczne jest zatem elastyczne podejscie do wynagro-
dzenia organizatora sieci w przypadku jego ustalenia w stalej wysokosci. Warto
przy tym wzorowac si¢ na tradycyjnym rozwigzaniu, od lat funkcjonujacym
w prawie cywilnym. Proponowana regulacja zaklada zdjgcie calego cigzaru
ryzyka z franczyzobiorcy.

2.5.10. Ochrona franczyzobiorcy przed ukrytym wynagrodzeniem

Cecha przedmiotowo istotng umowy franczyzy jest jej odplatnos¢. Wyna-
grodzenie dla organizatora sieci nie moze by¢ ukryte w obowiazku nabywania
towarow czy ustug po zawyzonych marzach. Regulacja powinna mie¢ charakter
normy jednostronnie bezwzglednie obowigzujacej.

2.5.11. Zakaz dokumentow na zlecenie

Zabezpieczenie zobowigzan z umowy franczyzy nie powinno nastapic¢ przez
wykreowanie abstrakcyjnego stosunku prawnego. Podobne rozwigzanie wczesniej
przyjeto dla zabezpieczenia kredytu konsumenckiego.

Zakaz dokumentéw na zlecenie nie oznacza bynajmniej wyeliminowania
tanich form zabezpieczen, jakimi sa weksle. Projekt rzecz jasna ogranicza jedynie
dopuszczalno$¢ wystawiania weksli na zlecenie zbywalnych przez indos. W takim
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wypadku abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego rodzi zwigkszone ryzyko dla
wystawcy czy poreczyciela weksla. W pelni dozwolone jest wystawianie weksli
imiennych (tzw. rekta-weksli) zbywalnych ze skutkami zwyklego przelewu.

2.5.12. Naklady

Nie ma dzialalnosci gospodarczej bez wigkszych czy mniejszych nakladow
inwestycyjnych. Franczyzobiorca powinien mie¢ §wiadomos¢, jakie naklady
bedzie obowiagzany ponies¢ i jaki bedzie koszt tych nakladéw. Regulacja w tym
zakresie nie powinna by¢ dyspozytywna. Oczywiscie w perspektywie umow
dlugoterminowych nalezy rozrézni¢ naklady niezbedne do rozpoczecia dzialal-
nosci gospodarczej i naklady do poniesienia w czasie jej wykonywania, ktdre
nie zawsze mozna przewidziec.

Jednocze$nie niezbedna bytaby ochrona intereséw franczyzobiorcy polega-
jacych na ekonomicznej amortyzacji poniesionych przez niego nakltadéw na
wypadek wypowiedzenia umowy franczyzy przez organizatora sieci. Projekt stara
sie rozwigza¢ ten problem przez konstrukcje dluzszych okreséw wypowiedzenia
w przypadku, gdy wypowiadajacym umowe jest organizator sieci.

2.5.13. Kontrola franczyzobiorcy i dostep do informacji

Dla organizatora sieci istotne jest rygorystyczne dbanie o wizerunek sieci
i rozwijanie sieci poprzez dolgczanie do niej kolejnych franczyzobiorcow dziata-
jacych w sposob ustandaryzowany, stosownie do wskazéwek udzielonych przez
organizatora sieci. Stad kluczowe jest poddawanie franczyzobiorcéw odpowied-
nim kontrolom i audytom. Zakres informacji, jakich moze zada¢ organizator
sieci, powinien by¢ z gory okreslony w umowie.

2.5.14. Obowigzek zachowania tajemnicy franczyzowej

Projekt definiuje pojecie tajemnicy franczyzowej. Zakres konkretnych in-
formacji objetych tajemnicg franczyzowa powinien okredli¢ organizator sieci.
Obowigzkiem franczyzobiorcy jest zachowanie w tajemnicy poufnie otrzyma-
nych informacji. Obowigzek zachowania tajemnicy powinien si¢ rozciaga¢ na
okreslony czas po zakonczeniu umowy. Kwestia bezterminowosci zachowania
tajemnicy po ustaniu umowy bylaby dyskusyjna jako rozwigzanie niepropor-
cjonalne. W literaturze zdaja si¢ dominowac glosy przemawiajace za ograni-
czeniem terminu zwigzania tajemnicg. Poniewaz stosunki franczyzowe moga
by¢ bardzo rdzne, nalezaloby pozostawi¢ ustalenie terminu zwigzania tajemnica
franczyzowa woli stron. Organizator sieci zawsze moze zwolni¢ franczyzobiorce
z obowiazku zachowania tajemnicy franczyzowej.
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2.5.15. Stworzenie utworu bedacego przedmiotem prawa autorskiego
przez franczyzobiorce

W czasie wykonywania umowy moze doj$¢ do stworzenia utworu przez
franczyzobiorce w postaci ulepszenia, modyfikacji koncepcji franczyzowej. Pro-
jekt wychodzi z nastepujacego zalozenia: (aa) gospodarczo korzystniejszym
wariantem bedzie nabycie autorskich praw majatkowych przez organizatora
sieci, gdyz to pozwoli na rozwoj calej sieci franczyzowej i wdrozenie ulepszenia
u wszystkich pozostalych kontrahentéw organizatora sieci, (bb) franczyzobiorca
powinien jednak otrzymac stosowne wynagrodzenie, (cc) jakkolwiek regulacja
powinna by¢ dyspozytywna.

Zatem jezeli ustawa lub umowa nie stanowig inaczej, organizator sieci, kto-
rego franczyzobiorca stworzyl utwdr, a w tym ulepszenie koncepcji lub techniki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku wykonywania dzialalnosci
franczyzowej, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy i zgodnego zamiaru stron. Jezeli
organizator sieci bedzie wykorzystywal utwdr, a w tym ulepszenie koncepcji
lub techniki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych,
franczyzobiorcy nalezy si¢ odpowiednie wynagrodzenie.

2.5.16. Osobisty charakter umowy

Umowa franczyzy ma charakter osobisty. Niekiedy organizatorzy sieci moga
dokonywac¢ selekcji 0sdb, z ktorymi cheg sie zwiazaé weztem prawnym w postaci
franczyzy z uwagi na etos ich biznesu. Dyspozytywne przepisy o franczyzie
powinny podkresla¢ ten osobisty charakter kontraktu. Strony moga jednak zre-
zygnowac z takich ograniczen. Dopuszczalne byloby takze ich zintensyfikowanie.
Na przyklad organizator sieci mogtby akceptowaé nawet sklad akcjonariatu fran-
czyzobiorcy itp. (konstrukeja taka byla przyjmowana w umowach dealerskich.

2.5.17. Czas trwania umowy

Umowa franczyzy moze zosta¢ zawarta na czas nieoznaczony albo ozna-
czony. Umowa moze zosta¢ zawarta na — w zasadzie dowolny - zamkniety
okres. Projekt nie przyjal rozwigzania, jakie wprowadzit ustawodawca wloski:
minimum trzyletni okres obowigzywania umowy. Z uwagi na réznorodnos¢
sieci franczyzowych trudno jest sprowadzi¢ optymalny czas trwania umowy
do wspdlnego mianownika. Projekt nie narzuca zatem stronom jakiegokolwiek
rozwigzania co do czasu trwania umowy, pozostawiajac te kwestie ich autonomii
woli. Umowa franczyzy zawarta na czas okreslony moze by¢ rozwigzana przed
uplywem terminu jej obowigzywania tylko w sytuacjach wyjatkowych.
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Niemniej po uplywie 20 lat strony powinny mie¢ wigksza swobode w jej
ewentualnym wypowiedzeniu (na rynku franczyzowym w Polsce funkcjonuja
m.in. umowy zawierane na okres 20 lat, jak i w ukfadzie 10+10 lat). Strony moga
zawrze¢ umowe na czas oznaczony krdtszy niz 20 lat. Okres 20 lat wydaje sig
odpowiedni z uwagi na ,inwestycyjny” charakter franczyzy. Umowa moze by¢
przedtuzona na dalszy zamknigty okres czasu. Projekt zaklada dyspozytywnos¢
tej normy prawne;j.

2.5.18. Wypowiedzenie umowy

Umowa zawarta na czas oznaczony wygasa z uptywem okresu czasu, na jaki
zostala zawarta. W odniesieniu zaréwno do rozwigzania umowy, jak i skutku
wykonania uprawnienia ksztaltujacego przez stron¢ umowy Projekt przyjmuje
nastepujace zalozenia:

1. Poniewaz umowa franczyzy prowadzi do powstania cigglego stosunku
prawnego, adekwatnym uprawnieniem ksztaltujacym bedzie wypowiedzenie
umowy, albowiem dziala ono na przysztos¢, a nie wstecznie. Kodeks cy-
wilny w art. 395 § 2 k.c. stanowi, Ze w razie wykonania umownego prawa
odstgpienia — o ktérym mowa w art. 395 § 1 k.c. - umowa uwazana jest za
niezawartg. W konsekwencji to, co strony juz sobie $wiadczyly, ulega zwro-
towi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy
sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Z kolei art. 494 § 1 k.c. -
dotyczacy skutkéw odstgpienia na podstawie art. 491-493 k.c. — stanowi, ze
strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdci¢ dru-
giej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstgpuje od umowy, moze zada¢
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogdlnych na-
prawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Z art. 491 § 2 k.c.
wynika wniosek, ze skoro w przypadku uméw wzajemnych i podzielnosci
$wiadczen obu stron, w przypadku zwloki jednej ze stron tylko co do czesci
$wiadczenia, uprawnienie ustawowe do odstgpienia od umowy przystugujace
drugiej stronie ogranicza si¢, wedlug jej wyboru, albo do tej czgsci, albo do
calej reszty niespelnionego $wiadczenia (strona ta moze wszakze odstapi¢ od
umowy w calosci, jezeli wykonanie cz¢sciowe nie mialoby dla niej znaczenia
ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony
przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce), to konsekwencje
odstgpienia od umowy nie odnosza sie do catosci, lecz tylko do czesci kon-
traktu. Odstgpienie nie wywoluje skutku zniweczenia calej umowy. Niemniej
dla stosunku prawnego o charakterze ciaglym adekwatnym uprawnieniem
ksztaltujacym jest wypowiedzenie.
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2. Prawo do wypowiedzenia umowy powinno by¢ przyznane symetrycznie
zar6wno organizatorowi sieci, jak i franczyzobiorcy, niemniej z uwzglednieniem
zachodzacych migdzy nimi réznic.

3. Z waznych przyczyn obie strony powinny mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym umowy zawartej zaréwno na czas oznaczony
jak i na czas nieoznaczony.

4. Umowa zawarta na czas nieoznaczony powinna by¢ rozwigzywalna za
wypowiedzeniem, przy czym dlugos¢ okresu wypowiedzenia powinna by¢ inna
dla organizatora sieci, a inna dla franczyzobiorcy. Diugos¢ okresu wypowiedze-
nia mozna modyfikowa¢ réwniez wedtug klucza dtugosci trwania danej umowy
(w poczatkowym etapie wspolpracy okres wypowiedzenia mogiby by¢ diuzszy,
a pozniej proporcjonalnie krotszy).

5. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana przez
franczyzobiorce na trzy miesigce naprzdéd w pierwszym roku, na dwa miesigce
naprzéd w drugim roku i na miesigce naprzéd w trzecim i kolejnym roku jej
obowigzywania.

6. Jezeli franczyzobiorca jest osobg fizyczng i w sposob nieprzewidziany
w chwili zawarcia umowy doznal obiektywnej przeszkody, ktora w sposob trwaty
uniemozliwia mu badZ w stopniu znacznym utrudnia prowadzenie dzialalno-
$ci franczyzowej, to moze on wypowiedzie¢ umowe franczyzy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, cho¢by umowa byla zawarta na
czas 0znaczony.

2.5.19. Ochrona prawna interesow organizatora sieci

Franczyzobiorca nie moze po ustaniu umowy dalej eksploatowa¢ koncepcji
organizatora sieci. Zakaz konkurencji wprowadzony zostal w oparciu o przepisy
dyspozytywne. Niemniej wole stron ograniczaja przepisy prawa publicznego.
Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia
2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(art. 5) w porozumieniach wertykalnych bezposredni lub posredni zakaz kon-
kurowania nie powinien przekraczaé pieciu lat.

2.6. Zakaz naruszania zbiorowych intereséw franczyzobiorcow

Wobec dysproporcji pomiedzy organizatorem sieci a pojedynczym franczy-
zobiorcg instrumenty prawa cywilnego, ktére wymagaja indywidualnej realizacji,
nie zlikwiduja w praktyce przypadkéw naduzywania przewagi kontraktowej
pomiedzy stronami umowy franczyzy. Dochodzenie prywatnoprawnych roszczen
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przez franczyzobiorcow, z uwagi na dysproporcje ekonomiczne stron, z istoty
rzeczy bedzie utrudnione.

Sytuacje moze zmieni¢ poddanie spraw z zakresu ochrony zbiorowych in-
teresow franczyzobiorcéw kompetencji Prezesa UOKIK. Prezes UOKIK dziala
wylacznie w interesie publicznym. Nie jest instytucja powotang do dochodzenia
konkretnych roszczen w interesie konkretnych osob. Projekt stawia nacisk na
prewencyjna role regulacji zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
franczyzobiorcow. Nalezy podkresli¢, ze zwrot ,praktyka” nie oznacza jednost-
kowego, przypadkowego zachowania. Przeciwnie, wskazuje on na powtarzal-
nos¢ zachowan organizatora sieci. Ponadto przepisy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przewiduja instytucje tzw. decyzji warunkowych. Oznacza to,
ze organizator sieci, w stosunku do ktérego zostaloby wszczete postepowanie
w sprawie zakazu naruszania zbiorowych intereséw franczyzobiorcéw, moze
wspolpracowaé z Prezesem UOKIK i nie ponie$¢ kary pienieznej.

Zaproponowana w Projekcie regulacja powstala na matrycy rozwigzan juz
przyjetych w ustawie w odniesieniu do ochrony zbiorowych intereséw kon-
sumentow. Uzyto przy tym konstrukeji klauzuli generalnej i uzupelnienia jej
poprzez indykatywne wskazanie sytuacji uznanych za zbiorowe naruszanie
interesow.

Na przyklad nadmierne i w praktyce niekontrolowane przez sady naklada-
nie czestych kar umownych (innych podobnych ryczattowych obciazen) przez
organizatora sieci moze wypaczy¢ relacje franczyzowe. Niestety, obserwacja
dotychczasowej praktyki wskazuje na pewne patologie kontraktowe w tym
obszarze. Niemniej zakazanie zastrzegania kar umownych w umowie franczyzy
bytoby rozwigzaniem wysoce kontrowersyjnym pod wzgledem cywilistycznym
i nieproporcjonalnym.

Prezes UOKIK jest instytucja posiadajaca wieloletnie i rozlegle dos$wiad-
czenie w ochronie interesu publicznego. Proponowane rozwigzanie nie bedzie
zatem eksperymentem.

2.7. Przepisy intertemporalne

Projekt zaklada, Ze ustawa ma zastosowanie takze do uméw zawartych przed
jej wejsciem w zycie. W okresie stosunkowo dlugiego vacatio legis strony po-
winny odpowiednio dostosowaé postanowienia umoéw i regulaminéw do zmian
wprowadzonych przez Projekt. Z dniem wejscia w Zycie ustawy sprzeczne z nig
postanowienia umoéw stang si¢ niewazne. W miejsce niewaznych postanowien
wejda przepisy ustawy.

Projekt rozstrzyga mogaca powsta¢ watpliwos¢: organizator sieci nie ma
obowiazku przedstawienia prospektu informacyjnego franczyzobiorcy, z ktérym
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umowa byla zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy, w tym takze w przy-
padku wprowadzania zmian do umowy zawartej przed dniem wejscia w zycie
ustawy albo przedluzania czasu jej obowigzywania w wykonaniu uprawnienia
ksztaltujacego przez jedna ze stron albo w inny sposob.

2.8. Vacatio legis

Projekt zaklada stosunkowe dlugie vacatio legis. Pozwoli ono na popula-
ryzacje rozwigzan ustawy i przygotowanie si¢ do jej wejscia w zycie. Ponadto
przeciwko krotkiemu vacatio legis przemawiajg wazne wzgledy praktyczne.
Niektorzy organizatorzy sieci postugiwali si¢ wieloma szablonami umodw, ktore
wymagaja dostosowania do zmienionych warunkéw prawnych. W przypadku
globalnych marek franczyzowych niezbedne s3 konsultacje krajowych opera-
toréow z centralami zagranicznymi.

2.9. Zgodnos¢ z prawem unijnym

Prywatnoprawna regulacja franczyzy nie jest objeta regulacja prawa unijne-
go. Ocena zgodnosci Projektu z prawem unijnym z zakresu prawa publicznej
konkurencji zostala przeprowadzona w pkt II.5 Uzasadnienia.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

2.10. Koszty projektowanej regulacji

Jezeli chodzi o koszty regulacji, to przyznanie Prezesowi UOKiK dodatko-
wej kompetencji do ochrony zbiorowych intereséw franczyzobiorcow wymaga
nastepujacych wydatkow [...] [przy czym w niniejszym opracowaniu koszty te
nie zostang uszczegdlowione].

W pozostalym zakresie projekt nie spowoduje zwigkszenia wydatkéw z bu-
dzetu panstwa ani z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast
kary administracyjne nalozone na przedsiebiorcéw stosujacych praktyki naru-
szajace zbiorowe interesy franczyzobiorcow zasilg budzet panstwa.

2.11. Pozostale uwagi

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. poz. 2039 z pézn. zm.).
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Projekt ustawy zostal wlaczony do wykazu prac Rady Ministréw pod nu-
merem [...] [odpowiedni numer zostanie nadany po wlaczeniu do wykazu].

Stosownie do § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw oraz zgodnie z przepisami art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostanie udostep-
niony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo
uzgodnien z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Projekt ustawy

USTAWA

o dzialalnosci franczyzowej

Rozdzial 1.
Postanowienia ogolne

Art. 1. Ustawa okresla:

1. Zasady zawierania umowy franczyzy, w tym obowiazki informacyjne organi-
zatora sieci franczyzowej wzgledem kandydata na franczyzobiorce realizowane
przed zawarciem umowy.

2. Prawa i obowigzki stron umowy franczyzy.

3. Zasady ochrony zbiorowych intereséw franczyzobiorcow.

Art. 2. 1. Przez umowe franczyzy organizator sieci w zakresie dzialalno-
$ci swojego przedsiebiorstwa udziela drugiej stronie, na czas oznaczony badz
nieoznaczony, zezwolenia na korzystanie w szczegélnosci z jego nazwy, godla,
symboli, znakéow towarowych, patentéw, innych praw wlasnosci intelektualnej
i przemystowej lub zezwala na korzystanie ze zidentyfikowanej, istotnej i poufnej
koncepcji lub techniki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zobowiazuje
sie do udzielenia drugiej stronie pomocy, a franczyzobiorca zobowigzuje si¢
do prowadzenia dzialalnodci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wilasny
rachunek zgodnie ze wskazéwkami organizatora sieci oraz do zaplaty umo-
wionego wynagrodzenia.
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2. Przepis ust. 2 stosuje si¢ do organizatora sieci, ktéry zawiera umowe
z franczyzobiorcg na podstawie wczesniejszej umowy z pierwotnym organiza-
torem sieci (subfranczyza).

3. Przepisy niniejszej ustawy nie uchybiajg przepisom innych ustaw, w tym
przepisom o publicznej ochronie konkurencji.

Art. 3. 1. Niedopuszczalne jest w szczeg6lnosci:

1) organizowanie sieci franczyzy lub oferowanie innym osobom mozliwosci
przystapienia do niej bez wcze$niejszego starannego, a w tym odpowied-
nio dlugotrwalego sprawdzenia jej modelu biznesowego, w szczegdlnosci
w praktyce poprzez wlasna dziatalnos$¢ organizatora sieci, jego poprzednika
prawnego lub podmiotu z nim powigzanego;

2) organizowanie sieci franczyzy na takich zasadach, ze franczyzobiorca zacho-
wujacy sie zgodnie z prawem, jak réwniez zgodnie z zasadami prawidlowego
gospodarowania i stosownie do wskazdwek organizatora sieci nie jest w stanie
pokrywa¢ z osigganych przychodéw uzasadnionych kosztéw dziatalnosci,
a nie zachodzi nadzwyczajna przyczyna zewnetrzna, ktérej strony ani nie
przewidywatly, ani nie mogly przewidzie¢ przy zawieraniu umowy franczyzy;

3) przejmowanie przez organizatora sieci lub przez podmiot z nim powigzany
dzialalno$ci uprzednio prowadzonej przez franczyzobiorce przez wywolanie
lub z wykorzystaniem jego przymusowego polozenia w zamian za nieekwi-
walentne $wiadczenie dla franczyzobiorcy albo nawet bez spelniania na jego
rzecz zadnego $wiadczenia;

4) istotnie rdézne traktowanie kandydatéw na franczyzobiorcéw i franczyzo-
biorcéw znajdujacych sie w podobnych warunkach (zakaz dyskryminacji).
2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i art. 8 ustawy, stosuje

sie przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-

kurengji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913).

Rozdzial 2
Prospekt informacyjny organizatora sieci franczyzowej

Art. 4. 1. Przed zawarciem umowy franczyzy, w tym takze umowy przed-
wstepnej lub warunkowej, organizator sieci dorecza drugiej stronie aktualny
prospekt informacyjny organizatora sieci franczyzowej, zwany dalej ,,prospektem
informacyjnym”.

2. Prospekt informacyjny moze by¢ doreczony drugiej stronie w formie
dokumentu elektronicznego.

3. Doreczenie przez organizatora sieci prospektu informacyjnego mozna
uzalezni¢ od podpisania umowy o zachowaniu poufnosci.
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4. Organizator sieci ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za tresé

prospektu informacyjnego.

Art. 5. 1. Prospekt informacyjny organizatora sieci franczyzowej organizo-

wanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na prawo rzadzace
umowa, zawiera w szczegdlnosci:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

dane dokfadnie identyfikujace organizatora sieci, w tym dane o wpisie
organizatora sieci do wlasciwego rejestru, numer NIP organizatora sieci
(jezeli taki posiada), informacje o osobach uprawnionych do reprezento-
wania organizatora sieci;

opis dziatalnosci franczyzowej organizatora sieci i jej dotychczasowa histo-
rie (w tym date rozpoczecia dzialalnosci organizatora sieci), w tym liczbe
zawartych umow franczyzowych i liczbe czynnych umoéw franczyzowych
wedlug danych niepdzniejszych niz trzy miesigce przed datg przedstawienia
prospektu informacyjnego;

informacje, czy organizator sieci dziala na podstawie umowy z pierwotnym
organizatorem sieci (informacja o subfranczyzie);

informacje o organizatorze sieci i podmiotach pozostajacych z nim w sto-
sunku zaleznosci lub dominacji, jak réwniez o podmiotach powiazanych;
sprawozdania finansowe organizatora sieci za przynajmniej dwa ostatnie
lata obrotowe, z tym ze organizator sieci moze przedstawi¢ dwa ostatnie
publikowane sprawozdania finansowe;

informacje o sprawach sadowych dotyczacych franczyzy, w ktérych kwe-
stionowany jest system franczyzowy lub ktére moga zagrozi¢ funkcjonowa-
niu franczyzy i ktérych strong jest organizator sieci lub podmioty z nim
powiazane;

szczegOtowy opis zasad dzialalnosci sieci franczyzowej oraz ogdlny opis
dziatalnodci, ktéra ma by¢ wykonywana przez franczyzobiorce;
wynagrodzenie organizatora sieci, w tym takze wszelkie formy wynagro-
dzenia posredniego;

opis profilu idealnego (modelowego) franczyzobiorcy, w tym wymogi co
do ewentualnego wczesniejszego doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, poziomu wyksztalcenia i innych cech, ktére franczyzobiorca
musi lub powinien posiadac;

wymogi dotyczace bezposredniego i osobistego zaangazowania franczyzo-
biorcy w prowadzenie dzialalnosci franczyzowej;

szczegdtowe informacje o catkowitych, szacunkowych nakladach inwe-
stycyjnych niezbednych do poniesienia w celu rozpoczecia dziatalno$ci
franczyzowej;

szczegotowe informacje o szacunkowej warto$ci wymaganych zapaséw
towarow, jezeli dotyczy to danej dziatalnosci i warunkow platnosci za nie;
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)
25)

26)

szczegolowe informacje na temat zobowiazania franczyzobiorcy do zakupu
wszelkich towaréw lub ustug wymaganych do rozpoczecia lub prowadzenia
dzialalnodci franczyzowej;

szczegdtowe informacje o zakresie pomocy dla franczyzobiorcy, w tym
w szczegolnosci o innowacjach technologicznych, szkoleniach franczyzo-
biorcéw i pracownikéw (w tym o czasie ich trwania, tresci i kosztach),
o podrecznikach franczyzowych;

informacje na temat pomocy ze strony organizatora sieci w analizie i wy-
borze lokalizacji, w ktdrej dzialalnos¢ franczyzowa ma by¢ wykonywana;
szczegolowe informacje o nadzorze nad sposobem wykonywania dziafal-
nosci franczyzowej przez franczyzobiorce, w tym o zakresie dokumentdw,
informacji i danych, jakie bedzie obowigzany udostepnia¢ franczyzobiorca;
szczegolowe informacje o znaku towarowym i innych prawach wlasnosci
intelektualnej zwigzanych z dziatalnoscig franczyzows, ktére beda wyko-
rzystywane przez franczyzobiorce;

szczegdtowe informacje na temat sposobu postepowania z know-how w za-
kresie produktéw, proceséw lub zarzadzania oraz poufnych informacji
zwigzanych z przemyslem, handlem i finansami po rozwigzaniu umowys;
szczegdlowe informacje o zakazie konkurencji obowigzujacym franczyzo-
biorce po rozwigzaniu umowy;

pelng kopie standardowej umowy franczyzowej (i ewentualnej umowy
przedwstepnej), ktdra ma zosta¢ zawarta z franczyzobiorca;

okreslenie zasad przej$cia praw i obowigzkéw z umowy franczyzy, zasad
dziedziczenia, zasad dopuszczalnosci zmian skladu wspolnikéw franczy-
zobiorcy bez zgody organizatora sieci i inne podobne ograniczenia, jezeli
istnieja;

zdarzenia, ktére spowoduja nalozenie kar umownych, innych obcigzen lub
wyplate odszkodowania i ich odpowiednich kwot;

informacje, czy franczyzobiorca bedzie zobowigzany do minimalnych kwot
zakupu towaréw lub ustug od organizatora sieci lub oséb wyznaczonych
przez organizatora sieci oraz o mozliwosci i warunkach odmowy przyjecia
produktéow lub ustug wymaganych przez organizatora sieci;

informacje, czy istnieje stowarzyszenie lub inna organizacja zrzeszajaca
franczyzobiorcow;

okres obowigzywania umowy franczyzowej i warunki jej przediuzenia,
jezeli s przewidziane;

wysokos¢ wszelkich biezgcych optat przypadajacych do zaptaty przez fran-
czyzobiorce na rzecz organizatora sieci lub osoby trzeciej przez niego wska-
zanej, z wyszczegolnieniem tytuldw zaplaty, a w tym w szczegolnosci biezace
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wynagrodzenie organizatora sieci, czynsz za udostepnione do korzystania
rzeczy, w tym oplaty z tytulu najmu lokalu i minimalne ubezpieczenie;
27) okreslenie, czy organizator sieci moze czerpac zyski z podnajmu lokalu fran-
czyzobiorcy (gdy franczyzobiorca podnajmuje lokal od organizatora sieci).
2. Prospekt informacyjny nalezy doreczy¢ drugiej stronie co najmniej na
czternascie dni przed:
1) podpisaniem umowy franczyzowej lub umowy przedwstepnej, jesli taka
istnieje, lub
2) zaplaty jakiejkolwiek oplaty na rzecz organizatora sieci lub podmiotu po-
wigzanego.
3. Ciezar wykazania dochowania terminu, o ktérym mowa w ust. 2, obcigza
zawsze organizatora sieci.

Art. 6. Franczyzobiorca moze odstapi¢ od umowy:

1) w terminie dziesieciu dni od powzigcia o tym wiedzy przez franczyzobiorce,
nie pozniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zawarcia umowy,
jezeli informacje podane przez organizatora sieci w prospekcie informacyj-
nym byly nierzetelne, niepelne albo nieprawdzie, a jednoczes$nie dotyczyly
spraw majacych istotne znaczenie, ktére uzasadniaja zalozenie, ze gdyby
franczyzobiorca byl nalezycie poinformowany, to do umowy by nie przystapil;

2) w terminie 10 dni od zawarcia umowy, jezeli organizator sieci uchybit ter-
minowi, o kt(’)rym mowa w art. 5 ust. 2.

Art. 7. 1. Prospekt informacyjny powinien przedstawia¢ informacje o sieci
franczyzowej przy uzyciu jezyka zrozumiatego dla przecigtnego odbiorcy.

2. Prospekt informacyjny powinien by¢ w calosci sporzadzony w jezyku
polskim. W przypadku sporzadzenia prospektu informacyjnego w réznych
wersjach jezykowych wigzaca jest polska wersja jezykowa.

Art. 8. Niedopuszczalne jest podawanie w prospekcie informacyjnym nie-
petnych lub nieprawdziwych lub niezweryfikowanych w odpowiedni sposéb

informacji o korzysciach zwiazanych z przystapieniem do sieci franczyzowej
i o uczestnictwie w niej czy zatajanie zwigzanego z tym ryzyka.

Rozdzial 3
Prawa i obowiazki stron umowy franczyzy

Art. 9. Kazda ze stron umowy franczyzy zobowigzana jest do zachowania
lojalnos$ci wobec drugiej strony.

Art. 10. Udzielenie pomocy przez organizatora sieci osobie fizycznej, ktéra
nigdy wczesniej nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, obejmuje w szczegol-
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nosci przeszkolenie w zakresie podstaw ekonomicznych i prawnych jej prowadze-
nia. Postanowienie umowne mniej korzystne dla franczyzobiorcy jest niewazne.

Art. 11. 1. Umowa franczyzy powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej pod rygorem niewaznosci, z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Zapewnienia organizatora sieci o korzysciach, jakie daje przystapienie do
sieci 1 uczestnictwo w niej, bez wzgledu na ich forme stanowig czes¢ umowy.
Franczyzobiorca najpdzniej przy zawarciu umowy moze zadaé potwierdzenia
tych zapewnien w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej. Zrzecze-
nie sie tego uprawnienia jest niewazne. Nie uchybia to przepisom naktadajacym
obowigzki informacyjne na organizatoréw sieci.

Art. 12. W umowie franczyzy mozna zastrzec, ze o ile nie nastapig nad-
zwyczajne zdarzenia gospodarcze, organizator sieci, za dodatkowym wyna-
grodzeniem (wynagrodzenie del credere), gwarantuje wysokos¢ w okreslonych
przedziatach kwotowych (procentowych) jednoczeénie przychodoéw, kosztow
i dochodow franczyzobiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza zgodnie
ze wskazowkami organizatora sieci.

Art. 13. 1. Organizator sieci, ktéry prowadzi dzialalno$¢ organizatora sie-
ci krécej niz jeden rok, nie moze pobiera¢ z géry wynagrodzenia wstepnego
w kwocie wyzszej niz suma wynagrodzenia biezacego za okres gospodarczy
réwny szed$ciu miesigcom (limit wymagalnosci). Postanowienie umowne mniej
korzystne dla franczyzobiorcy jest niewazne.

2. Jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia biezacego nie jest z gory znana, to przyj-
muje si¢ jego prawdopodobng wielko$¢ szacunkows.

3. Przepis ust. 1 nie uchybia dopuszczalnosci ustanowienia wynagrodzenia
wstepnego w kwocie wyzszej niz suma wynagrodzenia biezacego za okres go-
spodarczy réwny sze$ciu miesigcom o ile jego nadwyzka ponad limit wyma-
galnodci, o ktérym mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ust. 2, nie bedzie platna
z gory, lecz po uplywie szeSciu miesigcy od daty zawarcia umowy.

4. Przepis ust. 1 nie uchybia dopuszczalno$ci zabezpieczenia z gory wy-
nagrodzenia wstepnego w kwocie wyzszej niz limit wymagalnosci, o ktérym
mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ust. 2.

Art. 14. Jezeli termin platnosci wynagrodzenia biezacego organizatora sieci
nie jest oznaczony w umowie, platne jest ono z dotu w terminie miesiecznym.

Art. 15. Organizator sieci nie moze zobowigzywac franczyzobiorcy do
nabywania towar6éw lub ustug od organizatora sieci lub osoby trzeciej za ceny
odbiegajace od srednich cen rynkowych. Postanowienie umowne mniej korzystne
dla franczyzobiorcy jest niewazne.
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Art. 16. Jezeli wskutek okolicznosci, za ktére franczyzobiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci i ktore nie dotycza jego osoby, zwykly przychéd z dzialalnosci
franczyzowej ulegl zmniejszeniu, franczyzobiorca moze zada¢ proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia organizatora sieci za dany okres gospodarczy, jezeli
wynagrodzenie to zostalo zastrzezone w stalej kwocie. Postanowienie umowne
mniej korzystne dla franczyzobiorcy jest niewazne.

Art. 17. Na zabezpieczenie roszczen organizatora sieci z umowy franczyzy
nie mozna wystawi¢, poreczy¢ ani indosowaé weksla albo czeku na zlecenie.

Art. 18. 1. Jezeli organizator sieci wymaga, aby franczyzobiorca poniést na
swoj koszt okreslone naklady w celu rozpoczecia dziatalnosci franczyzowej, ich
rodzaj i wielko§¢ powinny by¢ doktadnie okreslone w umowie, a jezeli byloby
to niemozliwe lub znacznie utrudnione, umowa powinna okresla¢ ich rodzaj
i szacunkowa wielko$¢. Postanowienie umowne mniej korzystne dla franczy-
zobiorcy jest niewazne.

2. Umowa powinna okresla¢ zasady ponoszenia nakltadéw przez franczy-
zobiorce w czasie trwania umowy, a jezeli jest mozliwe okreslenie ich rodzaju
i szacunkowej wielkosci, to powinna je okreslic.

3. Umowa powinna okresla¢ zasady rozliczania poniesionych przez fran-
czyzobiorce nakladow.

Art. 19. 1. Na zasadach wskazanych w umowie franczyzobiorca obowia-
zany jest do nieujawniania i zachowania dla siebie tajemnicy franczyzowej
udostepnionej przez organizatora sieci. Umowa okresla zasady udostepniania
tajemnicy franczyzowej osobom trzecim, z pomocg ktérych franczyzobiorca
wykonuje dzialalno$¢ franczyzowa.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy franczyzowej trwa takze przez piec lat
po ustaniu umowy, o ile strony nie zastrzegly innego terminu.

3. Przez tajemnice franczyzowg rozumie si¢ informacje techniczne, techno-
logiczne, organizacyjne organizatora sieci lub inne informacje majace warto$¢
gospodarczg niezbedne do prowadzenia dziatalnosci franczyzowej, ktore jako
catos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s powszech-
nie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie
s tatwo dostgpne dla takich osdb (wyjawszy innych uczestnikéw sieci fran-
czyzowej), co do ktérych organizator sieci podjal, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci i ktére zostaly na
podstawie umowy udostepnione franczyzobiorcy.

4. Dla unikniecia watpliwosci organizator sieci powinien w sposob zrozumia-
ty dla franczyzobiorcy okredli¢ granice dla informacji podlegajacych tajemnicy
franczyzowe;j.
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5. Franczyzobiorca ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode wynikajaca z naru-
szenia tajemnicy franczyzowe;j.

Art. 20. 1. O ile strony umowy nie postanowig inaczej, bez zgody organiza-
tora sieci franczyzobiorca nie moze przenie$¢ praw z umowy franczyzy na inng
osobe, wnies¢ ich tytulem wkladu do spoétki lub wykonywac ich z nowa osoba.

2. W braku odmiennej umowy franczyza wygasa z chwila $mierci fran-
czyzobiorcy.

Art. 22, Organizator sieci moze w kazdym czasie — sam lub przez osobg
trzecia — przeprowadzi¢ kontrole dzialalnosci franczyzobiorcy, a takze zadad
od franczyzobiorcy niezwlocznego udostepnienia informacji i danych o jego
dzialalno$ci w takim zakresie, w jakim strony okreslily to w umowie.

Art. 23. 1. Jezeli ustawa lub umowa nie stanowig inaczej, organizator sieci,
ktorego franczyzobiorca stworzyl utwér, a w tym ulepszenie koncepcji lub tech-
niki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w wyniku wykonywania dziatalno$ci
franczyzowej, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy i zgodnego zamiaru stron.

2. Jezeli organizator sieci bedzie wykorzystywal utwor, w tym ulepszenie
koncepcji lub techniki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w celach zarob-
kowych franczyzobiorcy nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie.

Art. 24. 1. Umowe franczyzy zawarta na czas dluzszy niz dwadziescia lat
poczytuje sie po uptywie tego terminu za zawartg na czas nieoznaczony, chyba
ze umowa przewiduje mozliwos¢ jej przedluzenia na kolejny uzgodniony okres
i obie strony skorzystaja z tej mozliwosci.

2. Jezeli umowie franczyzy dla jej prawidlowego wykonania ma towarzyszy¢
inna umowa, w szczegdlno$ci umowa najmu, dzierzawy nieruchomosci na
dziatalno$¢ franczyzowa, wowczas rozwigzanie umowy franczyzowej powinno
stanowi¢ podstawe do rozwigzania tej innej umowy.

Art. 25. Organizator sieci moze wypowiedzie¢ ze skutkiem natychmiasto-
wym umowe zawartg zar6wno na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony,
jezeli:

1) franczyzobiorca nie podjal dziatalnosci gospodarczej i nie podejmuje jej
pomimo wezwania organizatora sieci albo trwale zaprzestal jej prowadzenia;

2) franczyzobiorcy zakazano prowadzenia dzialalnodci gospodarczej na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu;

3) franczyzobiorca utracil pelng zdolno$¢ do czynnoséci prawnych;

4) franczyzobiorca pomimo upomnienia organizatora sieci nadal razgco narusza
istotne postanowienia umowy franczyzy;
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5) franczyzobiorca zalega wobec organizatora sieci z zaplata wynagrodzenia za
dwa pelne okresy platnosci;

6) zostala ogloszona upadlos¢ franczyzobiorcy;

7) zachowanie franczyzobiorcy w sposob razacy i uporczywy narusza prawo
albo wywoluje powazne zgorszenie publiczne, a franczyzobiorca nie zaprzestat
tego zachowania pomimo wezwania ze strony organizatora sieci;

8) zachodza inne wazne przyczyny okreslone w umowie.

Art. 26. Franczyzobiorca moze wypowiedzie¢ ze skutkiem natychmiastowym
umowe zawartg zardwno na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony, jezeli:
1) wskutek okolicznosci, za ktdre franczyzobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci
i ktére nie dotycza jego osoby, dalsze wykonywanie umowy franczyzy mia-
foby bezposredni i oczywisty wplyw na powstanie stanu niewyplacalnosci
albo zagrozenia niewyplacalnoscig franczyzobiorcy;

2) organizator sieci pomimo pisemnego upomnienia nadal razgco narusza
istotne postanowienia umowy franczyzy;

3) zostala ogloszona upadlos¢ organizatora sieci;

4) zachodzg inne wazne przyczyny okreslone w umowie.

Art. 27. 1. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana
przez franczyzobiorce na trzy miesigce naprzod w pierwszym roku, na dwa
miesigce naprzéd w drugim roku i na miesigc naprzéd w trzecim i kolejnym
roku jej obowiazywania.

2. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana przez
organizatora sieci na sze$¢ miesigecy naprzod.

3. Ustawowe terminy wypowiedzenia moga zosta¢ przedluzone w umowie.

Art. 28. Jezeli franczyzobiorca jest osobg fizyczng i w sposdb nieprzewidziany
w chwili zawarcia umowy doznal obiektywnej przeszkody, ktéra w sposob trwaty
uniemozliwia mu badz w stopniu znacznym utrudnia prowadzenie dziatalno-
$ci franczyzowej, to moze on wypowiedzie¢ umowe franczyzy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia cho¢by umowa byla zawarta na czas
oznaczony.

Art. 29. 1. Po ustaniu umowy franczyzobiorca jest obowigzany do zwrotu
przedmiotéw otrzymanych od organizatora sieci i nie moze korzysta¢ z wia-
snosci intelektualnej i wlasnosci przemystowej organizatora sieci ani ze szcze-
golnej koncepcji i techniki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej uzyskanej
od organizatora sieci.

2. O ile strony nie postanowig inaczej, franczyzobiorca nie moze bezpo-
$rednio ani nawet posrednio prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
organizatora sieci ani w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ w prowadzeniu takiej
dzialalno$ci przez trzy lata po ustaniu umowy. Franczyzobiorcy nie przystuguje
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od organizatora sieci odszkodowanie z tytulu powstrzymywania sie od dzia-
talnosci konkurencyjne;j.

3. Franczyzobiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajaca z naru-
szenia zakazu konkurencji.

Rozdzial 4
Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcow

Art. 30. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy franczyzobiorcow.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy franczyzobiorcéw rozumie
sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy bedacego organizatorem sieci franczyzowej, a w szczegolnosci:
1) naruszanie obowigzku udzielania franczyzobiorcom rzetelnej, prawdziwej,

odpowiednio zweryfikowanej i petnej informacji o warunkach przystapienia

do sieci i uczestnictwie w niej;

2) zastrzeganie kar umownych, odstepnego i innych tego typu ryczattowo liczo-
nych obcigzen dla franczyzobiorcéw w nadmiernych, nieproporcjonalnych
wysokos$ciach;

3) naduzywanie tytulu do nakladania kar umownych i innych ryczattowo li-
czonych obcigzen dla franczyzobiorcow;

4) wprowadzanie zmian do zawartych uméw w sposob jednostronny;

5) dopuszczanie sie czynéw nieuczciwej konkurencji przeciwko franczyzobior-
com.

3. Nie jest zbiorowym interesem franczyzobiorcéw suma indywidualnych
intereséw franczyzobiorcow.

4. W sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcow
wlasciwy jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwany dalej
»Prezesem Urzedu”

5. Do decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczy-
zobiorcow, postepowania przed Prezesem Urzedu, kar pienieznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw o ochronie zbiorowych intereséw konsumentéw (t.j. Dz.U.
2021 poz. 275).

Rozdzial 5
Zmiany w przepisach dotychczasowych. Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 31. 1. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 821, 1238, z 2020 r. poz. 568, 956, 1086, 1517, 21120) dodaje
sie art. [...] w brzmieniu:
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§ 1. Kto w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa jako organizator
sieci zawiera umowe franczyzy, podajac nieprawdziwe informacje o korzysciach,
jakie daje przystapienie do sieci i uczestnictwo w niej, podlega karze grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto zawierajac z franczyzobiorca bedaca
osobg fizyczna, ktéra nigdy wczesniej nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej,
umowe franczyzy nie dopelnia obowigzku udzielenia pomocy polegajacego na
przeszkoleniu tej osoby w zakresie podstaw ekonomicznych i prawnych pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

§ 3. Kto przyjmuje od franczyzobiorcy lub osoby trzeciej weksel lub czek
niezawierajacy klauzuli ,nie na zlecenie” w celu spelnienia lub zabezpieczenia
$wiadczenia wynikajacego z umowy franczyzy, podlega karze grzywny.

§ 4. Jezeli przedsigbiorca jest podmiot niebedacy osobg fizyczng, odpowie-
dzialnos¢ przewidziang w przepisach § 1-3 ponosi osoba kierujaca przedsigbior-
stwem organizatora sieci lub osoba upowazniona do zawierania umoéw franczyzy.

2. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow o ochronie zbiorowych interesow konsumentéw (t.j. Dz.U. 2021 poz. 275)
w art. 31 dodaje sie pkt 2! w brzmieniu: ,wydawanie decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcow”.

Art. 32. 1. Ustawa ma zastosowanie takze do uméw zawartych przed jej
wejsciem w Zycie.

2. Organizator sieci nie ma obowigzku przedstawienia prospektu informa-
cyjnego franczyzobiorcy, z ktorym umowa byla zawarta przed dniem wejscia
w zycie ustawy, w tym takze w przypadku wprowadzania zmian do umowy
zawartej przed dniem wejscia w Zycie ustawy albo przedtuzania czasu jej obo-
wigzywania w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego przez jedna ze stron albo
w inny sposob.

Art. 33. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie szesciu miesiecy od dnia jej
ogloszenia.





