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Abstract: The present study is an analysis of the research problem which is the possibil-
ity of giving preliminary ruling effect to final decisions of the President of the Office of
Competition and Consumer Protection. The purpose of the article is to highlight doubts
arising in the context of possible binding of the court to final decisions of the President
of the Office of Competition and Consumer Protection in cases of practices that infringe
the collective interests of consumers in group proceedings for ascertaining the application
of practices that infringe consumers’ general interests or those of claims related to their
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application. The thesis that the decisions of the President of the Office of Competition and
Consumer Protection should have the force of evidence and not the force of a preliminary
ruling seems justified. However, regarding this aspect, there arises a research question con-
cerning the scope of assessments. The following research methods were applied: content
analysis and systemic method.

Group proceedings cover interests of collective consumers as well as interests of a group of
individual consumers, in contrast to administrative proceedings conducted by the President
of the Office of Competition and Consumer Protection. In addition, there is a possibility
that the court may be bound by defective decisions, which would contradict the principle of
legal certainty. The analysis is important because of its impact on shaping of the legislation
on vindication of claims in court proceedings between consumers and traders.

Keywords: final administrative decision, general interest of consumers, prejudgment, evi-
dence, group proceedings

Abstrakt: Ponizsze opracowanie stanowi analize problemu badawczego, jakim pozostaje
mozliwo$¢ nadania mocy prejudycjalnej prawomocnym decyzjom Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Celem artykulu jest podkreslenie watpliwosci wystepujacych
na tle mozliwego zwigzania sagdu prawomocnymi decyzjami Prezesa UOKiK w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w postepowaniach grupowych
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentéw lub o rosz-
czenia zwigzane z ich stosowaniem. Postawiona teza o zasadnosci nadania decyzjom Prezesa
UOKiK mocy dowodu, a nie mocy prejudycjalnej, wydaje sie zasadna. W tym aspekcie
pojawia si¢ jednak pytanie badawcze, dotyczace zakresu dokonywanych ocen. Metody ba-
dawcze, jakie zastosowano, to analiza tresci oraz metoda systemowa.

Postepowanie grupowe obejmuje swym zakresem interesy zbiorowe konsumentow, a takze
interes grupy indywidualnych konsumentéw w przeciwienstwie do postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Ponadto istnieje mozliwo$¢ zwigzania sadu
decyzjami obarczonymi wadliwo$cia, co zaprzeczaloby zasadzie pewnosci prawa. Poczynio-
na analiza jest istotna z uwagi na jej wplyw na ksztaltowanie ustawodawstwa w zakresie
dochodzenia roszczen w postepowaniach sadowych pomiedzy konsumentami i przedsie-
biorcami.

Stowa kluczowe: prawomocna decyzja administracyjna, ogolne interesy konsumentow, pre-
judykat, dowdd, postepowanie grupowe

1. Wprowadzenie

Standardem ochrony zbiorowych intereséw konsumentow jest przede wszyst-
kim stanowienie prawa umozliwiajacego dochodzenie roszczen, jak réwniez jego
stosowanie przez poszczegélne organy. Bez watpienia Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) jako centralny organ ad-
ministracji rzagdowej posiada szeroki zakres uprawnien nie tylko decyzyjnych,
sankcyjnych, lecz takze dotyczacych postepowania dowodowego. Prawomocne
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decyzje Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, tj. decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania (zob. art. 26 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw) lub decyzja o uzna-
niu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (zob. art. 27 ww. ustawy) lub decyzja zobowigzujaca
do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zakoncze-
nia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw (zob. art. 28 ww. ustawy), stanowia
pozytywna weryfikacje dziatalnosci przedsiebiorcy w postepowaniu administra-
cyjnym, ktéra wypelnia przestanki odstepstwa od zasady poszanowania praw
konsumenckich.

Konsumenci jako podmioty prawa pozostaja objeci ochrong prawng, jed-
nakze jej zakres nie moze by¢ na tyle dominujacy, aby w efekcie przedsiebiorcy
nie mieli mozliwosci dochodzenia swych roszczen. Sytuacja taka moglaby wy-
stapi¢ wowczas, gdyby zostali oni pozbawieni prawa do sadu (zob. m.in. art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dalej: Konsty-
tucja RP), pojmowanego jako osobiste publiczne prawo podmiotowe jednostek,
a obejmujace ochrone ich konstytucyjnych wolnosci oraz praw (Tuleja 2023,
LEX.). Takie obawy pojawily sie wraz z zaproponowanym brzmieniem projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
oraz niektdrych innych ustaw, w szczegdlnosci redakeji art. 6a, na mocy ktorego
nadano by moc prejudykatu prawomocnym decyzjom Prezesa UOKiK w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ tematu poczynione przez autorke rozwa-
zania, pomimo ze nie wyczerpuja problematyki ochrony zaréwno praw konsu-
mentow, jak i przedsigbiorcéw, stanowia zasadniczg sygnalizacje dla niepoko-
jacych dzialan, ktore w efekcie moglyby w znaczacy sposob wplynac¢ na dalsze
ksztaltowanie prawodawstwa w Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie dochodze-
nia roszczen w postegpowaniach sagdowych, gdzie stronami sg konsumenci oraz
przedsiebiorcy. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zasadnos$¢ stanowiska nadania
decyzjom Prezesa UOKiIK mocy dowodu, a nie za$, jak wstepnie zaznaczano,
mocy prejudycjalnej w postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie sto-
sowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentéw lub o roszczenia
zwigzane z ich stosowaniem. Na tym tle pojawia si¢ pytanie badawcze, doty-
czace zakresu oceny dokonywanej przez sad. Niniejsze opracowanie ma na celu
zwrdcenie uwagi na watpliwosci wystepujace na tle mozliwego zwigzania sadu
prawomocnymi decyzjami Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w postepowaniach grupowych o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub o roszcze-
nia zwigzane z ich stosowaniem. Poprzez zastosowanie metody badawczej ana-
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lizy tresci oraz systemowej opracowanie stanowi poglebiong analiz¢ problemu,
uzmyslawiajaca jego wage oraz wplyw na pozycje procesowa stron postepowania
grupowego.

2. Zwigzanie sadu mocg prejudycjalnag a moc dowodowa
w postepowaniu sadowym

Postepowanie grupowe stanowi sagdowe postepowanie cywilne, w ktérego toku
grupa co najmniej 10 os6b ma uprawnienie do dochodzenia swych roszczen jed-
nego rodzaju, opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Tak
wyznaczony zakres postepowania sgdowego znalazl swoj wyraz w ustawie z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

W zwiazku z powyzszym zwigzanie sadu w tymze postgpowaniu wyni-
ka z prawomocnos$ci materialnej (szerzej zob. Partyk 2024, LEX). Wyrazonej
w art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (dalej k.p.c.). Zgodnie z nim prawomocne orzeczenia wigza nie tyl-
ko strony oraz sad, ktéry je wydal, lecz takze inne sady i organy panstwowe
oraz organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
réwniez inne osoby. Norma ta ma doniosty charakter, wplywajacy na jednoli-
to$¢ w orzecznictwie. Zwigzanie sadu prawomocnymi decyzjami procesowymi
moze prowadzi¢ do pewnego ograniczenia swobodnej oceny danej sprawy do-
konywanej przez sedziego (Grzegorczyk 2011: 194-215). Przez swa wyjatkowa
ceche nie moze dochodzi¢ do naduzy¢ powodujacych niecelowe rozszerzenie
jej zakresu.

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sado-
wym wyksztalcily sie przeciwne stanowiska dotyczace zakresu mocy prejudycjal-
nej. Pierwsze powigzane jest $cisle z sentencja orzeczenia. Prawomocny wyrok
wiaze sad trescig jego sentencji, natomiast uzasadnienie stanowi przytoczenie
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz ocen¢ wiarygodnosci do-
wodow (m.in. Grzegorczyk 2011: 215-216, zob. réwniez I CSK 2430/23; III CSK
94/10; I PK 301/07). Zatem w tym aspekcie nie jest on zwigzany przyjetym sta-
nowiskiem innego sagdu w odmiennej sprawie co do jego zaréwno faktycznych,
jak i prawnych motywéw (IV CSK 181/14). Bowiem zakresem zwigzania objety
jest wylacznie ostateczny wynik sprawy w postaci rozstrzygniecia, nie za$ prze-
stanki jego wydania (ibidem). Odmienny poglad obejmuje mocg prejudykatu
takze czgsciowo uzasadnienie orzeczenia (przykladowo: Bladowski 2013: 185
i nast., zob. takze IV CSK 315/21; I CSK 456/08; I ACa 337/20). To ogranicze-
nie przybiera niejako posta¢ funkcji uzupelniajacej. Mianowicie w sytuacji, gdy
zachodza watpliwosci dotyczace sentencji, ktéra wigze sad, w celu wyjasnienia
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ewentualnego zakresu mocy prejudycjalnej istnieje mozliwo$¢ oparcia decyzji
procesowej na uzasadnieniu.

W zwigzku z poczynionymi rozwazaniami oraz przedstawionymi stanowi-
skami bezsporne jest, Ze taczy je organ stosujacy prawo, mianowicie sad. Pod-
kreslenie tego faktu w tymze miejscu ma donioste znaczenie z uwagi na dalsze
rozwazania zawarte w artykule. To bowiem on wydaje prawomocne orzeczenia,
ktére w nastepstwie stajg si¢ prejudykatami. Juz na gruncie Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2, ustalono, ze sad jest uprawniony do podejmowania
wiazacych rozstrzygnie¢ poprzez niezalezne, niezawiste i bezstronne dziatanie
(Szmyt [red.] 2008: 142-143).

Przechodzac jednak do omoéwienia mocy dowodowej, warto na wstepie
podkresli¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢, a takze
moc poszczegdlnych dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Na tej samej podstawie ana-
lizuje on, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez dang strone
dowodu lub przeszkodom, ktére sg stawiane przez nig w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sgdu (art. 233 § 2 k.p.c.). Tak zwana swobodna ocena
dowodéw pozwala na harmonizacje tresci przepiséw prawa z doktryng przed-
miotu, orzecznictwem, a takze pozaprawnym systemem oceny norm spolecz-
nych (V CKN 17/00). Ustalenie wiarygodnosci dowodowej powiazane jest takze
z wewnetrzng moralnos$cia sedziego, jego $wiadomoscig spoleczng (poréwnanie
z wzorcem dobrego ojca — Bentham 1935: 18) oraz prawng (zob. Wisniewski
2013: 66 i nast.). Weryfikacja, ktorej dokonuje sad w postepowaniu sagdowym,
uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ktdre tytulem przyktadu wymienita au-
torka. Jednak ma to postuzy¢ urzeczywistnieniu, ze dowod, ktéry sad uzna
za wiarygodny i majgcy tym samym moc dowodows, jak roéwniez orzeczenia
prejudycjalne stanowig istotne poparcie dla wysnuwanych twierdzen przez stro-
ny procesowe. Chociaz niekiedy wskazuje si¢ na rozbieznosci dotyczace zakresu
mocy dowodowej (zob. np. Gutowski 2021: 28-30), to zasada swobodnej oceny
dowodéw, ktora poprzedza nadanie mocy dowodowej przez sedziego, jest nie-
odlgcznym elementem kazdego postepowania sadowego.

Istota orzeczenia prejudycjalnego jest to, ze w pozniejszym postepowaniu
kwestie przesadzone w tymze orzeczeniu nie stanowig juz przedmiotu analizy,
albowiem w tym wypadku dochodzi do zawezenia zakresu dowodzenia pew-
nych faktéw, ktore sa wlasnie objete prawomocnym orzeczeniem prejudycjal-
nym. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze migdzy innymi zaden z podmiotow,
ktérego ono dotyczy, nie posiada kompetencji negacji faktu istnienia tego orze-
czenia, niezaleznie nawet od tego, czy byl on strona postepowania sadowego,
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w ktérym je wydano (II UKN 129/98). Natomiast moc dowodowa oparta jest
na pewnym przekonaniu uzyskanym przez sad poprzez przeprowadzenie po-
szczegllnych $rodkéw dowodowych w postepowaniu na potwierdzenie badz
zaprzeczenie twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych, ktére sg istotne
dla rozstrzygnigcia danej sprawy cywilnej (VI ACa 868/13).

Poprzez wyjatkowo$¢ mocy prejudycjalnej nie moze dochodzi¢ do nieuza-
sadnionego rozszerzania jej zakresu. W tym aspekcie niejako uzupelnieniem sta-
je sie postepowanie dowodowe i ustalenia poczynione w jego toku. Moc dowo-
dowa nadawana jest po uzyskaniu wiarygodnosci ocenianej przez sad. Dokonuje
on oceny poprzez wskazania wiedzy, logiki, a takze doswiadczenia i oczywiscie
nie moze wykazywac¢ sie¢ dowolnoscig rozstrzygnie¢. Moc prejudycjalng mozna
nada¢ prawomocnym orzeczeniom wydawanym przez sad, natomiast prawo-
mocne decyzje administracyjne wydane przez Prezesa UOKiK moga uzyska¢
moc dowodowa ze wzgledu na rdznice wystepujace w regulacjach prawnych.
Niecelowe, a takze niezgodne z przyjetymi w systemie prawa regutami byloby
nadanie mocy prejudykatu decyzjom administracyjnym, albowiem stanowito-
by to rozszerzenie mocy prejudycjalnej, ktora poprzez swoja wyjatkowos¢ nie
moze by¢ dowolnie interpretowana. Zwigzanie sagdu ustaleniami poczynionymi
przez inny sad ma waski zakres, ktory jest niezbedny dla chociazby jednolitosci
orzeczniczej. Kazdy organ stosujacy prawo dokonuje samodzielnie wszechstron-
nej oceny zebranego materialu procesowego. Zapewnia to mozliwo$¢ analizy
danej sprawy i wydanie slusznego rozstrzygniecia, a przede wszystkim realiza-
cje prawa do sadu, stanowigcego podstawowy oraz konstytucyjny srodek dla
ochrony praw i wolnosci jednostek.

3. Charakter prawny ogolnego interesu konsumentéw
W postepowaniu grupowym

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyposa-
zonym w kompetencje¢ do wladczego ksztaltowania pozycji prawnej podmiotéw
w postepowaniu administracyjnym. Wydanie przez niego decyzji stwierdzajacej
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw nastepuje w drodze przystugu-
jacego mu imperium. Natomiast postepowanie grupowe ma na celu zbiorowe
dochodzenie roszczen jednostek w jednym postepowaniu, dotknietych szkoda
powstala w wyniku jednego zdarzenia (Sieradzka 2018, LEX). Jego zakres wy-
znacza, jak juz zostalo wspomniane, art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
lub o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem jako sadowego postepowania cy-
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wilnego wystepuja odmiennie definiowane pojecia. Sg one bezposrednio powia-
zane z przedmiotowq tematyka i prima facie wydaja si¢ tozsame. Zatem nalezy
odréznic pojecie zbiorowego interesu konsumenta i powigzanych z nim praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, funkcjonujace w nomenklatu-
rze postepowania administracyjnego oraz dyrektywy 2020/1828, od ogélnego
interesu konsumentéw i praktyk naruszajacych ogélny interes konsumentow
zwigzanego z postepowaniem grupowym.

Mianowicie pojecie zbiorowego interesu konsumenta przede wszystkim
znajduje si¢ w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytacza-
nych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrekty-
we 2009/22/WE, ktdrej implementacja wigzata si¢ z koniecznoscig nowelizacji
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. W jej mysl zbiorowe interesy konsumentdéw oznaczaja ogélny interes
konsumentdw oraz, w szczegdlnosci do celéw srodkéw naprawczych, interesy
grupy konsumentéw (art. 3 pkt 3 ww. dyrektywy 2020/1828). Na gruncie usta-
wy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw pojecie
to ma odmienne znaczenie. Albowiem pomimo braku definicji legalnej (szerzej
zob. Skoczny, Jurkowska, Migsik [red.] 2009) mozna przyja¢, ze poprzez zasto-
sowanie definicji o charakterze negatywnym ustawodawca okredlit jej zakres,
wskazujac, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma ich indywi-
dualnych intereséw (art. 24 ust. 3). Natomiast poprzez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw wskazal katalog otwarty sprzecznych z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowan przedsiebiorcy (art. 24 ust. 2).

W zwigzku z tym w postepowaniu grupowym wprowadzono novum w po-
staci sformulowania ,o0gélny interes konsumentéw” Rozumiany jako interes
ogolu konsumentéw, a w wypadkach postegpowan w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogodlne interesy konsumen-
tow — réwniez pojmowany jako interesy grupy konsumentéw. Jako praktyki
naruszajace ogolne interesy konsumentéw okreslono dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy niezgodne z przepisami prawa UE, wskazane w zalgczniku do dy-
rektywy 2020/1828 i przepisach je wdrazajacymi lub stuzacych ich stosowaniu,
ktore to dziatanie lub zaniechanie narusza lub moze narusza¢ ogdlne interesy
konsumentéw (art. 1 ust. 2e ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym).

Zdaje si¢, ze wprowadzenie tegoz rozrdznienia ma odréznic¢ sprawy rozstrzy-
gane w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK od spraw rozstrzy-
ganych w postepowaniu grupowym, co wydaje si¢ zasadnym zabiegiem legisla-
cyjnym. Jest to o tyle istotne, Ze ochrona wspomnianych ogélnych interesow
konsumentéw obejmuje interesy zbiorowe konsumentdéw, a takze interes grupy
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indywidualnych konsumentéw (szerzej zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 437). W pierwszym przypadku realizacja tejze ochrony
ma miejsce w postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowa-
nia praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw, natomiast w drugim
w postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
takich praktyk.

4. Wplyw zmian wprowadzonych ustawa z dnia 24 lipca 2024 r.
o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym oraz niektorych innych ustaw na ochrone
procesowa w Swietle oceny prawomocnych decyzji
Prezesa UOKIK przez sad

Pracom nad projektem ustawy z dnia 24 lipca 2024 r. o zmianie usta-
wy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych in-
nych ustaw towarzyszyly liczne watpliwosci. Kilkukrotnie zmieniano jego
brzmienie, proponujac nowe rozwigzania. Chciano miedzy innymi ulatwi¢
i zwiekszy¢ pewnos¢ prawa czy szybko$¢ przebiegu postepowania grupowego
dla jego uczestnikoéw (zob. uzasadnienie projektu z dnia 6 czerwca 2024.r., druk
nr 437: 32). Z uwagi na przedmiotowq tematyke artykutu autorka skupita sie
na analizie art. 6a powyzszej ustawy i towarzyszacym mu niejasnosciom.

W poczatkowych pracach przewidywano w art. 6a nadanie mocy prejudy-
cjalnej prawomocnym orzeczeniom sadu, stwierdzajacym stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw, lub prawomocnym decyzjom Prezes
UOKIK, dotyczacym stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w grupowych postepowaniach krajowych oraz transgra-
nicznych o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentéw (projekt z 6 grudnia 2022 r.). Nastepnie w projekcie z dnia
17 sierpnia 2023 r. ww. artykulu zmieniono jego brzmienie. Starano si¢ je do-
precyzowaé poprzez wprowadzenie katalogu zwigzania sadu w poszczegdlnych
przypadkach. Zgodnie z nim w postepowaniach grupowych w sprawach o za-
niechanie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub
w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem moc prejudykatu nadano:
prawomocnym decyzjom Prezesa UOKiK stwierdzajacym stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw; prawomocnym decyzjom Preze-
sa UOKIK o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone; przyto-
czonym przez sad w sentencji wyroku wydanego w wyniku wniesienia $rodka
odwolawczego od wyzej wymienionych decyzji orzeczeniom stwierdzajacym
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw albo orzecze-
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niom uznajacym postanowienie wzorca umowy za niedozwolone; przytoczonym
przez sad w sentencji prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu gru-
powym orzeczeniom stwierdzajacym stosowanie praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow (art. 6a ust. 1 projektu z 17 sierpnia 2023 r.). Ponadto
w postepowaniu grupowym sad mial uwzglednia¢ jako dowdd wydane przez
organy innych panstw czlonkowskich UE prawomocne orzeczenia oraz decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego tej samej praktyki naruszajacej interesy
konsumentéw (art. 6a ust. 2 projektu z 17 sierpnia 2023 r.).

Motywy proponowanych zmian byly uzasadnione, jednakze sposob realiza-
cji w omawianym aspekcie znacznie mniej, albowiem pomimo implementacji
dyrektywy 2020/1828, a zatem konieczno$ci osiagniecia jej celéw, nie nalezy
dokonywac¢ zbyt pospiesznych zalozen z uwagi na system prawa funkcjonujacy
w Rzeczypospolitej Polskiej, czego doskonalym przyktadem jest przebieg prac
nad nowelizacjg powyzszej ustawy. Warto podkresli¢, ze zgodnie z tre$cig moty-
wu 64 dyrektywy 2020/1828 prawomocna decyzja sadu lub organu administra-
cyjnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich w sprawie zaistnienia naruszenia
szkodzgcego zbiorowym interesom konsumentéw moze by¢ wykorzystana przez
strony jako dowdd we wszelkich innych powddztwach w sprawie srodkéw na-
prawczych wytaczanych przed sagdami krajowymi lub organami administracyj-
nymi panstw czlonkowskich przeciwko temu samemu przedsigbiorcy z tytutu
tej samej praktyki. Jednoczesnie zaznaczono, Ze nie powinno to naruszaé kra-
jowych przepiséw dotyczacych oceny dowodéw zgodnie z zasada niezalezno$ci
sadow i swobodng oceng dowodéw. Moc dowodowa nie jest tozsama z moca
prejudycjalng, ktoéra chciano nadaé prawomocnym decyzjom Prezesa UOKIK.
Z powyzszego wyraznie wynika, ze motyw ten nie odwoluje si¢ do zwigzania
sadu, a jedynie dowodu, ocenianego w mysl zasady swobodnej oceny dowodoéw.
Warto podkredli¢, ze w zestawieniu uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych
ustaw (UC16) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy zna-
lazta si¢ miedzy innymi krytyka proponowanych zmian wysunigta przez Sad
Najwyzszy (17-42). W zwigzku z nimi obawy wyrazila takze miedzy innymi
Komisja Nadzoru Finansowego (10).

Obecnie, zgodnie z art. 6a ww. ustawy w postepowaniu grupowym w spra-
wach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy kon-
sumentéow lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem, sad
uwzglednia jako dowdd w sprawie: prawomocng decyzje Prezesa UOKiK wy-
dang na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec pozwanego w zwigzku
ze stosowaniem tejze praktyki albo na podstawie art. 23b ust. 1 tej ustawy
wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem we wzorcach umoéw zawiera-
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nych z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia umownego
(art. 6a pkt 1); ponadto wydane przez organy innych panstw czlonkowskich UE
prawomocne orzeczenia i decyzje, dotyczace stosowania przez pozwanego tej
samej praktyki (art. 6a pkt 2).

Aktualne brzmienie art. 6a jest zasadne i stusznie odstgpiono od nadania
mocy prejudycjalnej prawomocnym decyzjom Prezesa UOKIK w sprawach do-
tyczacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie pozbawia
to tym samym sadu prawa do oceny danej sprawy w wszechstronny sposéb. Brak
zwigzania uzasadnia takze mozliwo$¢ uwzglednienia oraz rozwazenia zaréwno
interesow konsumentdw, jak i przedsiebiorcow. Ze wzgledu na zasade réwnosci
stron ich ochrona procesowa jest w pelni realizowana. Natomiast gdyby prawo-
mocna decyzja Prezesa UOKIK, stwierdzajaca naruszenie zbiorowych interesow
konsumentdw, stala sie prejudykatem, to przedsiebiorca nie modglby w pelni
realizowac przystugujacego mu prawa do sadu ze wzgledu na ,,przesadzenie”
jego sytuacji prawnej w decyzji administracyjnej. Prawo do sadu jako konsty-
tucyjny $rodek ochrony praw i wolnosci pozwala zapewni¢ nalezyta ochrone
przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad.

5. Podsumowanie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako organ stojacy
na strazy interesu publicznego w aspekcie wydawania decyzji w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nie rozpatruje indywidual-
nych intereséw konsumentéw. Albowiem z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zbiorowym interesem konsu-
mentdw nie jest suma intereséw indywidualnych. Dobro publiczne obejmuje
w tym aspekcie nie tylko stabilizacje finansowa oraz celowa polityke konsu-
mencky (Nadolska 2022: 357 i nast.), lecz takze wzmocnienie zaufania wobec
aparatu panstwowego. Warto zaznaczy¢, ze administracja publiczna regulowana
jest przepisami prawa, a takze normami, ktére z nich wynikaja, objetymi za-
kresem prawa administracyjnego (Zimmermann 2022: 35). Natomiast poste-
powanie grupowe obejmuje interesy zbiorowe konsumentéw, a takze interes
grupy indywidualnych konsumentéw. To kolejny argument, ktéry przemawia
za zasadnoscig postawionej tezy, czyli brakiem zasadnosci wprowadzenia pre-
judykatow w postaci prawomocnych decyzji Prezesa UOKIiK.

Ponadto w doktrynie pojawia si¢ stanowisko, ze znaczna czes¢ decyzji wy-
dawanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest wa-
dliwa z uwagi na niestwierdzanie w sposob precyzyjny naruszen prawa, ktérych
dotycza (Kolasinski 2021: 38-39). Zwigzanie sadu wadliwymi decyzjami admi-
nistracyjnymi zaprzeczaloby pewnosci prawa jako jednej z fundamentalnych
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cech norm prawnych, uniemozliwiajagc tym samym przewidywalnos¢ sytuacji
prawnej podmiotow, a takze skutkéw prawnych stanowigcych konsekwencje
podejmowanych przez nich dzialan.

Ze wzgledu na obowigzujacy porzadek prawny nalezalo wyrazi¢ obawe do-
tyczaca mozliwosci nadania mocy prejudycjalnej decyzjom administracyjnym,
albowiem skutkiem tego byloby niejako jego ,zachwianie”. W ostatecznym
brzmieniu art. 6a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym zrezygnowano z wczesniejszych propozycji dotycza-
cych prejudykatu. Jednak juz na wstepie proponowane zmiany w tym aspekcie
sa niepokojace, poniewaz mozliwos¢ taka istnieje przy kolejnych nowelizacjach.
Nadanie mocy dowodowej decyzjom Prezesa UOKIK, a nie zas, jak pierwot-
nie zaznaczano, mocy prejudycjalnej w postepowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
lub o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem, jest zasadne.

Sad jako organ orzekajacy w granicach i na podstawie prawa czuwa nad
przebiegiem postepowania, a jednocze$nie strony dochodzace swych praw maja
zapewniong pelni¢ ochrony procesowej. Zakres oceny dokonywanej przez sad
oparty jest na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, umozliwiajac mu wszech-
stronne rozwazenie calego materialu procesowego. Nie dochodzi do niecelowego
rozszerzenia kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow jako organu administracji publicznej. Prawomocne decyzje administracyjne
dotyczace praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, poddawane
kontroli sadu, stanowig bez watpienia istotny dowod w sprawie, jednak nie
przesadzaja o wyniku postepowania grupowego. Pomimo powigzania z przed-
miotem sprawy i niejako wzajemnego oddzialywania na siebie postepowan
administracyjnego i cywilnego (w zakresie relacji prawa publicznego i pry-
watnego, Bies-Srokosz 2018: 35-36), nadal pozostaja one odrebne. Znaczaco
wplywa to na ksztaltowanie si¢ ochrony procesowej zaréwno konsumentdw,
jak i przedsigbiorcow. Powyzsza analiza ma na celu zaznaczenie wagi proble-
mu, a takze wzbudzenie naukowej refleksji w aspekcie standardéw utrzymania
wykladni i stosowania prawa.
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