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Abstract: The article analyses the impact of the 2019 and 2023 amendments to the Act on
Access to Information on the Environment and its Protection, Public Participation in Envi-
ronmental Protection, and Environmental Impact Assessments (EIA Act) on the functioning
and effectiveness of alternatives analysis in the Environmental Impact Assessment (EIA)
procedure. The author posits that these modifications have negatively affected the ability of
alternatives analysis to provide substantive analyses supporting selection of the optimal vari-
ant in the decision-making process regarding environmental decisions. The main research
question concerns the way in which these legislative changes have influenced the functioning
and effectiveness of this tool. Additionally, the author conducted a detailed analysis of the
legislative process to determine the reasons behind the changes. The discussed issue aligns
with the current global research focus on streamlining the EIA procedures, especially in the
context of the ongoing energy transition and ensuring appropriate mechanisms for public
participation. The research employed the dogmatic-legal method, supplemented by the au-
thor’s observations from direct involvement in EIA procedures in Poland and experiences
from the legislative process of the amendments. The analysis revealed that changes to Article
81(1) of the EIA Act significantly limited the authority’s competence to select an alternative
project variant, making it dependent on demonstrating the impossibility of implementing
the investment in the variant proposed by the investor. Meanwhile, the amendment to
Article 66(1)(5) of the EIA Act reduced the minimum number of alternatives that must be
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analysed in the EIA report from three to two, depriving the authority of the ability to use
a “comparative grid” to reliably assess different options for achieving the investment goal
and prevent the development of apparent alternatives. The current regulations significantly
limit the possibility of determining optimal environmental conditions, which may contribute
to an escalation of social conflicts rather than their minimization.

Keywords: alternatives, environmental decision, streamlining EIA, public participation

Abstrakt: Artykul analizuje wplyw nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (u.0.0.8.) z lat 2019 i 2023 na funkcjonowanie i efektywnos¢
wariantowania w procedurze oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko (procedu-
ra O0S). Autor stawia teze, ze dokonane modyfikacje negatywnie wplynely na zdolnos¢
wariantowania w dostarczaniu merytorycznych analiz wspierajacych wybdr optymalnego
wariantu w procesie podejmowania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).
Gléwne pytanie badawcze dotyczy sposobu, w jaki dokonane zmiany legislacyjne wptynely
na funkcjonowanie i efektywno$¢ tego narzedzia. Dodatkowo autor dokonal szczegélowej
analizy procesu stanowienia prawa, majacej na celu ustalenie powodoéw, dla ktérych zdecy-
dowano si¢ wprowadzi¢ zmiany. Omawiane zagadnienie wpisuje si¢ w aktualng problematyke
usprawniania (streamlining) procedur OOS w prowadzonych na §wiecie badaniach, zwlaszcza
w kontekscie transformacji energetycznej oraz zapewnienia odpowiednich mechanizméow
partycypacji spotecznej. W Polskiej literaturze brak jest aktualnych badan nad efektywnoscia
wariantowania. W analizie zastosowano metode dogmatyczno-prawng, uzupelniong o ob-
serwacje autora wynikajace z jego bezposredniego udzialu w procedurach OOS w Polsce
oraz do$wiadczen z procesu legislacyjnego ww. nowelizacji. Przeprowadzona analiza wyka-
zala, Ze zmiany w art. 81 ust. 1 uw.0.0.. istotnie ograniczyly kompetencje organu w zakre-
sie wyboru innego wariantu realizacji przedsiewzigcia, uzalezniajac to od wykazania braku
mozliwosci realizacji inwestycji w wariancie zaproponowanym przez inwestora. Natomiast
zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. zmniejszyta minimalng liczbe wariantéw obligatoryjnie
analizowanych w raporcie OOS z trzech do dwdch, co zasadniczo pozbawia organ mozli-
wosci zastosowania ,,siatki porownawczej’, na tle ktdrej moglby rzetelnie oceni¢ rézne opcje
osiggniecia celu inwestycji i zapobiec opracowywaniu pozornych wariantéw. W procesie
podejmowania DSU organ powinien mie¢ mozliwo$¢ okreslenia optymalnych uwarunkowan
$rodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia, w tym wskazania wariantu innego niz
preferowany przez inwestora, jedli jest to uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym.
Obecne przepisy istotnie ograniczaja te mozliwos¢, co moze sprzyja¢ eskalacji konfliktow
spolecznych zamiast je minimalizowac.

Stowa kluczowe: wariantowanie, decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach, usprawnia-
nie OOS, partycypacja spoleczna

1. Wprowadzenie

Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko (procedura OOS) stanowi
jeden z najwazniejszych i najbardziej spdjnych mechanizméw zarzadzania $rodo-
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wiskiem na $wiecie (Hanna and Arnold 2022: 3). Pozwala ona ,zidentyfikowac,
przewidzie¢, ocenic i zapobiec lub zlagodzi¢ wplyw planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko. Nieodlgcznym elementem tego procesu jest udziat spoteczenstwa,
ktory zawsze powinien by¢ zagwarantowany” (Urban 2023: 212). Jej podstawowe
cele i zasadnicze fazy pozostaja podobne dla réznych systeméw prawnych na swie-
cie (NCEA 2025). Kluczowe etapy obejmuja: okreslenie potrzeby przeprowadzenia
pelnej procedury OOS (screening), ustalenie jej zakresu (scoping), prognozowanie
istotnych oddziatywan, okreslenie wariantéw (alternatives), sporzadzenie raportu
oraz jego weryfikacje, a takze zapewnienie udziatu spofeczenstwa (,,partycypacja
spoteczna”). Proces konczy si¢ wydaniem decyzji oraz opcjonalnie monitoringiem
rzeczywistego oddzialywania przedsiewziecia w fazie eksploatacji, co zapewnia
zaréwno przejrzystosé, jak i mozliwos¢ korygowania ewentualnych niepozadanych
skutkéw dla $rodowiska (Hanna and Arnold 2022: 6-15).

Podstawowym celem procedury OOS jest dostarczanie informacji wspie-
rajacych proces podejmowania decyzji. Dlatego kluczowe znaczenie ma iden-
tyfikacja i poréwnanie wariantéw oraz uzasadnienie dokonanych wyborow
(Geneletti 2014: 17). Dzigki wariantowaniu mozna rozwazy¢ rdzne sposoby
osiggniecia celu inwestycji, biorgc pod uwage najpowazniejsze negatywne
skutki, jakie moze ona powodowa¢ w zidentyfikowanym obszarze oddziaty-
wania. Wariantowanie zwieksza znaczenie partycypacji spolecznej w procesie
podejmowania decyzji, umozliwiajac informowanie interesariuszy o réznych
mozliwych scenariuszach realizacji przedsiewziecia. Jednoczesnie umozliwia
wywieranie wplywu na ksztalt tresci decyzji, co prowadzi do zwigkszenia
transparentnos$ci oraz odpowiedzialnoséci decydentow. Takie podejscie znajduje
podstawe m.in. w art. 6 ust. 4 Konwencji EKG ONZ o dostegpie do informa-
cji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dost¢pie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. (dalej: Konwencja z Aarhus)!. Przepis ten zobowigzuje
do zapewnienia partycypacji spolecznej na mozliwie wczesnym etapie procesu
decyzyjnego, kiedy wszystkie warianty sg jeszcze otwarte, a partycypacja moze
by¢ rzeczywiscie skuteczna. Z kolei art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus zobo-
wigzuje do nalezytego uwzglednienia wynikéw przeprowadzonej partycypacji
spolecznej przy podejmowaniu decyzji.

Wariantowanie pelni wiec istotng funkcje w podnoszeniu jakosci wspolcze-
snych proceséw decyzyjnych oraz sprzyja zapewnieniu wysokiej jakosci srodo-
wiska, co stanowi podstawowy cel polityki UE w dziedzinie srodowiska (art. 191
ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

1 Szerzej na temat roli Konwencji z Aarhus oraz uprawnien proceduralnych dla spoleczenstwa
zwigzanych z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci mozna znalezé w studium Jerzego Jendroski
(2024).
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Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach (DSU)?, w ramach ktérego przeprowadza sie w Polsce
procedure OOS, jest zlozone i czasochtonne (Hatadyj et al. 2023: 225-226).
Istnieje wiele czynnikéw wplywajacych na sprawnos$¢ i szybkos$¢ procedury
0OS. Nalezg do nich zasoby i kompetencje merytoryczne organéw wiasciwych
w sprawie, sposob dziatania inwestora, w szczegolnosci jakos¢ przedlozonego
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (raport OOS), oraz
aktywnos¢ pozostalych interesariuszy zaangazowanych w sprawe. Problematyka
usprawniania (streamlining) procedur OOS jest aktualnym tematem omawianym
zaréwno wsrdd naukowcow, jak i w kregach decydentéw politycznych na $wie-
cie. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze dyskusja na temat potrzeby usprawnia-
nia procedur OOS ma wielowymiarowy charakter oraz obejmuje réznorodnoéé
koncepcji i motywdw, ktére za nimi stoja. Tendencja ta wynika m.in. z dazenia
do zmniejszenia obcigzen administracyjnych, przyspieszenia proceséw decyzyj-
nych oraz dostosowania regulacji do wyzwan wspoétczesnosci, takich jak trans-
formacja energetyczna, w kontekscie realizacji celéw klimatycznych (Kernev
and Lyhne 2023: 228; Fischer et al. 2023: 181-182).

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzujaca w Polsce ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (u.0.0.§. lub ,ustawa ocenowa”) byta nowelizowana juz
ponad 81 razy (Haladyj et al. 2023: 223). Zatem w obliczu dynamicznych
zmian legislacyjnych kluczowym wyzwaniem pozostaje znalezienie wlasciwe;j
réwnowagi miedzy szybkoscig podejmowania DSU a zachowaniem odpowied-
niej jako$ci procedury OOS. Dokonywane zmiany nie powinny jednak pro-
wadzi¢ do ostabienia jej kluczowych instrumentéw, do ktérych nalezy zaliczy¢
wariantowanie.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie nowelizacje, ktore wplywaja
na dotychczasowe funkcjonowanie oraz efektywno$¢ wariantowania w procedu-
rze OOS. Mowa o ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych
ustaw (nowelizacja z 2019) oraz ustawie z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz nie-
ktérych innych ustaw (nowelizacja z 2023), za posrednictwem ktérych zmieniono
tre$¢ przepisow odpowiednio w art. 81 ust. 1 u.0.0.5., ktéry dotyczy mozliwosci

2 Katalog przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania DSU okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 10.9.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
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zastosowania szczegdlnego trybu umozliwiajacego organowi zmiane wariantu
proponowanego przez inwestora, oraz w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., okreslaja-
cym podstawowe wymagania dla zakresu opracowania wariantowania w rapor-
cie OOS. Motywem przewodnim w uzasadnieniu obu nowelizacji byta potrzeba
»usprawnienia procedur i procesu inwestycyjnego” (Uzasadnienie nowelizacji
z 2019 i 2023: 1). Na problem zwigzany ze sposobem regulacji poszczegdlnych
projektowanych przepisow zwracaly uwage organizacje ekologiczne w ramach
konsultacji publicznych w trakcie Rzagdowego Procesu Legislacyjnego (,RCL’ )
(Zatacznik nr 1 do raportu z konsultacji: 10-12). Poruszane zagadnienie nie sta-
nowi jednak aktualnie przedmiotu szerszych rozwazan w doktrynie, z wyjatkiem
komentarza Piotra Otawskiego (Otawski 2024: 297, 401).

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie wplywu obu nowelizacji na funk-
cjonowanie oraz efektywno$¢ wariantowania w procedurze OOS?. Na potrzeby
dalszych rozwazan efektywnos$¢ wariantowania definiuje si¢ jako zdolnos¢ do-
starczania merytorycznych analiz wspierajacych wybér optymalnego wariantu
w procesie podejmowania DSU. Natomiast przez funkcjonowanie wariantowania
rozumie si¢ sposob, w jaki mechanizm ten zostal uksztaltowany przez analizo-
wane przepisy ustawy ocenowej. Ponadto artykul analizuje wybrane elementy
procesu legislacyjnego nowelizacji z 2019 i 2023, co pozwala na ocen¢ zmian
w szerszym kontekscie polityki prawa.

Autor zastosowal gtownie metode dogmatyczno-prawna, polegajaca na ana-
lizie i interpretacji przepisow prawa, orzecznictwa saddéw administracyjnych
i literatury przedmiotu. Uzupelnieniem rozwazan sa bezposrednie obserwacje
autora, zdobyte podczas udzialu w procedurach OOS w Polsce w ramach pracy
w organizacji ekologicznej, a takze podczas uczestnictwa w procesach legisla-
cyjnych, w tym konsultacjach publicznych oraz posiedzeniu sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (KOSZiL).

Punktem wyjscia dalszej analizy bedzie nowelizacja art. 81 ust.1 u.0.0.§.,
a nastepnie modyfikacja tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5. Oba przepisy sa klu-
czowe dla funkcjonowania wariantowania w procedurze OOS, dlatego ocena
skutkéw zmian bedzie dokonywana w kontekscie ich obu.

2. Kompetencje organu do wyboru innego wariantu

Przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie jest zwigzany wnioskiem
inwestora o wydanie DSU (Dobrowolski 2015: 220-221) pod warunkiem spel-

3 Pojecie efektywnosci (effectiveness) jest ztozone i moze byé rdznie interpretowane. Aktualny
stan badan nad efektywnoscig procedury OOS na $wiecie zostal kompleksowo oméwiony w artykule
Caro-Gonzalez et. al. 2023.
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nienia wszystkich wymagan formalnych, w szczegdélnosci na podstawie prze-
prowadzonej weryfikacji kompletnego raportu OOS (II OSK 3873/19). W takiej
sytuacji organ powinien okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia
w wariancie wskazanym przez inwestora. Przepis art. 81 ust. 1 u.0.0.8. prze-
widuje jednak szczegdlny rodzaj mozliwego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym
organ moze wskaza¢ do realizacji inny wariant niZ proponowany przez inwe-
stora, a w przypadku braku jego zgody wyda¢ decyzje odmowng. W brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2019 r. przepis ten przewidywal, ze ,jezeli z postepowa-
nia w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos¢ realiza-
cji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, organ administracji,
za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowa-
niach wariant dopuszczony do realizacji lub w razie braku zgody wnioskodawcy
odmoéwi, w drodze decyzji, okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia” Samo przyznanie takiego uprawnienia organowi
administracji nie budzilo watpliwosci wérdd przedstawicieli doktryny (Dobro-
wolski 2015: 221). Sprzeczne poglady pojawily si¢ jednak w przypadku konkret-
nych okolicznosdci zastosowania tego trybu, zwlaszcza w kontekscie wlasciwej
interpretacji przestanki ,,zasadnosci”.

Zbigniew Bukowski wskazuje, Ze organ powinien mie¢ mozliwos¢ odmo-
wy tylko w sytuacji naruszenia przepisow w zakresie ochrony $rodowiska, aby
unikna¢ ,pelnego uznania” organu prowadzacego do nadmiernej ingerencji
w prawo wlasnosci i wolnoéé dziatalnoéci gospodarczej (Bukowski 2008: 156)%.
W opozycji do takiej interpretacji stoja Marcin Pchalek i Michal Behnke, ktd-
rzy wskazuja, ze podejscie to jest zbyt waskie, jesli wziag¢ pod uwage daleko
idgce zwiazki regulacji przepiséw procedury OOS z konstytucyjnymi podsta-
wami ochrony $rodowiska, w tym zasada zréwnowazonego rozwoju (Pchalek
and Behnke 2009: 19-23)°. W tym kontekscie zwracajg oni uwage na funkcje
pelniong przez ten przepis w odniesieniu do pozostalych ustawowych przesta-
nek ,odmownych” (por. art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 2 i ust 3 u.0.0.§) oraz
na forme wladztwa i kierowniczej kompetencji organu w zakresie ksztalttowania
srodowiskowych uwarunkowan. Jak stusznie wskazujg, funkcje te nalezy odczy-
tywa¢ nie tyle przez pryzmat legalnosci proponowanych rozwiazan dotyczacych
przedsiewzigcia, ile granic dopuszczalnosci kolizji interesu prywatnego z intere-
sem publicznym, jakim jest wysoka jakos¢ srodowiska jako dobra wspélnego.
Wskazujg réwniez, ze mozliwos¢ wyboru innego wariantu przedsiewzigcia przez
organ stanowi kluczowy instrument w zakresie zapobiegania i minimalizowa-

4 Autor w pézniejszej publikacji wyjasnil, ze jego zdaniem organy powinny mie¢ uprawnienia
w zakresie wariantowania, za$ krytyka omawianego przepisu wynika z naruszenia zasad prawidlowej
legislacji (Bukowski 2010: 144-145).

> Podobne stanowisko zaprezentowal takze Bartosz Rakoczy (2010: 231).
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nia negatywnego wplywu na $rodowisko. Jednoczes$nie narzedzie to umozliwia
prowadzenie dialogu pomig¢dzy organem a inwestorem przy udziale spoleczen-
stwa, co sprzyja optymalizacji planowanego przedsiewzigcia wedlug kryteriow
oddzialywania na $rodowisko oraz generowania efektéw zewnetrznych (Pchalek
and Behnke 2009: 45).

Na tak rozumiang funkcje¢ przepisu zwrdécono uwage rdwniez w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych. W jednym z wyrokéw sad wskazal, ze w przy-
padku wszechstronnie przeprowadzonego badania w ramach procedury OOS
i dojscia przez organ do wniosku, Ze istnieje wariant lepszy niz proponowany
przez inwestora, w tym zakresie — nie bedac zwiazany jego wnioskiem - moze
on wskaza¢ do realizacji wariant najlepszy w kontekscie zebranego materiatu
dowodowego (II SA/Bk 135/13). Konkretne dowody przemawiajace za koniecz-
noscia rozwazenia wyboru innego wariantu moga wynika¢ na przyklad z tresci
tzw. kontr-raportéw®, wnioskéw z opinii biegtego, a takze informacji ujawnio-
nych w toku rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa (Robaszew-
ska 2015: 435) w ramach partycypacji spoteczne;j.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 81 ust. 1 sprzed nowelizacji 2019, nalezy réow-
niez zwroci¢ uwage na brak regulacji konkretnego trybu postepowania, w jakim
organ mialby podejmowa¢ dzialania zmierzajace do wskazania innego wariantu
przedsiewzigcia niz preferowany przez wnioskodawce. W literaturze stusznie
zauwaza sie, ze prawodawca, przyznajac organowi uprawnienie dla wskazania
do realizacji innego wariantu, nie okreslil precyzyjnych zasad procedury podej-
mowania takich decyzji (Dobrowolski 2015: 221). Brak ten budzi uzasadnione
watpliwosci co do przejrzystosci podejmowania decyzji, prowadzac do niepew-
nosci prawnej zar6wno po stronie inwestora, jak i pozostalych interesariuszy.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na inny tryb, wskazany w art. 68
ust. 2 pkt 2 lit. a) u.0.0.§., w ktérym prawodawca umozliwil organowi wskazanie
innych rodzajéw wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania w ramach
wydawanego postanowienia o zakresie raportu OOS. Jednak ten tryb znajduje
zastosowanie jedynie na wczesnym etapie postepowania o wydanie decyzji, ja-
kim jest scoping, czyli ustalenie zakresu raportu OOS. Ma to miejsce w dwéch
przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
procedury OOS dla ,przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziaty-
wac na $rodowisko” (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., tzw. II gr.). Po drugie, kiedy
inwestor skorzystal z trybu art. 69 ust. 2 u.0.0.4., wnoszac o ustalenie zakre-
su raportu OOS dla ,,przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko” (art. 59 ust. 1 pkt 1 w.o0.0.., tzw. I gr.). Natomiast brakuje

® Na przyklad w formie ekspertyzy, kwestionujacej istotne dla rozstrzygniecia w sprawie elementy
raportu OOS.
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stosownej regulacji w tym zakresie na pdzniejszych etapach procedury OOS,
zwlaszcza w ramach omawianego art. 81 ust. 1 u.0.0.8. Brakuje w szczegdlnosci
okreslenia trybu i formy, w jakich organ moze zwrdcic¢ si¢ do inwestora o zgode
na wskazanie innego wariantu oraz odpowiednich regulacji w zakresie upraw-
nien organéw wspoltdziatajacych w tym zakresie (Behnke 2010: 69-71).

W wyniku nowelizacji z 2019 przepis art. 81 ust. 1 otrzymal nowe
brzmienie, zgodnie z ktérym: ,Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy wskazuje w decyzji,
sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopusz-
czony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia
w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia”

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2019 projektodawcy wskazali,
ze DSU nie jest uznaniowa, a organ ma obowiazek jej wydania, jesli wniosek
spelnia wymogi ustawy ocenowej. Podkreslono, ze w polskim prawie admini-
stracyjnym obowigzuje zasada skargowosci, co oznacza, ze organ dziala na wnio-
sek inwestora i jest nim zwigzany. W wyniku nowelizacji zastagpiono dotychcza-
sowa przestanke ,,zasadnosci” jako okoliczno$ci dajacej podstawe do natozenia
na inwestora obowigzku realizacji inwestycji w innym wariancie niz przez niego
proponowany na kryterium ,,braku mozliwosci” realizacji przedsiewzigcia. We-
dlug projektodawcéw oznacza to niezgodno$¢ z wymogami okreslonymi w usta-
wie ocenowej, jak na przyklad brak zgodnosci z miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego czy brak mozliwosci nalozenia dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., w zakresie adekwatnym do stwierdzonej
w procedurze OOS potrzeby (Uzasadnienie nowelizacji z 2019: 22). Powolany
przez projektodawce przepis okresla obowiazki i dzialania w zakresie wykona-
nia kompensacji przyrodniczej, okreslenia dziatan zmierzajacych do unikania,
zapobiegania badz ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
a takze monitoringu.

Uzasadnienie zmian wskazuje zatem na waskie, formalistyczne podejscie
projektodawcy, ktory zdaje si¢ nie uwzglednia¢ funkcji tego przepisu w proce-
durze OOS. Tymczasem postepowanie o wydanie DSU, zakorzenione w prawie
UE, istotnie rézni si¢ od zwyklego postepowania administracyjnego z uwagi
na swoj szczegdlny przedmiot regulacji, jakim jest ochrona srodowiska. Prawda
jest, ze dotychczasowa przestanka ,zasadnosci” przyznawata organowi pewien
zakres uznania, jednak to nie oznaczalo pelnej dowolnosci w zastosowaniu tego
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przepisu. Granice tego uznania wyznaczaly bowiem konkretny stan faktyczny,
przebieg procedury OOS oraz jej wynik, co zobowiazywalo organ do szczegé-
towego uzasadnienia motywéw wydania DSU w innym wariancie w przypad-
ku uprzedniej zgody inwestora. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze granice
tego uznania wyznaczane sg przede wszystkim przez zasade prawdy obiektyw-
nej wyrazonej w art. 7 k.p.a. (Behnke 2010: 67), a takze podstawowe zasady
prawa ochrony srodowiska, w szczegdlnosci prewencji i przezornosci (art. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska - p.o.s.), a takze
zasade zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), rozumianego jako
»taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu za-
gwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci lub obywateli zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen” (art. 3 pkt 50 p.o.s.).

Modyfikacja art. 81 ust. 1 poprzez wprowadzenie przestanki ,braku moz-
liwosci” istotnie ogranicza kompetencje organu do wskazania innego wariantu
realizacji przedsiewzigcia, poniewaz wymaga wykazania, ze wariant preferowany
przez inwestora jest niemozliwy do realizacji. W praktyce rzadko zdarzaja sie
przypadki, w ktérych inwestor proponuje wariant niemajacy podstaw w realiach
technicznych lub niemozliwy do zrealizowania z uwagi na obowiazujace prze-
pisy. Raport OOS jest zazwyczaj przygotowywany przez profesjonalny podmiot,
co dodatkowo zmniejsza prawdopodobienstwo, ze dokumentacja uwzglednia
wariant, ktory jest niemozliwy do realizacji. W konsekwencji organ stosujacy
wylacznie wykladnie jezykowa tego przepisu zostaje pozbawiony mozliwosci
wyboru innego wariantu — nawet w szczegélnych przypadkach, ktére wymagaja
elastycznosci w ksztaltowaniu $rodowiskowych uwarunkowan.

Jezeli w toku postepowania okaze sie¢, ze inny wariant bedzie stanowit bar-
dziej optymalne rozwigzanie pod wzgledem ochrony srodowiska lub intereséw
spolecznych, organ nie bedzie posiadal kompetencji do jego wyboru. Z per-
spektywy wspomnianego wczesniej art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus, ktory
zobowiazuje do nalezytego uwzgledniania wynikéw partycypacji spotecznej przy
podejmowaniu decyzji, oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy organ — na podsta-
wie zgloszonych uwag lub wnioskéw — uzyska merytoryczne argumenty prze-
mawiajgce za wyborem innego wariantu i podzieli te argumenty, nie bedzie
mogl ich skutecznie uwzgledni¢ w finalnym rozstrzygnieciu. W poprzednim
stanie prawnym mogly one stanowi¢ podstawe do uznania innego wariantu
za zasadny i wskazania go do realizacji. Obecnie jednak, po zmianie przepisow,
inny wariant moze zosta¢ wybrany jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze realizacja wariantu inwestorskiego nie jest mozliwa. Tym samym ogranicze-
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nie kompetencji organu do wyboru innego wariantu ostabia w istotny sposéb
wplyw partycypacji spofecznej na tres¢ decyzji, co podaje w watpliwos¢ stopien
realizacji celéow Konwencji z Aarhus.

Z tego wzgledu w procesie stosowania prawa organ powinien uwzgledni¢
funkcje, jakg przepis art. 81 ust. 1 petni w procedurze OOS i skorzysta¢ z innych
metod wykladni, takich jak wykladnia celowosciowa oraz systemowa. Nawet
pomimo zmiany przeslanki, jak przywolano wczesniej za Marcinem Pchatkiem
i Michatem Behnke, funkcja omawianego mechanizmu nie powinna ograniczac¢
sie do oceny legalnosci proponowanych rozwigzan, lecz skupia¢ si¢ na wyzna-
czeniu granic dopuszczalnej kolizji miedzy interesem prywatnym a publicz-
nym’. Priorytetem pozostaje ochrona wysokiej jakosci srodowiska jako dobra
wspolnego. Mozliwo$¢ wyboru innego wariantu przez organ stanowi kluczowe
narzedzie zapobiegania oraz minimalizowania negatywnego wplywu na srodo-
wisko. Ponadto umozliwia dialog pomiedzy organem, inwestorem i pozostaty-
mi interesariuszami, co sprzyja optymalizacji przedsiewziecia zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju.

Takie podejscie wpisuje sie¢ w zalozenia Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030 (A/RES/70/1), przyjetej 25 wrzesnia 2015 r., ktdrej sygnatariuszem jest
takze Polska. Agenda 2030, obejmujaca 17 celéw zréwnowazonego rozwoju
(Sustainable Development Goals — SDGs) oraz powigzanych z nimi 169 zadan,
podkresla kluczowsg role dziatan lokalnych w realizacji globalnych celéow (ONZ
2025). Jednakze pomimo istnienia wskazywanych w literaturze réznych moz-
liwosci sposobow integracji SDGs (Kernev et al. 2020: 5-8), do tej pory Ge-
neralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) nie wypracowala zadnych wy-
tycznych w tym zakresie. Brak tych wytycznych $§wiadczy o niewystarczajacym
wsparciu dla organéw wydajacych DSU. W praktyce prowadzi to do czestszego
ograniczania si¢ do wykladni jezykowej, co moze utrudnia¢ petne wykorzystanie
przepiso6w prawa.

Nalezy zwrdci¢ uwage na potencjal art. 66 ust. 1 pkt 1la u.0.0.., ktory
naklada obowiazek odniesienia si¢ w raporcie OOS do celéw $rodowiskowych
wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych z punktu widzenia re-
alizacji przedsigwziecia. W kontekscie SDGs przepis ten nabiera szczegélnego
znaczenia, podkreslajac konieczno$¢ uwzglednienia ich w konkretnym stanie
faktycznym. Moze to by¢, wraz z uwzglednieniem zasad ogélnych prawa ochro-
ny $rodowiska, pomocna wskazéwka dla organu w przypadku koniecznosci
skorzystania ze szczegolnego trybu art. 81 ust. 1 u.0.0.. i podjecia proby wy-

7 Na temat teoretycznych podstaw oraz metod rozstrzygania konfliktow débr zob. Gizbert-Stud-
nicki 1989: 1-15.



Wplyw zmian legislacyjnych na efektywno$¢ wariantowania w procedurze OOS w Polsce 19

kazania przestanki braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie in-
westorskim.

Dalej w wyniku modyfikacji art. 81 ust. 1 u.0.0.§ skonkretyzowano réwniez
zakres wariantow mozliwych do wskazania przez organ, ograniczajac je do tych
wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., tj. ,racjonalny wariant alternatyw-
ny” albo ,racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska” Zmodyfikowany
przepis precyzuje, jakie konkretne warianty moga zosta¢ wskazane przez organ,
co eliminuje niepewnos¢ inwestoréw co do dzialan podejmowanych przez organ
W postepowaniu. Zatem w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze dokonana zmiana
miala swoje uzasadnienie. Problem pojawil si¢ jednak, kiedy w wyniku nowe-
lizacji z 2023 prawodawca zdecydowal si¢ zmodyfikowaé réwniez tres¢ art. 66
ust. 1 pkt 5 u.0.0.8.

3. Analiza dotychczasowych wymagan dla opracowania wariantéw
w raporcie 00S w prawie UE i prawie polskim

Zrodtem inspiracji dla wspolnotowego i krajowego podejscia do kwestii
wariantowania byla przyjeta w Stanach Zjednoczonych ustawa o narodowej
polityce ochrony s$rodowiska (National Environmental Policy Act - NEPA)
z 1969 .8, ktora jako pierwszy akt na $wiecie formalnie wprowadzita przepisy
regulujace procedury OOS (Morgan 2012: 5). Zgodnie z jej trescig kazda agencja
federalna, podejmujac dzialania mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
jest zobowigzana do sporzadzenia dokumentu - Environmental Impact State-
ment (EIS)?, ktéry musi zawiera¢ ,,analize alternatywnych rozwigzan” (alternati-
ves to the proposed action)'®. Zakres i ogolne zasady przygotowania EIS zostaly
uszczegdlowione w 1978 r. w przepisach wykonawczych NEPA, opracowanych
przez Council on Environmental Quality (CEQ, Rada ds. Jako$ci Srodowiska)'!.
W przepisach wykonawczych CEQ czg$¢ poswigcona alternatywom zostala
okreslona jako ,sedno raportu o oddzialywaniu na $rodowisko” (the heart of
the environmental impact statement). Regulacje te przewiduja uwzglednienie
»rozsadnych wariantéw” (reasonable alternatives), w tym tzw. wariantu zerowego
(no action alternative) (McCold and Saulsbury 1998: 16-17). Oprécz przepiséw

8 NEPA weszla w zycie 1 stycznia 1970 r.
® Odpowiednik raportu OOS w ustawie ocenowej.
10 Art. 102 ust. 2 lit. C NEPA, skodyfikowanej w: 42 U.S.C. § 4332(2)(C).

11 'W stanie prawnym na marzec 2025 r. regulacje wykonawcze NEPA opracowane przez CEQ
zostaly formalnie wycofane z Kodeksu przepisow federalnych (CFR), zgodnie z tzw. tymczasowym
rozporzadzeniem z 25 lutego 2025 r. (Interim Final Rule). Wycofanie to byto nastepstwem Rozporza-
dzenia Wykonawczego (Executive Order) nr 14154 z 20 stycznia 2025 r. wydanego przez Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa (Federal Register 2025).



20 Adrian Chochot

CEQ wtasne regulacje wykonawcze do NEPA s3 przyjmowane przez poszcze-
golne agencje federalne, w tym m.in. United States Forest Service (USFS, Stuz-
ba Lesna Standéw Zjednoczonych), Bureau of Land Management (BLM, Biuro
Zarzadzania Terenami) oraz U.S. Army Corps of Engineers (USACE, Korpus
Inzynieryjny Armii Stanéw Zjednoczonych) (Federal Agency NEPA Implemen-
ting Procedures 2023).

Na gruncie europejskiego prawa wspdlnotowego regulacje w zakresie pro-
cedury OOS, w tym wariantowania, pojawily sie po raz pierwszy w polowie
lat 80., wraz z przyjeciem dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985.
Zgodnie z jej zalgcznikiem III pkt 2 raport OOS powinien zawieral, ,jezeli
to stosowne, zarys gléwnych alternatywnych rozwigzan rozpatrzonych przez
wykonawce, wlacznie ze wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez
niego wyboru, uwzgledniajacego skutki srodowiskowe”. Taka konstrukcja po-
zwalala inwestorowi poming¢ analize wariantéw, jesli nie uznal ich za istotne
w ramach opracowywania raportu OOS.

Przepis ten zostal zachowany w kolejnych modyfikacjach tresci dyrektywy
85/337/EWG!2. Warto zwrdci¢ uwage, ze jej pozniejsza nowelizacja dyrektywa
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 stanowila formalne dostosowanie do wymo-
goéw wynikajacych z przystapienia Wspdlnoty Europejskiej do Konwencji o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej
w Espoo w dniu 25 lutego 1991 r. (Konwencja z Espoo), ktorej to przepisy
w szerszy sposob ujmowaly obowiazek wariantowania, obejmujac go nie tylko
dokumentacja oceny, ale takze zakresem konsultacji transgranicznych. Zgodnie
z art. 5 lit. a Konwencji z Espoo mozliwe warianty planowanej dzialalnosci,
tacznie z jej zaniechaniem, moga by¢ przedmiotem konsultacji ze strong nara-
zong, natomiast jej zalgcznik II przewiduje, ze dokumentacja z procedury OOS
powinna - ,jesli to stosowne” — zawiera¢ ,,opis realnych wariantéw (na przykfad
dotyczacych lokalizacji lub technologii planowanej dzialalnosci, takze warian-
tu niepodejmowania dziatan), w tym ich potencjalnych oddzialywan i poréw-
nawczg oceng. Wspomniang nowelizacja dyrektywy nie zmodyfikowano jednak
tresci przepisow skladajacych si¢ na wariantowanie, utrzymujac wczesniejsze,
uznaniowe podejscie do obowiazku analizowania wariantow.

Stan ten utrzymywal si¢ az do momentu przyjecia dyrektywy 2011/92/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 w sprawie oceny skut-
kéw niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ na srodowisko, ktora
konsolidowala wczesniejsze przepisy i nowelizacje dyrektywy 85/337/EWG wraz
z jej zmianami w jednym akcie. W artykule 5 ust. 3 lit. b oraz zalaczniku IV pkt 2

12 Tj. nowelizacji: dyrektywa 97/11/WE z dnia 3.03.1997 r., dyrektywa 2003/35/WE z dnia
26.05.2003 oraz dyrektywa 2009/31/WE z dnia 23.04.2009.
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dyrektywy 2011/92/UE wprowadzano bezwarunkowy obowigzek przedstawienia
»zarysu zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce,
facznie ze wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru,
uwzgledniajacego skutki srodowiskowe”, bez wczesniejszego zastrzezenia ,jezeli
to stosowne”. Od tego momentu przedstawienie alternatyw stalo si¢ formalnie
obowigzkowe, jednak nadal ograniczalo si¢ jedynie do zarysu (outline) alterna-
tywnych wariantéw, ktore zostaly przez inwestora faktycznie zbadane.

Kolejna istotna zmiana zostala wprowadzona dyrektywa 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014, nowelizujaca dyrektywe 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
(dalej: dyrektywa EIA), ktéra w zaktualizowanym brzmieniu stanowi obecnie
obowigzujacy akt prawny regulujacy procedure OOS w prawie UE. W $wietle
aktualnych minimalnych wymagan koniecznych do uwzglednienia w przepisach
krajowych inwestor zobowiazany jest do przedlozenia raportu OOS zawiera-
jacego ,opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych, ktére sa odpowiednie dla
przedsiewziecia i jego specyfiki, a takze wskazanie gtéwnych powodéw wyboru
danej opcji, z uwzglednieniem wplywu przedsiewzigcia na $rodowisko” (art. 5
ust. 1 lit d dyrektywy EIA). Przepisy te uzupelnia zatacznik IV pkt 2 do dyrek-
tywy EIA, ktdry precyzuje, ze nalezy przedstawi¢: ,,opis rozsadnych rozwigzan
alternatywnych (na przyklad zwiazanych z projektem przedsiewziecia, techno-
logia, lokalizacja, wielkoscig i skalg) rozpatrywanych przez wykonawce, ktére
sg istotne dla proponowanego przedsiewziecia oraz jego cech charakterystycz-
nych, i podanie gléwnych powodéw wyboru danej opcji, wraz z poréwnaniem
wplywu na $rodowisko.

Dodatkowo w zalaczniku IV pkt 3 wprowadzono wymdg, aby w rapor-
cie OOS znajdowal sie: ,,opis istotnych aspektéw obecnego stanu $rodowiska
(scenariusz odniesienia) i zarys prawdopodobnych zmian w przypadku, gdyby
przedsiewzigcie nie zostalo zrealizowane, na tyle dokladny, na ile mozliwe jest
dokonanie oceny naturalnych zmian na podstawie scenariusza odniesienia przy
podjeciu rozsadnych wysitkéw i w oparciu o dostepnos¢ informacji $rodowi-
skowych oraz wiedz¢ naukowg”

Jak wynika z powyzszej analizy zrédel przepisow z zakresu wariantowania,
cho¢ NEPA i wczesne wspolnotowe regulacje w dziedzinie ocen oddzialywania
na $rodowisko wywodzg si¢ z réznych systeméw prawnych i instytucjonalnych,
opierajg sie na wspolnej idei: umozliwieniu podejmowania decyzji z uwzgled-
nieniem skutkéw $rodowiskowych réznych wariantéw. Istotng réznica pozo-
staje jednak konstrukcja proceduralna. Na przyklad w modelu amerykanskim
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie EIS, w tym analizy alternatyw, spoczywa
na agencjach federalnych, co wzmacnia instytucjonalng niezaleznos¢ tego eta-
pu. Natomiast w prawie unijnym obowigzek opracowania raportu OOS, wraz
z wyborem wariantéw poddawanych analizie, ciagzy na inwestorze. Pomimo tej
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réznicy koncepcja ,reasonable alternatives” obecna w przepisach wykonawczych
do NEPA wywarla istotny wplyw w procesie ksztaltowania si¢ standardu warian-
towania w dyrektywie EIA. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo inspiracji NEPA
tzw. wariant zerowy (no action alternative), nie przyjal sie w systemie UE jako
réwnorzedna opcja realizacyjna, lecz zostal wkomponowany w analize stanu
odniesienia - jako scenariusz braku realizacji inwestycji, stuzacy do poréwnania
skutkéw srodowiskowych pozostatych analizowanych wariantow.

Analizujac minimalne wymagania w zakresie wariantowania, ktore dyrekty-
wa EIA wprowadza dla prawidlowej transpozycji do przepiséw krajowych, warto
zauwazy¢ istotng kwestie, ktora $cisle wigze si¢ z problematyka art. 66 ust. 1
pkt 5 u.0.0.8. Dyrektywa nie okresla kryterium ilo$ciowego poprzez wyznacze-
nie konkretnej liczby alternatywnych wariantow wymaganych do opracowania
w raporcie OOS. Brak jest w tym zakresie orzeczeni Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore wskazywalyby na konkretng minimalng liczbe warian-
tow alternatywnych obowigzkowych do opracowania w raporcie OOS. Réwniez
w wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie sposobu oceny rozwigzan alter-
natywnych w znowelizowanej dyrektywie EIA nie wskazano takiego wymogu
(Komisja Europejska 2017: 51-55).

W tym zakresie warto zwr6ci¢ uwage na motywy przyjecia nowelizacji dy-
rektywy EIA z 2014 r. Zgodnie z jej motywem 31 raport OOS, ktéry ,,musi skta-
da¢ wykonawca, powinien zawiera¢ opis rozsadnych, przeanalizowanych przez
wykonawce rozwigzan alternatywnych dotyczacych przedsiewzigcia, w tym
w stosownych przypadkach zarys prawdopodobnych zmian aktualnego stanu
srodowiska naturalnego w przypadku, gdyby projekt nie zostal zrealizowany
(scenariusz odniesienia), co pozwoli podnies¢ jako$¢ procedury oddziatywa-
nia na $rodowisko i umozliwi uwzglednianie kwestii dotyczacych $rodowiska
na wczesnym etapie opracowania projektu”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze dyrektywa EIA nie narzuca sztywnego kryterium ilo$ciowego odnosnie licz-
by alternatywnych wariantéw, ktére musza by¢ opracowane w ramach raportu
0O0S. Daje to panistwom czlonkowskim pewien stopieri swobody w ksztattowa-
niu przepiséw krajowych, co moze sprzyja¢ dostosowaniu si¢ do specyficznych
warunkow i potrzeb danego kraju. U podstaw znowelizowanej dyrektywy EIA,
ktéra kladzie szczegélny nacisk na jakos¢ procedury OOS, w tym jakos¢ propo-
nowanych wariantéw, lezy potrzeba wczesnego uwzgledniania kwestii Srodowi-
skowych w planowaniu przedsigwzig¢. Wymdg opracowania rozsadnych, prze-
analizowanych rozwigzan alternatywnych ma na celu nie tylko zabezpieczenie
réznych mozliwych opcji realizacji planowanego przedsigwzigcia, ale réwniez
podniesienie jakosci i efektywnosci procedury OOS.

Powyzszy przeglad ewolucji przepiséw dotyczacych wariantowania oraz mi-
nimalnych wymagan wynikajacych z aktualnie obowiazujacej dyrektywy EIA
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ukazuje zakres swobody panstw cztonkowskich w regulowaniu tego zagadnie-
nia przy jednoczesnym poszanowaniu unijnych standardéw. W tym kontekscie
istotne jest szczegétowe omowienie stanu prawnego obowiazujacego w Polsce
przed nowelizacja z 2023 oraz uwzglednienie bogatego dorobku orzeczniczego
sadéw administracyjnych, stanowigcego istotne wsparcie dla systemowej wy-
kfadni tych przepisow.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. sprzed noweli-
zacji z 2023 r. raport OOS powinien zawieraé ,,opis wariantéw uwzgledniajacy
szczegllne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialtywania, w tym: wariantu pro-
ponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego
(lit. a), racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (lit. b) — wraz
z uzasadnieniem ich wyboru”. Przepis ten reguluje zakres wymagan oraz sposéb
opracowania w raporcie OOS wariantéw przedsiewziecia. Stanowi to podstawe
dla okreslenia ich przewidywanego oddzialywania na $rodowisko (art. 66 ust. 1
pkt 6 v.0.0.4.), a nastepnie dokonania analizy poréwnawczej (art. 66 ust. 1 pkt
6a u.0.0.8.). W szczegolnych przypadkach jeden z opracowanych w raporcie
OOS wariantéw moze zosta¢ wskazany przez organ do realizacji w ramach
omawianego wczesniej trybu z art. 81 ust. 1 u.0.0.5.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych - w wyrokach wydawanych
na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw — podkreslono istotng funk-
cje, jaka pelni opis co najmniej trzech wariantéw w procedurze OOS, dzieki
czemu mozna utworzy¢ ,siatke poréwnawczg’, na gruncie ktérej organ weryfi-
kuje proponowany wariant, ktéry moze by¢ przez niego zaakceptowany (II OSK
1871/17). Celem tak okres$lonych wymagan jest przedstawienie wariantu prefe-
rowanego przez inwestora w kontekscie réznych scenariuszy, ktére moga pro-
wadzi¢ do realizacji przedsigwzigcia. Prawidowo opracowany racjonalny wa-
riant alternatywny powinien zwigksza¢ zakres badania, proponujac inne metody
zapobiegania lub minimalizacji negatywnych skutkéw przedsiewzigcia. Z kolei
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, okreslany w literaturze jako
»proekologiczny” (Dobrowolski 2015: 188), rozszerza spektrum wspomniane;j
»siatki pordwnawczej”. Stuzy on jako pewien wzorzec realizacji inwestycji naj-
bardziej pozadanej z punktu widzenia intereséw ochrony srodowiska, uwzgled-
niajac przy tym aktualny stan wiedzy, metody badan oraz dostepne mozliwosci
techniczne badz technologiczne. Nie oznacza to, ze taki wariant bezwzglednie
musialby zosta¢ wybrany do realizacji. Pozwala on lepiej wyeksponowaé przy-
padki, w ktérych racjonalny wariant alternatywny nie rézni si¢ w sposéb istotny
od wariantu inwestorskiego, badz generuje jeszcze wigksza emisje zanieczysz-
czen. W takich przypadkach w orzecznictwie wskazuje si¢ na tzw. efekt tla,
polegajacy na przedstawieniu wariantu inwestorskiego jako mniej szkodliwego
dla $rodowiska na tle innych rozwigzan (III OSK 2926/22). Uniknigciu ,efektu
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tla” stuzy m.in. obowigzek przedstawienia oraz wnikliwego przeanalizowania
w raporcie OOS, jako odrebnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska (Ibidem). W kontekscie omawianej koncepcji ,,siatki poréwnawcze;j”
nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze jednym z obligatoryjnych elementéw rapor-
tu OOS jest konieczno$¢ opisania przewidywanych skutkéw dla srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8).
Ta wymagana analiza stanowi wspomniany wczesniej scenariusz odniesienia
(tzw. wariant zerowy), bedacy waznym punktem odniesienia dla szerszego roz-
poznania skutkéw realizacji przedsiewziecia. Jednakze w zadnym przypadku nie
moze by¢ traktowany jako opis jednego z wariantéw, o ktérych mowa w art. 66
ust 1 pkt 5 w.0.0.4.,, co jest w praktyce procedury OOS bledem powielanym
przez autoréw raportu OOS (II OSK 3321/17). Scenariusz odniesienia nie jest
zatem traktowany jako wariant przedsiewzigcia w rozumieniu ustawy ocenowe;j
i nie wprowadza mozliwosci rezygnacji z realizacji przedsigwzigcia na tej pod-
stawie w procesie podejmowania DSU przez organ wlasciwy do prowadzenia
procedury OOS.

Uzyte w analizowanym przepisie pojecia ,,racjonalnos¢” oraz ,alternatyw-
no$¢” moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, szczegélnie ze ustawa ocenowa
ich nie definiuje. Z uwagi na réznorodnos$¢ przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako
»~mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko” wprowadzenie legalnych defini-
cji tych poje¢ mogtoby jednak prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki, co dodat-
kowo utrudniatoby stosowanie przepisu. Wskazdwek interpretacyjnych mozna
szuka¢ na przyklad w wytycznych Komisji Europejskiej (Komisja Europejska
2017: 51-55) oraz w bogatym dorobku orzeczniczym sadéw administracyjnych.
W orzecznictwie podkresla sig, ze ,,racjonalnos¢” powinna by¢ rozumiana jako
cecha wariantu, ktory faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ wery-
fikujacy raport OOS, stanowigc realng alternatywe dla wariantu wskazanego
przez inwestora. Wariant taki nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego ani
teoretycznego (II OSK 1871/17). Racjonalny wariant alternatywny powinien
by¢ oparty na uzasadnionych przestankach realizacji przedsigwziecia. Wy-
maga to metodycznej, instrumentalnej oraz spolecznej racjonalnosci, a takze
uwzglednienia ochrony $rodowiska, w tym celéw i zasad prawnych ochrony
srodowiska. Racjonalnos$¢ nie moze by¢ ograniczona jedynie do narzedzi reali-
zacji przedsiewziecia, poniewaz procedura OOS powinna obejmowa¢ nie tylko
sposob realizacji przedsiewziecia, ale przede wszystkim skuteczny dobor metod
i srodkéw jego wykonania oraz cel ich stosowania zgodnie z wymaganiami
przepiséw ustawy ocenowej przy wyborze racjonalnego wariantu alternatyw-
nego (II OSK 1092/17).

Natomiast ,,alternatywnos$¢” oznacza, Ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wa-
riantu proponowanego przez inwestora w zakresie sposobu oddziatywania na §ro-
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dowisko. ,,Alternatywnos$¢” wymaga, aby zaproponowany wariant réznit sie pod
wzgledem kryteriow przestrzennych (np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznych (np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywnos¢ za-
instalowanych urzadzen). Niemniej nalezy réwniez wskazaé, ze w orzecznictwie
pojawit sie wyrok (II OSK 3147/18), w ktérym stwierdzono, ze zmiana mocy
farmy wiatrowej nie stanowi racjonalnego wariantu alternatywnego, lecz inny
rodzaj przedsiewziecia. W krytycznej glosie do tego wyroku jej autor stusz-
nie wskazuje na konieczno$¢ opracowania wariantowania z uwzglednieniem
»szczegolnych cech przedsiewzigcia lub jego oddziatywania”, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5 w.0.0.8. (Krystek 2021: 255). Zmiana skali przedsiewzie-
cia powoduje, Ze zmienia ono swoje cechy, a co za tym idzie - takze wplyw,
jaki wywiera na $rodowisko. Zwigkszenie mocy farmy wiatrowej nie zmienia
jej charakteru. W tym kontekscie autor glosy trafnie powotal si¢ na analogie
z zakresu wariantowania réznych tras dla planowanej budowy drogi, gdzie zmia-
na lokalizacji przedsiewzigcia jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie
(Ibidem: 256-257).

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis sprzed nowelizacji z 2023
wymagal sporzadzenia uzasadnienia dla kazdego z opisywanych wariantow,
co z kolei petnito funkcje m.in. dodatkowego zabezpieczenia przed niepozada-
ng praktyka polegajaca na opracowywaniu tzw. wariantéw pozornych (II OSK
1092/17). Pozorno$¢ wariantéw oznacza, ze ich opracowanie ma na celu je-
dynie spelnienie formalnych wymogéw proceduralnych, bez przedstawie-
nia rzeczywistych, merytorycznie uzasadnionych alternatyw wobec warian-
tu preferowanego przez wnioskodawce. Nie moze on zatem sprowadzaé sig
do zaproponowania realizacji przedsiewzigcia takiego samego w tej samej
lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych (IV SA/Po 343/18).
W doktrynie wskazuje si¢, Zze za pozorne nalezy uzna¢ warianty, ktére nie
powoduja zmian pod wzgledem sposobu oddzialywania na srodowisko. W tym
kontekscie stusznie zwraca si¢ uwage, ze dla przedsiewzig¢, ktore majg taka
mozliwo$¢, kluczowe jest rozwazenie réznych wariantéw lokalizacyjnych.
Jest to szczegolnie istotne w przypadku inwestycji planowanych do realizacji
na terenach dotychczas niezagospodarowanych (Otawski 2024: 298). Przy-
czyn opracowywania pozornych wariantow jest wiele. Zdarzaja si¢ przypadki,
w ktérych inwestorzy, dazac do szybkiego uzyskania DSU dla preferowane-
go przez siebie wariantu, bagatelizujg istotne oddzialywania, przedstawiajac
pozostale warianty w sposob lakoniczny, jednocze$nie pomijajac mozliwosci
zastosowania innych adekwatnych $rodkéw zapobiegajacych badZz minimali-
zujacych negatywne skutki srodowiskowe. Wymoég uzasadnienia dla kazdego
z opracowywanych wariantéw w pewnym stopniu pozwala zweryfikowa¢ ich
przydatno$¢ w procedurze OOS.
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4. Zmiana wymagan w zakresie opracowania wariantéw
w raporcie OOS

W ramach RCL w maju 2022 r. opublikowano projekt nowelizacji usta-
wy ocenowej, poprzez ktéry projektodawcy postanowili wdrozy¢ rozwigzania
usprawniajgce procedure OOS, w tym wariantowanie. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji z 2023 r. (Uzasadnienie nowelizacji z 2023: 4) jako jedna z barier
prawnych wskazano problem zwigzany z interpretacja art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.,
argumentujac, ze z obowiazujacych przepiséw nie wynika obowigzek przedsta-
wiania trzech réznych wariantéw w raporcie OOS, a stanowisko wymagajace
przedstawienia minimum trzech wariantéw jest jedynie wyrazem odmiennej
interpretacji przyjetej w powolanym wyroku NSA (III OSK 376/21). Ponadto
stwierdzono, ze taka interpretacja wyklucza réwniez mozliwos$¢ uznania warian-
tu preferowanego przez inwestora jako racjonalnego wariantu najkorzystniejsze-
go dla srodowiska. W zwiazku z tym, zdaniem projektodawcy, niezbedna byla
ingerencja legislacyjna w dotychczasowg tres¢ analizowanego przepisu i wyeli-
minowanie watpliwosci interpretacyjnych w powyzszym zakresie (Ibidem: 4).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powotywany wyrok nie jest jednostkowym
ani marginalnym stanowiskiem skladu orzekajacego, lecz od lat ugruntowang
w orzecznictwie interpretacjg (Stelmasiak 2015: 142). Na taka interpretacje wska-
zano réwniez w podreczniku opublikowanym przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (Grudzifiska and Zarzecka 2011: 58). Z kolei w odniesieniu do pro-
blemu opisanego przez projektodawcéw, polegajacego na niemoznosci uznania
wariantu preferowanego przez inwestora jednoczesnie za racjonalny wariant naj-
korzystniejszy dla srodowiska, trudno jest zaakceptowac koniecznos$¢ obnizenia
wymagan legislacyjnych. Wynika to z wczesniej omdéwionej roli ,siatki pordw-
nawczej” w procedurze OOS. Ponadto jest mato prawdopodobne, aby w stan-
dardowych procesach inwestycyjno-budowlanych inwestor planowal realizacje
przedsiewziecia wzorcowego pod katem ochrony srodowiska. Im bardziej ztozone
jest przedsiewziecie, tym wigcej aspektow mozna rozwazy¢ przy opracowywaniu
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Natomiast dla mniej
ztozonych przedsiewzie¢ z 11 grupy procedura OOS jest fakultatywna, a w konse-
kwencji nie ma w ogdle obowigzku opracowania innych wariantéw przedsiewzie-
cia (art. 62a ust. 1 pkt. 4 u.0.0.4.), chyba ze organ postanowi o jej przeprowadzeniu
(art. 63 ust.1 w.0.0.$.). Nawet w przypadku, gdy wariant inwestorski przewiduje
realizacje przedsiewziecia z zastosowaniem wysokich standardéw ochrony sro-
dowiska, pominigcie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska
pozostaje istotnym problemem. Taka sytuacja moze $wiadczy¢ o niedostatecznej
rzetelnosci i zaangazowaniu podmiotéw odpowiedzialnych za opracowanie rapor-
tu OOS. Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na te sytuacje moga by¢
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zbyt niskie wymagania prawne wobec autoréw raportéw OOS (por. art. 74a ust. 2
u.0.0.8.). Warto w tym kontekécie odwola¢ si¢ do badan Anny Haladyj, ktéra
wskazuje, ze wprowadzone rozwigzania prawne, cho¢ formalnie zgodne z litera
prawa unijnego, w praktyce ograniczaja si¢ do absolutnego minimum wymagan.
Taki stan rzeczy nie zapewnia realizacji celu nowelizacji dyrektywy EIA, jakim
jest podniesienie jakosci procedur OOS (Hatadyj 2020: 95).

Jak wynika z uzasadnienia projektu, wigkszo§¢ zmian w przepisach zapro-
ponowano w ramach prac Miedzyresortowego Zespotu ds. Przegladu Uwarun-
kowan Proceséw Inwestycyjnych w RP, kierowanego przez Ministra Klimatu
i Srodowiska (Zespdl). W pracach uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury, GDOS oraz pelnomocnik rzagdu ds. CPK. Analiza tresci pro-
tokotow z posiedzen Zespotu!'® nie wykazala, aby zglaszano watpliwosci doty-
czgce problemdw interpretacyjnych z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. Trudno zatem
ustali¢, z czyjej inicjatywy zdecydowano si¢ zmieni¢ jego tre$¢. Warto zwrdci¢
uwage, ze wérdd problemow w zakresie wariantowania GDOS wskazal jedynie
na problem niedostosowania wymagan raportu OOS do charakteru ponownej
procedury OOS™ (por. Zestawienie propozycji usprawnien... 2021: 8-9).

W pierwotnie przedlozonej wersji projektu ustawy opublikowanej w maju
2022 r. w ramach RCL zaproponowano zmianeg przepisu art. 66 ust 1 pkt 5 u.0.0.s.,
zgodnie z ktéra raport OOS powinien zawieraé ,,opis racjonalnych wariantéw
uwzgledniajacych rozwigzania dotyczace planowanego przedsigwzigcia w zakre-
sie technologii, lokalizacji lub innych jego istotnych parametréw, ze wskazaniem
proponowanego wariantu”. Usunieto zatem koniecznos$¢ przedstawienia co naj-
mniej trzech wariantéw, jednoczesnie wykreslajac przestanke ,,alternatywnosci’,
a takze zrezygnowano z obowigzku uzasadnienia kazdego z nich. Dodatkowo
okreslono, ze wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (wykreslo-
no przestanke ,,racjonalnosci”) powinno by¢ wynikiem poréwnania oddzialywan
analizowanych wariantéw na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.5.

Na dalszym etapie procesu legislacyjnego w wyniku przeprowadzonych kon-
sultacji publicznych projektodawca czgsciowo uwzglednil uwagi skladane przez
organizacje pozarzagdowe. Organizacje wykazujac wady proponowanego rozwia-
zania w kontekscie funkcji, jaka pelni wariantowanie w procedurze OOS, a takze
jego sprzecznosci z dyrektywa EIA, apelowaly o niedokonywanie interwencji
legislacyjnej w tym zakresie i pozostawienie przepisu bez zmian (Zalacznik nr 1
do raportu z konsultacji: 10-12).

13 Protokoly z posiedzeri zostaly udostepnione autorowi w trybie dostepu do informacji pu-
blicznej.

4 Procedura ta ma miejsce na etapie wydawania zezwolenia na inwestycje. W ramach tych poste-
powan przepisy nie pozwalaja na odstapienie od obowiazku wariantowania przedsiewzigcia. To jednak
stanowi zakresowo inng problematyke niz ta analizowana w artykule. Por. rozdzial 4 u.0.0.5.
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Rok po przeprowadzonych konsultacjach publicznych, w maju 2023 r., pro-
jekt zostat skierowany do Sejmu'®. Zawieral on ponownie zmieniong propozycje
tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., ktéra ostatecznie zostala przyjeta przez pra-
wodawce. Zgodnie z jego zmodyfikowang trescig raport OOS powinien zawieraé
»0pis wariantow przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzie-
cia lub jego oddzialywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego
do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo ra-
cjonalnym wariantem alternatywnym”.

W wyniku zmiany przywrécono przestanke ,alternatywnosci” oraz ostatecz-
nie zrezygnowano z wymogu uzasadnienia dla kazdego opracowanego wariantu.
Co istotne, w wyniku modyfikacji ustalono, ze aktualnie w raporcie OOS nalezy
obligatoryjnie uwzgledni¢ co najmniej dwa warianty, w tym racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla §rodowiska, ktéry moze by¢ tozsamy z wariantem prefero-
wanym przez wnioskodawce lub racjonalnym wariantem alternatywnym.

Zatem minimalny wymog przedstawienia jedynie dwdch wariantéw istotnie
ogranicza efektywno$¢ wariantowania w procedurze OOS, w tym skorzystanie
przez organ z omawianego wczesniej trybu z art. 81 ust.1 u.0.0.. Z perspektywy
inwestora trudno oczekiwa¢ dobrowolnego opracowania dodatkowych warian-
tow'e. Dotyczy to szczegolnie trzeciego wariantu, ktéry umozliwiajac utworzenie
»siatki poréwnawczej”, mogtby kompleksowo ukazaé korzysci srodowiskowe, spo-
feczne i ekonomiczne, zgodne z zasada zréwnowazonego rozwoju. Taki wariant
stanowitby optymalng podstawe dla dyskusji z réznymi interesariuszami, zwlasz-
cza w przypadku wystapienia silnego konfliktu spolecznego popartego meryto-
rycznymi argumentami. Zmiana tresci przepisu doprowadzila zatem do istotnego
obnizenia efektywnosci wariantowania, przez co inwestorzy beda dysponowa¢
wigkszg swoboda w uznaniu za najkorzystniejszy takiego wariantu, ktory co praw-
da formalnie spelnia wymagania ustawy, jednak moze nie ujawnia¢ optymalnych
dla $rodowiska i spoleczenstwa rozwigzan. Z kolei organ w tej sytuacji bedzie
musial zweryfikowa¢, czy w konkretnym stanie faktycznym wariant preferowany
przez inwestora lub racjonalny wariant alternatywny mozna uzna¢ za racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Wiaze si¢ to jednak z koniecznoscig wy-
kazania konkretnych okolicznosci oraz przejecia przez organ czesci obowigzkow
inwestora w tym zakresie. Uwzgledniajac ograniczone zasoby organu, zwlaszcza

15 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze objeto$é projektu w wersji z maja 2023 r. przekazanego do prac
Sejmu (druk nr 3304) byta ponad dwa razy wieksza niz przedstawiony w ramach RCL do konsultacji
publicznych projekt w wersji z maja 2022 r. (nr z wykazu UD375).

16 Oczywidcie nie oznacza to, ze nie znajda si¢ tacy inwestorzy, ktérzy dostrzegaja istote warian-
towania i przedstawia rzetelne alternatywy, wykraczajac poza minimalne wymagania proceduralne.
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na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, jest to mato prawdopodobne,
tym bardziej ze obowigzek opracowania raportu OOS spoczywa na inwestorze.

5. Ingerencja w juz toczace si¢ procedury OOS

Na koniec analizy procesu stanowienia prawa warto zwroci¢ uwage na do-
datkowg okolicznos¢. W toku prac sejmowej KOSZNIL do projektu dodano
przepis intertemporalny (art. 15 ust. 1 nowelizacji z 2023), zgodnie z ktérym
przepis wprowadzajacy nowe — obnizone standardy wariantowania stosuje si¢
takze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie no-
welizacji z 2023. Mozna jedynie domniemywac¢, ze motywem dla wprowadzenia
takiego przepisu przejsciowego moglo by¢ jakie§ problematyczne przedsiewzie-
cie (by¢ moze nawet jednostkowe), ktére wowczas byto poddawane procedurze
OOS. Niestety skutek tego przepisu promieniuje takze na wszystkie inne przed-
siewziecia bedace w toku procedowania w kraju, co w efekcie moze negatywnie
wplyna¢ na prawidlowos¢ rozstrzygnie¢ zapadajacych zaréwno w postepowa-
niach administracyjnych, jak i sadowoadministracyjnych. Ilustracjg praktycznych
konsekwencji omawianego przepisu przejsciowego moze by¢ sytuacja, w ktorej
organ administracji — w postepowaniu wszczetym jeszcze przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji — wezwal inwestora do uzupetnienia raportu OOS o dodatkowy,
trzeci wariant inwestycji, tj. racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska,
odrebny od wariantu inwestorskiego. Przed nowelizacjg z 2023 takie wezwania
znajdowaly uzasadnienie w brzmieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. Zastosowa-
nie w toku takiego postepowania nowych przepiséw — na podstawie dodanego
w trakcie procesu legislacyjnego przepisu intertemporalnego — moze prowadzi¢
do niepewnosci co do wlasciwego stanu prawnego, zwlaszcza w sytuacjach, gdy
strony postepowania oraz organy administracji nie majg wystarczajacej wiedzy
o zakresie i skutkach zmian legislacyjnych. Mimo uplywu prawie dwoéch lat
od przyjetej nowelizacji postepowania administracyjne w sprawie wydania de-
cyzji srodowiskowej nierzadko tocza si¢ wiele lat (np. z uwagi na zawieszenie
postepowania przez inwestora badz na skutek uchylenia decyzji w trybie odwo-
fawczym), zatem ten problem nalezy traktowac jako aktualny i realny.

6. Podsumowanie

Przedstawiona analiza wykazala, ze zmiany w przepisach art. 81 ust. 1 oraz
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. negatywnie wplynely na efektywnos$¢ wariantowania
w procedurze OOS. Z jednej strony istotnie ograniczono kompetencje organu
w wyborze innego wariantu poprzez konieczno$¢ wykazania braku mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez inwestora. Z dru-
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giej strony nawet w przypadku wykazania tej przestanki przepis ogranicza wy-
bdr pozostatych wariantéw do tych okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.
W konsekwencji z uwagi na zredukowanie przez prawodawce obligatoryjnej
w raporcie OOS liczby wariantéw - z trzech do dwéch - potencjalny wybér in-
nego wariantu w praktyce bedzie ograniczony jedynie do racjonalnego wariantu
alternatywnego, a to z uwagi na mozliwos$¢ utozsamienia racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska z wariantem proponowanym przez inwestora
badz racjonalnym wariantem alternatywnym. Ograniczenie liczby wariantow
w raporcie OOS do dwdch pozbawia organ mozliwosci zastosowania komplek-
sowej ,siatki pordwnawczej” jako koncepcji wspierajacej efektywnos$¢ warian-
towania w procedurze OOS, wyksztalconej w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych jako element wspierajacy systemowa wykladnie przepisow. W efekcie
utrudnione bedzie rzetelne rozwazenie realizacji celu inwestycji, uwzgledniajace
korzysci $rodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne, a takze identyfikacja ewen-
tualnej pozornosci wariantowania.

Pozadane przez prawodawce usprawnianie nie powinno polega¢ na demon-
tazu fundamentéw procedury OOS, do ktérych nalezy zaliczyé wariantowanie.
Aby procedura OOS efektywnie wspierata ochrone $rodowiska oraz integrowata
SDGs, konieczne jest zapewnienie i prawidtowe funkcjonowanie narzedzi umoz-
liwiajacych realizacje jej zalozen. Powinny one umozliwia¢ organom elastyczne
reagowanie na problemy zidentyfikowane w toku postepowania, zapewniajac
rzeczywistg partycypacje spoteczng. W procesie podejmowania DSU organ po-
winien mie¢ mozliwo$¢ okreslenia optymalnych uwarunkowan $rodowiskowych
dla planowanego przedsiewzigcia, w tym wskazania wariantu innego niz prefero-
wany przez inwestora, jesli jest to uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym.
Obecne przepisy istotnie ograniczaja t¢ mozliwo$¢, co moze sprzyjaé eskalacji
konfliktéw spotecznych zamiast je minimalizowac.

Wykaz skrotow

DSU - decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

1.0.0.$. lub ustawa ocenowa - Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
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