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Abstract: This article is a review of Adrian Nieweglowski’s monograph under the title Copy-
right and Related Rights in the Bankruptcy Estate published by Wolters Kluwer Publishing
House, Warsaw 2024. This is the most in-depth study in Poland on the interface between
insolvency law and copyright law. The reviewed monograph expresses the view that, in general,
copyright property rights are not included in the bankruptcy estate. However, such a thesis
is highly controversial. The article presents a number of arguments for the opposite position.
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Abstrakt: Niniejszy artykul ma format recenzji monografii Adriana Nieweglowskiego Prawa
autorskie i prawa pokrewne w masie upadtosci, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2024.
To najbardziej pogtebione opracowanie w Polsce dotyczace styku prawa o niewyplacalnosci
i prawa autorskiego. W recenzowanej monografii wyrazono zapatrywanie, ze generalnie
autorskie prawa majatkowe nie wchodzg do masy upadlosci. Niemniej teza taka jest wysoce
dyskusyjna. W artykule przedstawiono szereg argumentéw za stanowiskiem przeciwnym.
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1. Uwagi wstepne

Monografia prof. dr hab. Adriana Nieweglowskiego pod tytulem Prawa au-
torskie i prawa pokrewne w masie upadtosci, wydana przez Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2024, 627 s., niewatpliwie nalezy do najwazniejszych pozycji
z dziedziny prawa o niewyplacalnosci ostatnich lat. Autor podjal si¢ pionierskiego
opracowania zagadnienia o duzej doniostosci teoretycznej, ale wydawaloby sig,
ze jakby ,osieroconego” w dotychczasowym dyskursie prawnym. Tymczasem
wobec poszerzenia tzw. zdolnosci upadtosciowej dtuznikéw w prawie polskim
(por. art. 491! ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 794, 1222, dalej ,,p.u.”) wraz ze zmianami spolecznymi, jakie zaszly
(w tym w zwigzku ze zjawiskiem tzw. mediow spolecznosciowych) coraz czesciej
na wokande sagdéw upadlo$ciowych (i restrukturyzacyjnych) trafiaja sprawy
powiazane z autorskimi prawami majatkowymi. Chodzi tu zaréwno o upadlosé
(restrukturyzacje) tworcow, jak i ich nastepcéw prawnych. ,Twdrcami” przestata
by¢ waska elita intelektualistow i artystow. Wiadomosci o niewyptacalnosci
tzw. celebrytéw (twdrcow podkastéw czy shortéw), zadluzonych na niemate
kwoty pieniezne, niejednokrotnie elektryzowaly opini¢ publiczng w Polsce. Jak-
kolwiek niewyplacalno$¢ przydarzyla sie¢ w historii wielkim artystom (np. Mark
Twain, Oskar Wilde, Rembrandt), to autorskie prawa majgtkowe moga dotyczy¢
takze utworéw o niskiej wartosci estetycznej czy o niskiej wartosci kultural-
nej wzgledem kanonéw kodu kulturowego (utwordw propagujacych przemoc,
utworéw o charakterze pornograficznym itp.). Zagadnieniem autorskich praw
majatkowych zainteresowana jest réwniez praktyka prawa o niewyplacalnosci

Problematyka praw autorskich i praw pokrewnych i problematyka pra-
wa o niewyplacalnosci to jednak dwa odrebne ,$wiaty prawne”, ktorych styk
prowadzi do powstania wielu interesujacych probleméw. Autor, prof. dr hab.
Adrian Nieweglowski, zastrzega, ze punkt cigzko$ci monografii znajduje si¢
w tematyce prawa autorskiego, a prawo upadlosciowe stanowi jedynie ukfad
odniesienia. Zagadnienie tytutowe zostalo przedstawione przez Autora w ujeciu
dynamicznym, w odniesieniu do przebiegu postepowania upadtosciowego. Bez
watpienia dobre sfowo nalezy sie warsztatowi naukowemu Autora, rozmachowi
badawczemu, jezykowi pracy. Autor umiejscawia swoje wywody w szerokim
kontekscie wnioskow plynacych z analizy innych systeméw prawnych. Autor
postuzyt si¢ znaczaca liczba pozycji bibliograficznych zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych.

Sam tytul pracy Prawa autorskie i prawa pokrewne w masie upadtosci wydaje
sie nieco prowokacyjny z uwagi na przyjety przez Autora poglad o wylaczeniu
ustawowym autorskich praw majatkowych z masy upadlosci tworcy.
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2. Zakres opracowania

Autor nie zdecydowatl si¢ na ujecie problematyki w sposob bardziej kom-
pleksowy, przez wlaczenie do monografii problemu praw autorskich (praw
pokrewnych) w kontekscie postgpowania restrukturyzacyjnego, ttumaczac to
skomplikowang materig teoretyczna Prawa restrukturyzacyjnego, z uwagi na
réznice pomiedzy opcja likwidacji majatku upadlego a opcja restrukturyzacji
zobowiazan diuznika. Rzeczywiscie prawo autorskie ,w zderzeniu” z prawem
upadiosciowym rodzi by¢ moze ciekawsze problemy niz ,w zderzeniu” z pra-
wem restrukturyzacyjnym. Postepowanie upadiosciowe ingeruje w sposéb dalej
idacy w sytuacje prawna dluznika-tworcy (wzglednie dysponenta autorskich
praw majatkowych) niz postgpowanie restrukturyzacyjne. Niemniej upadlos¢
i restrukturyzacja to ,mleczne rodzenstwo’, ktore nie jest tak fatwo rozdzieli¢.
Moga by¢ pewne punkty styczne pomiedzy zagadnieniem upadiosci dluznika
i jego autorskich praw majatkowych a zagadnieniem postepowania sanacyjnego,
w ramach ktérego przeprowadza si¢ niekiedy, raczej fragmentaryczna, likwi-
dacje masy sanacyjnej. W ramach postepowania upadlo$ciowego wyjatkowo
moze dojs¢ do zawarcia ukladu (art. 266a i n. p.u.). W wyniku postepowania
restrukturyzacyjnego moze zosta¢ zawarty ukfad likwidacyjny, ktéry w swo-
jej ekonomicznej filozofii bedzie w pewnych punktach zbiezny z kierunkiem
postepowania w przypadku upadlosci. Niemniej pole badawcze jest zawsze
przedmiotem suwerennego wyboru badacza.

Monografia sklada si¢ z czterech rozdzialéw. W pierwszym z nich autor
zajmuje si¢ problemem wejscia praw autorskich i praw pokrewnych do masy
upadioéci. W rozdziale drugim autor podejmuje si¢ analizy wplywu oglosze-
nia upadlosci na umowy w dziedzinie praw autorskich. Rozdzial trzeci zostat
poswiecony zagadnieniom zarzadzania i likwidacji masy upadlosci obejmujacej
prawa autorskie i prawa pokrewne. Ostatni, czwarty rozdzial zostal poswigco-
ny zagadnieniom szczegdlnym. Autor niewatpliwie dostrzegt szereg niezwykle
interesujacych watkéw i dokonal wiele cennych analiz wzbogacajacych stan
wiedzy w nauce prawa.

3. Problem autorskich praw majatkowych jako skladnika
masy upadlosci

3.1. Uwagi ogdlne

W rozdziale pierwszym autor zwraca uwage na problem réznego ujmowania
praw autorskich w réznych systemach prawnych i zwigzane z tym komplikacje
w kontekscie ,,zdolnos$ci” wejscia autorskiego prawa majatkowego do masy upadlo-
$ci. W tzw. systemie monistycznym uwaza sie, ze istnieje jedno autorskie prawo
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podmiotowe. Jest ono niezbywalne, ale mozna nim komercyjnie dysponowa¢
w zakresie udzielania odptatnych licencji. Natomiast w systemie dualistycznym
uwaza sie, ze istnieja dwa prawa podmiotowe: po pierwsze — prawo osobiste
autorskie, ktdre jest niezbywalne, oraz po drugie - zbywalne autorskie prawo
majatkowe. Nasuwa si¢ tu nieodparte skojarzenie z wyizolowaniem pewnego
sacrum (ktére funkcjonuje extra commercio) i komercyjnego profanum. Zgodnie
z jego polska wersjg jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste
chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez
tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do autorstwa utworu; oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimo-
wo; nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno$ci; nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu (art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24, dalej: pr.
aut.). Z kolei zgodnie z art. 17 pr. aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Omawiane zagadnienie z pewnoscig nabiera rumiencéw w kontekscie pro-
blemu upadlosci transgranicznej, co autor trafnie zauwaza (ale ostatecznie nie
poddaje tej tematyki poglebionej, powazniejszej analizie). System monistyczny
i dualistyczny pieknie réznig sie w plaszczyznie prawnej, niemniej upraszczajac
zagadnienie do kwestii ekonomicznych, zasadnicze znaczenie ma mozliwa eks-
ploatacja praw autorskich na potrzeby interesow wierzycieli upadtego.

3.2. Poglad Autora monografii na temat statusu autorskich
praw majatkowych w kontekscie ogloszenia upadlosci

Autor monografii trafnie dostrzega wielowymiarowos¢ zagadnienia przy
rozstrzygnieciu, czy autorskie prawa majatkowe wchodza do masy upadtosci,
a autorskie prawa osobiste nie wchodza do masy upadiosci. Autor stawia pyta-
nie, czy roszczenie o zado$¢uczynienie oraz o naprawienie szkody wyrzadzonej
naruszeniem praw autorskich osobistych wchodzi do masy upadlosci? Autor
zwraca uwage na dylemat roszczenn umownych z tytulu powstrzymywania sie
od wykonywania praw osobistych.

Uprzedzajac dalszg polemike, chetnie zajme ortodoksyjne stanowisko w tej
materii: jakiekolwiek atrybuty pieniezne upadlego (w ustawie wyraznie niewyla-
czone z masy upadlosdci), nawet jezeli ich zrodlem sg prawa osobiste (czy dobra
osobiste), sa skladnikami masy upadlosci, ktére powinny stuzy¢ zaspokojeniu
ekonomicznych intereséw wierzycieli. Jednym z fundamentéw prawa cywilnego
jest zasada pacta sunt servanda - zaspokojenie wierzyciela jest fundamentalnym
obowiazkiem dluznika. W przypadku niedoboru majatku dluznika wierzyciele
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powinni zosta¢ zaspokojeni w sposob proporcjonalny. Wspoélczesnie system
prawa o niewyplacalnosci uwzglednia priorytet niektérych innych wartosci,
takich jak wolno$¢ osobista dtuznika (zakaz niewoli za dlugi, zakaz wi¢zienia za
dlugi); wydzielenie z mienia osoby fizycznej niewchodzacego do masy upadiosci
w celu zapewnienia potrzeb zyciowych upadlego); uprzywilejowanie wierzycieli
alimentacyjnych. Mozna broni¢ pogladu, Ze etos tworcy nie dominuje nad po-
trzebg maksymalizacji zaspokojenia wierzycieli (art. 2 p.u.).

Autor monografii trafnie zwraca uwage na roznice pomiedzy pozycja praw-
ng tworcy i pozycja jego spadkobiercy (nastepcy prawnego), niemniej moim
zdaniem na poziomie stanu upadlosci réznice te znacznie sie zacierajg.

Autor koncentruje swo6j wywdd gléwnie wokot tresci art 18 pr.aut. i art. 63
ust. 1 pkt 1 p.u. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pr. aut. autorskie prawa majatkowe nie
podlegaja egzekucji, dopoki stuzg tworcy. Nie dotyczy to jednak wymagalnych
wierzytelnosci. W mysl art. 18 ust. 2 praut po $mierci tworcy spadkobiercy
moga sprzeciwi¢ sie egzekucji z prawa autorskiego jedynie co do utworu nie-
opublikowanego, chyba ze sprzeciw bylby niezgodny z ujawniong wolg tworcy
co do rozpowszechniania utworu. Swoisty immunitet egzekucyjny wynikajacy
z art. 18 ust. 1 pr. aut. jest ograniczony podmiotowo (do twdrcy) i przedmio-
towo (innych aktywdéw niz wymagalne wierzytelnosci). Jak wyttumaczy¢ jego
ide¢? Odpowiedzialnos¢ majgtkowa dluznika egzekwowanego odnosi si¢ do jego
catego majatku: terazniejszego i przysztego. Ustawodawca nie ogranicza czasu
potrzebnego na egzekucje. Poza tym prawo egzekucyjne wprowadza imperatyw
wyboru $rodka egzekucyjnego wzgledniejszego dla dluznika. Regulacja ta po-
wstala w dobie ,elitarnosci” autorskich praw majatkowych.

W recenzowanej monografii wyrazono zapatrywanie, ze generalnie autorskie
prawa majatkowe nie wchodzg do masy upadiosci. Zdaniem autora monografii
uzyty przez ustawodawce zwrot ,egzekucja” w tresci art. 18 ust. 1 pr. aut. ma
bardzo szerokie znaczenie: ,jest to kazde postepowanie, w ktérym dowolny
organ probowalby przymusowo zby¢, obcigzy¢, badz wykonaé autorskie prawo
majatkowe. Tym wyrazem postuzono sie w konsekwencji w sposob funkcjonalny.
Zwigzanie zakazem egzekucji odnosi si¢ wobec tego nie tylko do komornika,
ale tez syndyka czy zarzadcy masg sanacyjng” (Nieweglowski: 85). Dalej autor
zauwaza, ze prawa autorskie majatkowe powigzane s3 z przedmiotami mate-
rialnymi, w ktorych inkorporowano utwory. Prowadzi to autora do wniosku,
ze ,zakaz egzekucji, cho¢ werbalnie art. 18 ust. 1 i 2 pr. aut. odnosi si¢ do
praw autorskich i rozcigga si¢ w praktyce takze na rzeczy. W przeciwnym razie,
zajmujac i sprzedajac egzemplarze utworéw, komornik lub syndyk prowadzitby
de facto egzekucje takze z prawa autorskiego” (Niewegtowski: 86). Z jednej
strony autor trafnie zauwaza, ze dyskusja powinna si¢ odby¢ w sferze wartosci
aksjologicznych, z drugiej strony jednak podnosi, ze trudno do omawianego
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problemu odnosi¢ zasade optymalizacje wyrazona w art. 2 p.u. (Nieweglowski:
85, przypis 169). Z pogladami autora warto stanowczo polemizowac.

3.3. Argument odwolujacy sie do komercyjnej natury autorskich
praw majatkowych

Nalezy zacza¢ od tego, ze autorskie prawa majatkowe majg przeznaczenie
gospodarcze (komercyjne): sg zbywalne (art. 41-42 pr. aut.). Moga by¢ przed-
miotem transakcji pod tytulem szczegdlnym albo pod tytulem generalnym. Do
nastepstwa prawnego autorskich praw majatkowych moze dojs¢ droga czynnosci
prawnych dokonywanych inter vivos. Nastepstwo prawne w zakresie autorskich
praw majatkowych moze nastapi¢ mortis causa. Tworca, ktéry sam spieniezylby
swoje prawa majatkowe, by¢ moze mdglby unikna¢ niewyptacalnosci (art. 11
ust. 1 stanowi o tzw. utracie ptynnosci).

Podmiot, ktéremu przysluguja autorskie prawa majagtkowe moze je sprze-
da¢, aby z uzyskanej ceny zaspokoi¢ swoich wierzycieli. Moze takze przynies¢
prawa autorskie majatkowe na wlasnos¢ swoich wierzycieli tytutem rozliczenia
zadluzenia (w ramach np. datio in solutum). Z ekonomicznego punktu widze-
nia autorskie prawa majatkowe moga by¢ zrédlem zaspokojenia wierzycieli
tworcy. Autorskie prawa majatkowe moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia
(przewlaszczenie na zabezpieczenie, zastaw, zastaw rejestrowy). Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze przepisy prawa upadlosciowego przewiduja mechanizm li-
kwidacji - blizej nieokre$lonych - praw majatkowych przez syndyka masy
upadlosci (art. 331 - 334 p.u.). Zatem syndyk posiada oprzyrzadowanie prawne
do likwidacji autorskich praw majatkowych.

3.4. Argument odwolujacy si¢ do ograniczonego przymusu
panstwowego w ramach egzekucji

Postepowanie egzekucyjne — do ktorego odwoluje si¢ art. 18 ust. 1 pr. aut. -
jest przymusem panstwowym do pewnego stopnia ,skalowalnym” Egzekucja
zgodnie z zaloZeniami prawa procesowego powinna by¢ prowadzona w sposéb
najmniej ucigzliwy dla dluznika. Przepis art. 799 § 1 k.p.c. ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568,
1841, dalej: k.p.c., stanowi wprost, ze ,wniosek o wszczecie egzekucji lub zadanie
przeprowadzenia egzekucji z urzedu umozliwia prowadzenie egzekucji wedlug
wszystkich dopuszczalnych sposobdw, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci.
Skierowanie egzekucji do nieruchomosci dluznika oraz skladnikéw jego majat-
ku, do ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio,
jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel moze wskaza¢ wybrane
przez siebie sposdb albo sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje sposdb
egzekucji najmniej ucigzliwy dla dluznika” Dalej, zgodnie z art. 799 § 2 k.p.c.
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sjezeli egzekucja z jednej cze$ci majatku dluznika oczywiscie wystarcza na za-
spokojenie wierzyciela, dluznik moze zgda¢ zawieszenia egzekucji z pozostalej
cze$ci majatku”. Zatem ustawodawca wyraznie pozwala w tresci art. 18 ust. 1
pr. aut. na zajecie egzekucyjne wymagalnych wierzytelnosci z tytulu praw au-
torskich majatkowych. Nie jest dopuszczalny dalej idgcy przymus egzekucyjny
odno$nie autorskich praw majatkowych. Postepowanie egzekucyjne w stosunku
do twoércy moze trwaé tak dlugo, jak dlugo kolejne wierzytelnosci nie stang sie
wymagalne. W postepowaniu egzekucyjnym od egzekwowanych wierzytelnosci
nalicza sie odsetki.

Z kolei postepowanie upadlo$ciowe zaklada bezwarunkowe zastosowanie
wszelkich mozliwych $rodkéw prawnych, wskazanych w ustawie, w celu zaspo-
kojenia wierzycieli (np. facznie z obowigzkiem opuszczenia mieszkania, objecie
masg upadtosci majatku wspolnego matzonkéw itp.). Poza tym w postepowaniu
upadiosciowym liczy si¢ szybko$¢ likwidacji. Przypomnie¢ nalezy, ze odsetki
z masy upadlosci zaspokaja si¢ tylko do dnia ogloszenia upadlosci (art. 92 p.u.).
Mozna postawi¢ teze, ze postepowanie egzekucyjne jest procedurg tagodniejsza
dla dluznika niz postepowanie upadlosciowe. Egzekucji i upadlosci - cho¢ sg
narzedziami przymusu panstwowego stosowanego w celu zaspokojenia wierzy-
cieli - nie da si¢ zredukowa¢ do wspdlnego mianownika.

3.5. Argument odwolujacy si¢ do upadlosci jako stanu
nadzwyczajnego, regulowanego normami lex specialis

Ogloszenie upadlosci wobec dluznika to zaczyn swoistej ,,rewolucji” w jego
sytuacji prawnej. W skrajnych sytuacjach upadly moze otrzymac¢ od se¢dziego-
-komisarza zakaz opuszczania Rzeczpospolitej Polskiej bez zezwolenia (art. 57
ust. 3 p.u..). Prawo upadiosciowe to lex specialis wzgledem wigkszosci usta-
wodawstwa. Z chwilg ogloszenia upadlosci wszystkie zobowigzania dluznika
automatycznie stajg si¢ wymagalne, a zobowigzania niepieni¢zne przemieniajg
sie w natychmiast wymagalne zobowigzania pieni¢zne (art. 91 p.u.). Przyklady
wyjatkowosci stanu upadtosci mozna dlugo mnozy¢. Generalnie pozycja prawna
dluznika egzekwowanego nie wiaze si¢ z takimi obostrzeniami jak pozycja prawna
upadlego. Postepowanie upadlo$ciowe ma charakter heterogeniczny. Obejmuje
ono wszelkie nalezno$ci wierzycieli — zaréwno z tytuléw publicznoprawnych,
jak i tytuléw prywatnoprawnych.

3.6. Argument odwolujacy sie do ograniczonego ratio legis regulacji
art. 18 ust. 1 pr.aut.

Jaki jest sens (ratio legis) regulacji art. 18 ust. 1 pr. aut.? Chodzi o zapew-
nienie twodrcy jak najszerszego uczestnictwa w dochodach, jakie przynosi utwor.
(Traple: 218; Ferenc-Szydetko: 120). Mozna zada¢ retoryczne pytanie, czy jest
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to warto$¢ na tyle silna, ze opiera si¢ ona celowi postepowania upadlosciowe-
go jakim jest maksymalizacja zaspokojenia wierzycieli (art. 2 p.u.)? Czy strefa
komfortu tworcy, w przypadku ogloszenia jego upadlosci, przewaza nad intere-
sami ekonomicznymi niezaspokojonych wierzycieli? Nie sposdb nie zauwazy¢,
ze na gruncie art. 18 ust. 1 pr. aut. nie ma zadnych ograniczen kwotowych co
do zakresu zwolnienia spod egzekucji. Tymczasem Prawo upadlosciowe, jezeli
zwalnia jakie$ aktywa upadlego z masy upadlosci na jego wiasny, osobisty uzy-
tek, to z reguly zakresla pewne granice: np. wynagrodzenie za prace w czesci
nie podlegajacej zajeciu (art. 63 ust. 1 pkt 2 p.u.); inne dochody upadiego do
wysokosci $wiadczenia z tytulu pomocy spolecznej (art. 63 ust. la i 1b p.u.).
W konsekwencji przyjecia pogladu autora monografii mogloby w konkretnym
przypadku dojs¢ do upadlosci twdrcy i pozostawienia w jego dyspozycji nawet
bizantyjskiego zasobu aktywow.

Ponadto, jak zauwaza E. Ferenc-Szydelko, ,innym powodem regulacji jest
konsekwencja ustawodawcy, ktéry postanowit, ze autorskie prawa osobiste sg
niezbywalne, a egzekucja praw autorskich majatkowych tgczytaby sie ze skutkami
w sferze autorskich praw osobistych, np. utwér moéglby by¢ rozpowszechniany
przez wydawce lub producenta nieakceptowanych przez tworce” (Ferenc-Szy-
detko). Mozna jednak postawié teze, ze do masy upadlosci wchodzg aktywa
majatkowe upadlego mniej lub bardziej idealnie odseparowane od praw oso-
bistych. W postepowaniu upadlo$ciowym obowigzuje zasada pari passu takze
w stosunku do dluznikéw. Nie ma znaczenia, co bylo ekonomicznym zrédiem
majatku upadlego: umowa o prace, umowa cywilna, dzialalno$¢ gospodarcza
czy dzialalno$¢ twdrcza. Wyciagniecie z art. 18 ust. 1 pr. aut. wniosku o jakims$
nadzwyczajnym statusie praw majatkowych twdrcy narusza zasade réwnosci
wobec prawa, zasade proporcjonalnosci. Przepis art. 18 ust. 1 i 2 pr. aut. mozna
traktowa¢ jako swoiste rozwinigcie idei najmniejszej ucigzliwosci dla dluznika
egzekwowanego z art. 799 § 1 k.p.c., jezeli jest nim tworca.

3.7. Argument odwolujacy si¢ do braku bezposredniego odniesienia si¢
do problemu w ustawach

Prawo upadlosciowe w ogoéle nie odnosi si¢ do majatkowego prawa autor-
skiego w kontekscie sktadnikéw masy upadiosci. Ustawodawca zajal sie takimi
aktywami podlegajacymi ustawowemu wylaczeniu, jak m.in. wynagrodzenie za
prace w czesci niepodlegajacej zajeciu; Srodki pozyskane przez administratora
zabezpieczen; $rodki na pomoc socjalng; srodki z umowy o subpartycypacje;
mienie przeznaczone na pomoc dla uczestnikéw tzw. systemu ochrony itp.
(art. 63-67a p.u.). Prawo upadlosciowe nigdzie nie konstruuje w swojej tresci
specjalnego statusu prawnego dla tworcy - upadlego. Prawo autorskie réwniez
milczy w tej sprawie (verba legis odnosi si¢ wylacznie do ,egzekucji).
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Warto zatem wskazad, ze jezeli inna ustawa wprowadza konstrukcje prawna,
w zwigzku z ktora ustawodawca nie chce, aby jakie$ mienie wchodzito w skiad
masy upadlosci, to daje temu wyraz w tresci tej osobnej ustawy. Tytutem przy-
kiadu, zgodnie z art. 59 ust. 1 pr. bank. na rachunku powierniczym mogg by¢
gromadzone wytacznie srodki pieniezne powierzone posiadaczowi rachunku - na
podstawie odrebnej umowy - przez osobe trzecig. Zgodnie z art. 59 ust. 4 pr.
bank. ,w razie wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko posiadaczowi
rachunku powierniczego - $rodki znajdujace sie¢ na rachunku nie podlegaja
zajeciu”. Zgodnie z art. 59 ust. 5 pr. ,w razie ogloszenia upadlosci posiadacza
rachunku powierniczego - $rodki pieniezne znajdujgce si¢ na tym rachunku
podlegaja wylaczeniu z masy upadiosci” W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze
nie ma szczegdtowej regulacji dotyczacej relacji pomiedzy prawami autorskimi
majatkowymi a masg upadlosci. Problem prawny musi zatem zosta¢ rozwigzany
przy oparciu na ogélnej regulacji prawnej.

3.8. Argument odwolujacy si¢ do znaczenia poziomu regulacji ogdlnej

Zasada ogolna stanowi, ze z dniem ogloszenia upadiosci dluznika caly
majatek upadlego staje si¢ masg upadlosci. Regulacja jest bardzo kategoryczna:
ustawodawca nie wskazuje jakiej$ indykatywnej listy aktywow. Majatek diuz-
nika to, w zasadzie, w caloéci masa upadloéci. Dzieje sie to z mocy samego
prawa. Masa upadlosci stuzy - w jak najszerszym kontekscie — zaspokojeniu
roszczen wierzycieli (art. 61 p.u.), w jak najwiekszym stopniu (art. 2 p.u.).
W postepowaniu upadlosciowym koncentruje sie taki wysitek organizacyjny
(sadu upadltosciowego, sedziego-komisarza, syndyka), ze dla jego efektywnosci
niezbedne jest wykorzystanie wszystkich skladnikéw majatkowych upadtego,
lacznie z rozbudowana konstrukcjg bezskutecznosci czynnosci przysztego upa-
dlego, w celu umozliwienia zaspokojenia wierzycieli takze z tych aktywoéw,
ktére do masy upadtosci bezzasadnie nie weszly albo ktére z masy upadlosci
bezzasadnie wyszly. Ustawa upadlo$ciowa wprowadza réwniez surowe przepi-
sy dotyczace objecia masg upadlosci zaréwno masy spadkowej, jak i majatku
wspolnego malzonkdow.

3.9. Argument odwolujacy sie do relacji zasada ogdlna - wyjatek

Od zasady gléwnej dotyczacej sktadu masy upadiosci dopuszcza si¢ pewne
wyjatki. Z istoty rzeczy wyjatki od zasady kierunkowej nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej (exceptiones non sunt extandae). Wyjatkiem jest mienie wyltaczone
spod egzekucji wedlug ,przepisow ustawy kodeks postepowania cywilnego”.
Z grubsza mozna przyjacé, ze ,wylaczenia” spod egzekucji sg ,,kodeksowe” i ,,po-
zakodeksowe”. Przepis art. 63 ust. 1 pkt 1 p.u. odsyla do ,,wytaczen kodeksowych”.
Ma to uzasadnienie merytoryczne: wylaczenia kodeksowe reguluja najbardziej
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podstawowe, humanitarne wylgczenia spod egzekucji. Niemniej w nauce prawa
o niewyplacalnosci nie ma zgody co do tego, w jaki sposob nalezy rozumie¢
tre$¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 p.u.

Trudno jednak przyjac zalozenie, ze normy prawa autorskiego — przy ustaleniu
tresci wyjatku od zasady — mozna interpretowa¢ daleko ponad ich jezykowa tres¢,
w sposdb korzystny dla osoby, ktorej przystuguje majatkowe prawo autorskie.
Nie dziala w analizowanym przypadku argument lege non distinguente, gdyz
upadlos¢ jest ,egzekucja generalng” nie w rozumieniu ustawowym, ale jedynie
w rozumieniu doktrynalnym (bardziej semantycznym niz konstrukcyjnym). Upa-
dlos¢ jest rozwigzaniem ostatecznym (ultima refugium), wywotuje wielowatkowe
konsekwencje prawne, jakie nigdy nie maja miejsca w przypadku wszczecia
egzekucji (np. powstanie rozdzielno$ci majgtkowej miedzy malzonkami, wejscie
majatku wspdlnego malzonkow; bezskutecznos¢ z mocy prawa wielu czynnosci
zdziatanych przed ogloszeniem upadlosci itp.), moze realizowad cele takie jak
oddluzenie, ktore sa catkowicie obce postepowaniu egzekucyjnemu. Egzekucja
moze by¢ zdarzeniem ,,przypadkowym” i moze dotyczy¢ wyptacalnego dluzni-
ka w rozumieniu art. 10-11 p.u. Z kolei postepowanie upadlosciowe dotyczy
dluznika z trwalym deficytem majatku. Relacja egzekucyjna dotyczy jedynie
wierzyciela egzekwujgcego i diuznika egzekwowanego. Z kolei postepowanie
upadiosciowe ma na celu zaspokojenie calej zbiorowosci wierzycieli. Upadtos¢
osoby fizycznej moze zmierza¢ do realizacji celu oddtuzenia. Gdyby ustawodawca
chcial da¢ wyraz szczegélnemu potraktowaniu autorskich praw majgtkowych
na wypadek ogloszenia upadlosci, powinien uczyni¢ to w sposob bezposredni,
jednoznaczny i proporcjonalny.

3.10. Argument odwolujacy sie do aksjologii prawa upadloéciowego
i aksjologii praw autorskich

Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu omawianej watpliwosci prawnej ma
warstwa aksjologiczna. Przy czym poréwnaniu powinny podlega¢ racje stojace
za ochrong komercyjnego interesu tworcy i racje stojace za ochrong intereséw
wierzycieli. Nie mozna skoncentrowac si¢ jedynie na aksjologii odnoszacej si¢
do racji dla ochrony prawnej ekonomicznych intereséw tworcy.

Majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadiosci (,,majatek te-
razniejszy”) lub nabyty przez upadlego w toku postgpowania upadtosciowego
(»majatek przyszly”) staje sie skladnikiem masy upadlosci z wyjatkami, o ktérych
mowa m.in. w art.63 pkt 1 p.u. (art. 62 p.u.). Ustawodawca formutujac zasade
ogolny, ze caly majatek dluznika staje sie masg upadlosci, realizuje gtéwny cel
postepowania upadlosciowego, jakim jest maksymalizacja zaspokojenia wie-
rzycieli (art. 2 p.u.). Zasada gtéwna postgpowania upadlosciowego jest z kolei
nastepstwem fundamentalnej dla cywilistyki zasady pacta sunt servanta. Na
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poszanowaniu wiezi prawnej laczacej jej strony zbudowany zostal caly system
prawny. Jest to zatem zasada uniwersalna. Diuznik ma prawny obowigzek wy-
konania zobowigzania zgodnie z jego trescig (por. art. 353 k.c. ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, 1237, dalej:
k.c.). Jezeli dtuznik nie ma majatku potrzebnego do zaspokojenia wierzyciela,
powinien wykona¢ zobowigzanie w najwyzszym mozliwym stopniu. Za dtuznika,
ktéry utracit wiarygodno$¢ w wykonywaniu wlasnych zobowigzan, obowigzki
te wykona syndyk masy upadlosci.

Relacja majatkowa twdrcy do utworu jest relacjg indywidualng (jednostkowsy).
Nalezy pamieta¢, ze caly czas jest to sfera intereséw ekonomicznych jednostki.
Pojawia sie oczywista watpliwos¢, czy majatkowa wiez tworcy z utworem (a
wiec posta¢ interesu indywidualnego) przewaza nad interesami wielu wierzycieli,
ktorych oczekiwania wobec dluznika wywodzone s3 z fundamentalnej zasady
cywilistyki. Wskazana kwestia prawna jest, rzecz jasna, pewnym uproszczeniem,
gdyz postepowanie upadlo$ciowe ma heterogeniczny charakter prawny: stuzy
zaspokojeniu zobowigzan upadtego ze stosunkéw prywatnych (nie tylko z umoéw,
ale takze deliktéw, bezpodstawnego wzbogacenia itp.) oraz ze stosunkow praw-
nych podlegajacych prawu publicznemu.

Wykonanie zobowigzan jest nie tylko podstawowym obowigzkiem prawnym,
ale réwniez traktowane jest w kategoriach pewnej powinnosci o charakterze
etycznym. Zatem kierujac si¢ elementarng przyzwoito$cig, tworca moze sam
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (w przypadku wniosku o upadlos$¢ kon-
sumencky w zasadzie wylacznymi wnioskodawcami sg dluznicy) z zamiarem
przeznaczenia przystugujacych mu autorskich praw majatkowych na zaspokojenie
wierzycieli. W postepowaniu upadtosciowym dochodzi do niedyskryminacyjnego
zaspokojenia wierzycieli. Wedtug pogladu wyrazonego przez Autora monografii
scenariusz taki w zasadzie nie bytby mozliwy.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze ochrone prawng tzw. etosu tworcy w odpowiedni
sposob zabezpiecza konstrukcja autorskich praw osobistych. Kwestie ochrony
intereséw komercyjnych tworcy nalezy rozwazy¢ pod katem wielu mozliwych
sytuacji. Ogloszenie upadtosci twércy w polskim systemie prawnym (zaréwno
upadlosci przedsiebiorcy, jak i upadtosci konsumenckiej) nie jest uzaleznione od
cenzusu ,moralnosci platniczej”. Upadlos¢ moze zostac ogloszona takze wowczas,
gdy dluznik - twoérca albo celowo, albo przez razace niedbalstwo doprowadzit
do wlasnej niewyptacalnosci i w konsekwencji do upadlosci. Innymi stowy nie
przeszkadza ogloszeniu upadltosci okoliczno$é, ze jest ona konsekwencja popet-
nienia przez dluznika przestepstwa na szkode wierzycieli. Dzieje sie tak, gdyz
w postepowaniem upadlo$ciowym rzadzi zasada maksymalizacji zaspokojenia
wierzycieli (zasada optymalizacji), wyrazona w art. 2 p.u. Przyczyng niewypta-
calnoéci dluznika - twoércy moga by¢ w danym przypadku koszty powstania
utworu do ktérego twodrca pozyska autorskie prawa majgtkowe. W niektérych



12 Rafal Adamus

przypadkach autorskie prawa majgtkowe mogg stanowi¢ wylaczny potencjal
majatku upadlego. Obecnie upadlos¢ osoby fizycznej moze prowadzi¢ do oddlu-
zenia. Oddluzenie nie jest uzaleznione od efektywnosci zaspokojenia wierzycieli.

3.11. Pozostale argumenty

Chcialbym w tym miejscu odnie$¢ si¢ do mojego wczesniejszego argumentu
odwolujacego si¢ do osierocenia utworu, ktéry zostal skrytykowany przez autora
monografii (Nieweglowski: 84-85, przypis 169). Problem osierocenia utworu
wigze sie z autorskimi prawami majatkowymi (por. art. 35> ust. 1 pr. aut.). Na
przyktad spolce handlowej — pracodawcy moga przyslugiwaé autorskie prawa
majatkowe na zasadzie art. 12 ust. 1 pr. aut. W kodeksie spoétek handlowych
wielokrotnie powtdrzono formute: ,W przypadku upadlosci spéiki jej rozwigzanie
nastepuje po zakonczeniu postepowania upadlosciowego, z chwilg wykreslenia
z rejestru. Wniosek o wykreslenie z rejestru sktada syndyk” (art. 85 § 1 usta-
wy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych, t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 18, 96, dalej: ,k.s.h’, art. 289 § 1 k.s.h,, art. 477 § 1 ks.h.). Zatem istnieje
ryzyko, ze jezeli syndyk nie zlikwiduje autorskich praw majatkowych, wedtug
pogladu, ze nie wchodza one do masy upadlosci, a doprowadzi do wykredlenia
z rejestru upadlego, to dojdzie do osierocenia utworu.

Dla rozstrzygnigcia watpliwosci co do wykladni polskiego prawa analiza
prawno-poréwnawcza moze mie¢ jedynie ograniczone znaczenie. Autor mo-
nografii przeprowadzil imponujaca kwerende obcych uregulowan prawnych
z koncowymi wnioskami, ze zagadnienie egzekucji z autorskich praw majatko-
wych jest réznie regulowane w réznych systemach prawnych.

3.12. Podsumowanie

Poniewaz praktyka stosowania prawa oczekuje jasnych wnioskéw, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. W konsekwencji autorskie prawa majatkowe wchodzg
do masy upadlosci bez wzgledu na to, czy stuza twdrcy, czy jego nastepcy
prawnemu. Bez znaczenia jest, czy podmiotem autorskich praw majatkowych
jest osoba fizyczna, czy jednostka organizacyjna (zgodnie z art. 12 ust. 1 pr.
aut. jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego
pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowigzkéow ze stosunku
pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach
wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron).

Warto zauwazy¢, za autor monografii formuluje dalej, ze chociaz autorskie
prawa majagtkowe tworcy nie wchodza do masy upadlosci, to jednak wynikajace
z niego wierzytelnosci juz tak (Nieweglowski: 111).

W konsekwencji krytyki pogladéw autora monografii na temat losu praw-
nego autorskich praw majgtkowych tworcy krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do
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catego wywodu na temat podmiotowych aspektéow upadlosci w zakresie prawa
autorskiego (Nieweglowski: 117-118).

4. Kwestia wplywu autorskich praw osobistych na dysponowanie
przez syndyka majatkiem upadlego

Autor monografii uwaza, ze pomimo iz autorskie prawa osobiste nie wchodza
do masy upadlosci, to sposéb ich wykonywania moze mie¢ wplyw na majatek
upadiego (Nieweglowski: 98 i n.). Do sfery autorskich praw osobistych nalezy
decydowanie o pierwszym udostepnieniu utworu. Tymczasem udostepnienie
utworu moze mie¢ wptyw na powstanie autorskich praw majatkowych. Koncepcja
przyjeta przez autora w zasadzie pozbawia go mozliwosci analizy przypadku,
w ktérym autorskie prawa osobiste przystuguja upadlemu, a autorskie prawa
majatkowe twoércy wchodzg w sktad masy upadlosci. Wspomniana kwestia
ma istotne znaczenie zardwno z uwagi na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli
ze $rodkéw pochodzacych z likwidacji masy upadlosci, jak i ocene zdolnosci
tworcy do wykonywania planu splaty.

5. Kwestia umownego wylaczenia zbywalnosci autorskich
praw majatkowych

Autor monografii poruszyt interesujacg kwestie umownego wylgczenia zbywal-
nosci autorskich praw majatkowych (Niewegtowski: 103). Generalnie przyjmuje
sie na gruncie wykladni art. 41 ust. 1 pkt 2 praut. i art. 57 k.c., ze autorskie
prawa majatkowe maja charakter zbywalny i nie mozna umownie wylaczy¢
zbywalnosci tych praw erga omnes. Zobowiazanie do nieprzenoszenia autorskich
praw majatkowych ma ograniczony charakter — odnosi si¢ do relacji wylgcznie
pomiedzy stronami umowy. Autor monografii powolal sie jednak na poglad
przyjety przez T. Targosza, zdaniem ktérego umowa przenoszaca wlasno$¢ au-
torskich praw majatkowych moze wylgczy¢ ich dalsza zbywalno$¢ ze skutkiem
erga omnes. To niewatpliwie interesujacy dylemat. W jego analizie ewidentnie
jednak zabraklo odniesienia si¢ autora monografii do istotnej z tego punktu
widzenia regulacji, to jest art. 84 ust. 1 p.u. i art. 98 ust. 1 i 1c p.u. Gdyby
w masie upadiosci znalazto si¢ autorskie prawo majatkowe z wylaczeniem jego
dalszej zbywalnosci, to powstaje pytanie, czy syndyk masy upadlos$ci moglby taka
klauzule umowng potraktowa¢ jako bezskuteczng w rozumieniu przywolanego
art. 84 ust. 1 p.u., czy powinien zastosowaé procedure odstgpienia od umowy
na zasadzie art. 98 ust. 1 lub 1c p.u.?
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6. Problem przeniesienia autorskich praw majatkowych
na zabezpieczenie

Autor dokonal takze analizy art. 70! p.u. (op. cit. s. 156 i n.). Zasada ogol-
na stanowi, Ze mienie nienalezace do majatku upadlego podlega wylaczeniu
z masy upadlosci. Chodzi wigc o taka sytuacje, w ktérej w masie upadiosci
fizycznie znajduje si¢ cudza rzecz badz w masie upadlosci znajduje si¢ prawo
majatkowe, ale jego wlascicielem fiducjarnym jest osoba trzecia. W ogélnym
ukladzie stosunkow wlasciciel moze zada¢ wylaczenia z masy upadtosci jego
rzeczy lub prawa. Jezeli jednak wlasciciel fiducjarny rzeczy lub praw nabyl owe
aktywa powierniczo od upadiego, w nastepstwie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie albo cesji na zabezpieczenie to przepiséw ustawy o wylaczeniu
rzeczy albo prawa nie stosuje sie. Innymi stowy, chodzi o taka sytuacje, w ktorej
przysztemu upadtemu przystuguja autorskie prawa majatkowe i przyszly upadly
przynosi wlasnos¢ autorskich praw majatkowych na inng osobe w celu zabezpie-
czenia wierzytelnosci. Z przepisu art. 70! p.u. wynika, ze chociaz wiascicielem
fiducjarnym autorskich praw majatkowych jest osoba trzecia (wierzyciel), to
likwidacja autorskich praw majatkowych nalezy do syndyka masy upadiosci.
Nie sg do konca jasne wywody autora monografii, wedlug ktérych do masy
upadiosci wejdzie cudze, a nie wlasne autorskie prawo majatkowe.

7. Podsumowanie

Celem recenzji zawsze jest krytyczne odniesienie si¢ do ocenianej mono-
grafii. Przedstawione w niniejszym opracowaniu uwagi polemiczne w zaden
sposob nie umniejszaja wartosci merytorycznej monografii. S3 one elementem
zwyklej debaty naukowe;j.
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