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Abstract: The article addresses the issue of non-public museums which perform the same
public tasks as their public counterparts, thereby justifying the recognition of the former as
administrative institutions within the framework of contemporary Polish administrative law.
The study formulates a research question concerning the statutory definition of a museum
and whether it allows accepting functional equivalence between public and non-public
museums. It emphasizes the need to acknowledge non-public museums as administrative
institutions that carry out identical public tasks in the fields of culture and protection of
cultural heritage. The applied methods: dogmatic legal analysis of regulations concerning
museums and administrative institutions, comparative examination of doctrinal positions
(structural-organizational vs. material-functional approaches), and analysis of case law regard-
ing private entities performing public tasks — enabled formulation of the final conclusions.
The findings suggest that all museums, regardless of their founding entity, serve the same
public functions related to preservation of cultural heritage. The increasingly prominent
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functional approach to defining an administrative institution in the legal doctrine allows
museums to be treated as such, regardless of the entity that has established them. The article
emphasizes that maintaining a formal distinction between public and non-public museums
leads to inconsistencies in terms of regulations and funding. Current legal provisions and the
structural-organizational approach to defining administrative institutions are not adequate
for the evolving nature of entities performing public tasks today.

Keywords: museum, administrative institution, private museum, public tasks

Abstrakt: W artykule zostal poruszony temat muzeéw niepublicznych, ktére realizujg iden-
tyczne zadania publiczne jak muzea publiczne, co uzasadnia uznanie ich za zaklady admini-
stracyjne w rozumieniu wspodlczesnego polskiego prawa administracyjnego. W opracowaniu
sformulowano pytanie dotyczace ustawowej definicji muzeum oraz tego, czy pozwala ona
na funkcjonalne zréwnanie muzedéw publicznych i niepublicznych. Wskazano na potrzebe
uznania muzedw niepublicznych za zaklady administracyjne, wykonujace identyczne zadania
publiczne z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa kulturalnego. Zastosowane metody: analiza
dogmatycznoprawna przepiséw dotyczacych muzeéw i zakladéw administracyjnych, studium
poréwnawcze stanowisk doktryny (podejscie strukturalno-organizacyjne vs. materialno-funk-
cjonalne) oraz analiza orzecznictwa dotyczacego podmiotéw prywatnych realizujacych zadania
publiczne, pozwolily na sformulowanie wnioskéw koncowych. Wynik wskazal, ze wszystkie
muzea - niezaleznie od podmiotu zatozycielskiego — wykonuja tozsame zadania publiczne
zwigzane z misja ochrony dziedzictwa kulturowego. Zyskujace na znaczeniu podejscie funk-
cjonalne do definicji zaktadu administracyjnego w doktrynie pozwala traktowaé muzeum jako
zaklad administracyjny niezaleznie od jego podmiotu organizujacego. W artykule podkreslono,
ze utrzymywanie formalnego rozréznienia migedzy muzeami publicznymi i niepublicznymi
generuje niespdjno$ci w zakresie regulacji i finansowania. Przepisy prawa oraz podejscie
strukturalno-organizacyjne do definicji zaktadu administracyjnego nie jest adekwatne do
zmieniajacej sie sytuacji podmiotéw wykonujacych wspoéltcze$nie zadania publiczne.

Stowa kluczowe: muzeum, zaktad administracyjny, muzeum prywatne, zadania publiczne

1. Wprowadzenie

Pojecie zaktadu administracyjnego (przyjmujacego w doktrynie rowniez
nazwe zaktadu publicznego!) zostalo po raz pierwszy zdefiniowane w polskiej

! Trzeba podkresli¢, ze w polskiej nauce prawa administracyjnego przywotane pojecia i ich uzy-
wanie ewoluowalo na przestrzeni lat. Analiza definicyjna nie stanowi czesci niniejszego opracowania
i nie mieéci sie w jego zakresie. Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne elementy, by wyjasni¢ czesto
zamiennie uzywane pojecia. Nawigzujac do pogladéw Eugeniusza Ochendowskiego, ktéry cho¢ pier-
wotnie uzywal nazwy ,zaktad administracyjny”, zaproponowal powrét do pojecia zakladu publicznego
z uwagi na poszerzajacy si¢ krag podmiotéw wykonujacych zadania publiczne (w nowych warunkach
ustrojowych). Autor zauwazyl, ze zaklad administracyjny mozna definiowaé z perspektywy struktural-
no-organizacyjnej i materialnej. W pierwszej koncepcji kluczowe znaczenie ma organizator zakladu,
w drugiej za$ stosunek nawigzywany miedzy zakladem a jego uzytkownikami oraz wykonywane
zadania z zakresu administracji $wiadczacej. Stad zakiad publiczny mial w swojej nazwie Iaczy¢ sig
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nauce prawa administracyjnego w okresie miedzywojennym. Sama geneza tego
pojecia siega osiemnastowiecznej Francji. Jest ono oparte na tak zwanej teorii
stuzby publicznej (ang. service public), zaktadajacej, ze zadania z zakresu ad-
ministracji $wiadczacej moga wykonywa¢ nie tylko organy administracji pu-
blicznej, ale rowniez upowaznione przez nie podmioty, ktére mialy osobowos¢
prawng i byly organizacyjnie wyodrebnione z administracji publicznej (Czarnik,
Postuszny 2011: 440). Koncepcja zakladu i definicja tego pojecia pojawily sie
takze w doktrynie prawa niemieckiego, gdzie zaklad byl definiowany miedzy
innymi przez Otto Mayera i Waltera Jellinka (Czarnik, Postuszny 2011: 441).

Na przestrzeni lat polscy autorzy zwracali uwage na inne zagadnienia de-
finiujace to pojecie. Dla omowienia podjetego tematu i odpowiedzi na pytanie
postawione w tytule warto wskazaé, ze miedzy innymi Tadeusz Bigo wyrdznit
takze tak zwane zaklady mieszane (Bigo 1928: 179; Lisowski 2013: 177-178;
Bednarczyk-Plachta 2016), a Wit Klonowiecki wskazal, ze zaklady sg jedng z form
decentralizacji (Klonowiecki 1969: 67; Elzanowski 1970). Eugeniusz Ochendow-
ski stwierdzil, ze ,dzieki pracom T. Bigo i W. Klonowieckiego uwidacznia sie¢
zwigzek doktryny polskiej z francuska, ktora rowniez traktuje zaklad publiczny
jako forme decentralizacji” (Ochendowski 1969: 67) i podkreslit jednoczesnie,
ze zaklady administracyjne moga by¢ tworzone przez inne podmioty, w tym
osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej czy
osoby fizyczne (Ochendowski 1996: 203).

Klasyfikujac muzeum jako zaktad administracyjny, nalezy przede wszystkim
zapytad, na ile koncepcja tradycyjnie postrzeganego zakltadu administracyjnego
jest wcigz aktualna w kontekscie dynamicznych zmian zachodzacych w nauce
prawa administracyjnego (Rzaszewska-Skatecka 2007: 61). W doktrynie przyjmuje
sie podzial na zaklady administracyjne panstwowe, samorzadowe i prywatne
(Czarnik, Postuszny 2011: 451). Autorzy zwracaja uwage na wiele elementdw,
definiujac pojecie zakladu administracyjnego. Elzbieta Ura pod pojeciem zakladu
rozumie wzglednie samodzielng jednostke organizacyjng, ktora jest wyposazona
w trwale wyodrebnione $rodki rzeczowe i osobowe, a ktorej celem jest ciagte
i bezposrednie $wiadczenie ustug socjalno-kulturalnych (Ura 2015: 237). Jan
Bo¢ uwaza, ze zaktad administracyjny nie musi mie¢ osobowosci prawnej, gdyz
nie jest ona niezbedna w sferze zadan, do ktérych realizacji zostal powolany
(Bo¢, Kuta 1984: 96-98). Renata Raszewska-Skatecka, nawigzujac do definicji
zakladu zaproponowanej przez Jana Bocia, wskazuje, ze zakltad administracyjny
$wiadczy ustugi niematerialne z zakresu administracji publicznej, majace stuzy¢
realizacji zadan publicznych (Raszewska-Skatecka 2007: 61). We wspdlczesnej
literaturze prawniczej wyr6znia sie cztery kluczowe elementy, ktére musi spet-

z zadaniami publicznymi wykonywanymi przez zaklady, a nie z pojeciem administracji publicznej
(Ochendowski 1969: 67, 105).



4 Aleksandra Glowczewska

nia¢ jednostka, by mozna bylo okresla¢ ja mianem zakladu administracyjnego.
Sa to: trwale wyodrebnienie organizacyjne $rodkéw osobowych i rzeczowych
wraz z oddaniem ich w zarzad okres§lonych 0séb w celu bezposredniego $wiad-
czenia ustug; prawnie zagwarantowana wzgledna samodzielnos¢; publicznosé
zakladu oraz wykonywanie zadan w sferze socjalno-kulturalnej (Elzanowski
1970: 184-188; Szreniawski 1996: 62-65; Dolnicki 1985: 53). Wszystkie te cechy
mozna odnies¢ do muzeéw wykonujacych zadania publiczne z zakresu kultury
i ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (Gléwczewska 2024).

Celem opracowania jest syntetyczne omowienie zadan muzedw jako zadan
publicznych i charakteru muzedw, ktore niezaleznie od podmiotu ich organizatora
s zaktadami administracyjnymi z uwagi na wykonywane zadania. Argumentacja
oparta na tozsamej dla wszystkich rodzajow muzeéw misji muzealnej pozwolila
na wyjasnienie, ze podmioty te nie powinny by¢ traktowane odmiennie z uwagi
na ich zalozyciela. Rozwazania te staly sie przyczynkiem do wskazania, ze moz-
liwe jest wyrdznienie zakladu administracyjnego utworzonego przez podmioty
niepubliczne, ktory to poglad coraz czgsciej obecny jest wérod przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego.

2. Zadania muzeum jako zadania publiczne

Pojecie zadania publicznego nie ma swojej definicji legalnej (III OSK 4468/21).
W doktrynie prawa administracyjnego funkcjonuje wiele definicji tego terminu.
Eugeniusz Ochendowski wskazywal, ze zakres zadan publicznych obejmuje bardzo
szeroki katalog dzialan, poczawszy od bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
przez organizacje oraz utrzymanie szkol i uczelni, budowe drég i autostrad,
skonczywszy na dostepie do kultury, organizowaniu i utrzymaniu teatréw oraz
muzedéw (Ochendowski 2013: 26-27). Autorzy, miedzy innymi Elzbieta Ura
(Ura 2015: 74) i Stawomir Fundowicz (Fundowicz 2009: 65) wskazuja, Ze nie
jest mozliwe podanie jednego, spdjnego katalogu zadan publicznych, gdyz ich
charakter jest zmienny, dynamiczny i zalezny od potrzeb spotecznych. Dla
omawianego zagadnienia istotny jest fakt, Ze zadania muzeum, niezaleznie od
podmiotu organizujgcego, s3 zadaniami publicznymi z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (t.j. Dz.U. 2022 poz. 385; dalej: u.o.m.) muzeum jest jednostka or-
ganizacyjna nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie
i trwala ochrona doébr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o cha-
rakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o warto$ciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki
i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci poznawczej i este-
tycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw. Jednostka ta
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moze by¢ organizowana przez ministrow i kierownikéw urzedéow centralnych,
jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. W zaleznosci od organizato-
ra muzeum nazywane jest panstwowym lub samorzagdowym (publicznym) lub
prywatnym, przy czym to ostatnie wynika z doktryny i mowy potocznej, a nie
z przepisow ustawy (Zalasinska 2010: 135; Cieslik 2021: 119).

Muzeum realizuje swoje zadania okreslane mianem misji muzealnej (I SA/
Ke 431/19; I SA/Go 406/21; I SA/Bk 641/17; I SA/Po 285/18) poprzez dzialania
wymienione w katalogu zawartym w art. 2 v.o.m. Zadania te sg tozsame dla
wszystkich rodzajow muzeum i niezalezne od organizatora. Misja muzealna to
pojecie doktrynalne, obejmujgce swoim zakresem cele muzeum i zakres jego
dzialalnosci, zgodny z przepisami u.o.m. (Niezabitowski 2015: 35-46; Cieslik,
Lipowicz 2021: 121). Granice misji muzealnej s3 wyznaczone przez definicje
legalng muzeum. Mozna wskaza¢, za Ziemowitem Cieslikiem i Ireng Lipowicz,
ze ,w przypadku podmiotéw prywatnych realizujacych misje muzealng granice
tej misji okreslajg taki obszar ich (zasadniczo) swobodnych dziatan, wyrazajacych
sie w realizowaniu przystugujacych im wolnosci i praw, ktory podlega regulacji
ustawy o muzeach. W przypadku podmiotéw publicznych realizujacych misje
muzealna, ktére z zalozenia nigdy nie dzialaja swobodnie, poniewaz ich dzia-
talnos$¢ podporzadkowana jest rygorom konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), granice misji muzealnej okreslajg obszar, poza ktorym - jako
muzea [...] — nie dysponujg one kompetencjami i nie mogg dziata¢. W przypadku
takich podmiotéw misja muzealna okresla zakres spoczywajacych na nich zadan
publicznych” (Cieslik, Lipowicz 2021: 121). Zadania publiczne, ktére wykonuja
muzea, mieszczg si¢ w misji muzealnej uksztaltowanej przez prawodawce. Jak
wskazal WSA w Warszawie, ,,istotg dziatalnosci wszystkich muzedéw, wpisujaca
sie w ochrone dobra wspdlnego, jest angazowanie si¢ w realizacje misji muzeal-
nej. Konsekwencja tego jest zacieranie si¢ granic miedzy muzeami prywatnymi
i publicznymi” (VII SA/Wa 1316/20), z czym w pelni nalezy si¢ zgodzi¢. Chociaz
muzea niepubliczne nazywane sg przez cze$¢ autorow hybrydowymi jednostkami
organizacyjnymi (Juszczyk 2022: 69; Wronka-Pospiech 2017: 90-102) - z uwagi
na to, ze cho¢ sg organizowane przez podmioty prawa prywatnego, to realizujg
zadania i cele publiczne, a takze nie moga by¢ nastawione na osigganie zysku,
aby wpisa¢ si¢ w legalng definicje muzeum - podkresla sie, Ze na réwni z mu-
zeami publicznymi realizujg misj¢ muzealng. To jest fundament ich dziatalnosci.
Niemozliwe jest wyrdznienie elementéw szczegdlnych czy specyficznych dla
muze6éw niepublicznych w realizowaniu misji muzealnej, gdyz dla podmiotéw
publicznych i niepublicznych dziatania sg tozsame. To stanowi wzmocnienie
argumentacji za okresleniem muzeum niepublicznego mianem zaktadu admini-
stracyjnego. Misja muzealna jako kluczowy element w okreslaniu zadan muzeum
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jest jednakowa dla wszystkich muzedw, bez wzgledu na osobe zalozyciela tej
jednostki organizacyjnej.

3. Zaklad administracyjny niepubliczny - czy to mozliwe?

Obecnie mozna wyrdznic¢ trzy tendencje w opisywaniu pojecia zakladu:
strukturalno-organizacyjng, materialng i mieszang. Pierwsza z nich w dalszym
ciaggu odnosi si¢ wylacznie do aspektu strukturalno-organizacyjnego definicji
zakladu - istotg rozwazan z tej perspektywy jest odrdznienie zakladow od
innych typéw podmiotéw wykonujacych zadania publiczne i skupienie si¢ na
podmiocie organizatora danej jednostki. Druga tendencja, w ktérej znajduje
odzwierciedlenie podjete w niniejszym opracowaniu zagadnienie, sprowadza si¢
do opisywania zakladu wylacznie z perspektywy aspektu materialnego. Zbigniew
Czarnik i Jerzy Posluszny podkreslaja, ze zaklad publiczny to nie tylko okre-
$lona struktura, lecz przede wszystkim specyficzny rodzaj dzialalnosci. Z tego
punktu widzenia wiec zakladem mozna nazwaé wydzielong sfere dziatalnosci,
czyli pewien rodzaj wolnosci publicznoprawnej, w granicach ktérej podmioty
inne niz organy wladzy publicznej moga realizowa¢ zadania panstwa w imieniu
i na rachunek panstwa z wykorzystaniem wladztwa administracyjnoprawnego.
Centralnym punktem tego podejscia staja si¢ zadania publiczne z uwagi na
ich charakter i istot¢ (Czarnik, Postuszny 2011: 455-456). Autorzy wskazuja,
ze ,dzisiaj najwazniejszg przydatno$¢ nalezy widzie¢ w podziale zakladéw pu-
blicznych na: panstwowe, samorzadowe i prywatne” (Czarnik, Postuszny 2011:
455). Slusznie stwierdzaja takze, ze przymiotnik ,publiczny” ma sie odnosi¢
przede wszystkim do charakteru zadan, jakie zaklad poprzez swojg dzialalnos¢
realizuje. W zwigzku z powyzszym Zbigniew Czarnik i Jerzy Postuszny aprobuja
wyodrebnienie zakladéw administracyjnych prywatnych, ktére ,,upubliczniaja
si¢” poprzez wykonywanie zadan publicznych. Autorzy wyrdzniaja nastepujace
cechy tych podmiotéw:

1) wyposazenie w prerogatywy wladztwa publicznego;

2) wykonywanie zadan z zakresu administracji $wiadczacej;

3) dzialalno$¢ wywolujaca skutki w sferze prawa publicznego;

4) podlegtos¢ nadzorowi organéw administracji publicznej;

5) powierzanie zadan w okreslonej formie upowaznienia, ktére powinno
wynika¢ bezposrednio z ustawy (Czarnik, Postuszny 2011: 455-456).

Wszystkie wymienione cechy odnie$¢ mozna w mojej ocenie do muzeéw
organizowanych przez osoby fizyczne, osoby prawne czy jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, a wiec muzeéw niepublicznych. Cho¢
koncepcja zakladu administracyjnego prywatnego jest poddawana krytyce, to
nie mozna przej$s¢ obojetnie wobec rosnacej liczby jednostek organizacyjnych
tworzonych przez podmioty niepubliczne, ktére wykonujg zadania publiczne.
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Widac to chociazby na przykladzie muzedéw prywatnych i poréwnania ich liczby
z liczbg muzedéw publicznych (Wykaz Muzedéw 2025).

Koncepcja muzeum niepublicznego jako zakladu administracyjnego korespon-
duje ze sposobem definiowania zakladu administracyjnego w sposdb materialny,
a nie strukturalno-organizacyjny. Wskazane cechy muzeum niepublicznego
uzasadniajg postrzeganie tego podmiotu jako wykonawcy zadan publicznych
z zakresu kultury i pozwalajg sadzi¢, ze jest to zaklad administracyjny, nie-
rézniacy sie od muzeum organizowanego przez podmioty publiczne. Rosnaca
liczba podmiotéow wykonujacych zadania z zakresu administracji $wiadczacej
w interesie publicznym sprawia, Ze omawianego problemu nie mozna zignoro-
waé. Z danych MKiDN wynika, ze liczba muzeéw niepublicznych jest prawie
dwukrotnie wyzsza niz liczba muzeéw publicznych. Zdecydowania wigkszos¢
to muzea organizowane przez osoby fizyczne (Wykaz Muzedéw 2025). Nalezy
jednak zada¢ pytanie - czy mozliwe jest wyrdznienie takiego podmiotu jak
niepubliczny zaklad administracyjny?

Biorac pod uwage wylacznie klasyczna teori¢ prawa administracyjnego oraz
koncepcje strukturalno-organizacyjng zakladu administracyjnego, nalezaloby
udzieli¢ negatywnej odpowiedzi. Jednym z warunkow sine qua non wyréznienia
zdefiniowania danego podmiotu jako zaktad administracyjny przy uwzglednieniu
klasycznej koncepcji jest organizowanie go przez organy administracji publicznej
lub za ich zezwoleniem. Wspdlczesne wyzwania stojace przed prawem admini-
stracyjnym sprawiajg jednak, ze coraz bardziej popularne staje si¢ postrzeganie
zakladu administracyjnego w ujeciu materialnym. Przy uwzglednieniu tego ujecia
odpowiedz na tytutowe pytanie bedzie twierdzaca. Cechy podmiotu powotanego
przez podmiot niepubliczny do wykonywania zadan publicznych z zakresu ad-
ministracji $wiadczacej mozna, na przykladzie muzeum, podsumowaé w kilku
punktach, by wlasciwie uargumentowa¢ mozliwo$¢ nazwania tego podmiotu
zakladem administracyjnym.

Po pierwsze, wszystkie muzea, ktére wpisuja si¢ w legalna definicje z art. 1,
wykonujg identyczne zadania publiczne z zakresu administracji $wiadczacej,
urzeczywistniajgc takg sama misje, przez ktérg umozliwiajg obywatelom korzy-
stanie z dobr kultury, co jest ich konstytucyjnym prawem. Podkresli¢ nalezy, ze
zasadniczg role odgrywa tu wykonywanie owych zadan w interesie publicznym,
a nie indywidualnym. Jest to kluczowa cecha, gdyz, jak wskazywal Eugeniusz
Ochendowski, ,w tej koncepcji zaktad to forma dzialania administracji, w ktorej
istotne znaczenie ma nie tyle struktura organizacyjna, co wykonywane zadania”
(Ochendowski 1996: 68). Mozliwo$¢ wykonywania tych zadan wynika wprost
z ustawy, a dodatkowo jest poparta procedurg uzgodnienia regulaminu z mi-
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nistrem wlasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego? (art. 6 u.o.m.). Po
drugie, muzea niepubliczne dysponuja wladztwem zakladowym, gdyz niezalez-
nie od podmiotu organizatora w muzeum wydaje si¢ akty prawa zakladowego,
czyli statut lub regulamin (muzeum niepubliczne) oraz regulaminy dotyczace
szczegblnej kategorii spraw. Te akty zawieraja normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, skierowane do uzytkownikéw muzeum. Ksztaltujg one sytuacje
uzytkownika muzeum w sposéb wiladczy, nakladaja obowigzki oraz daja moz-
liwo$¢ stosowania sankcji. Po trzecie, organ zarzadzajacy, ktérym jest dyrektor
muzeum niepublicznego, pelni takie same funkcje jak dyrektor muzeum publicz-
nego. Po czwarte, miedzy uzytkownikiem muzeum niepublicznego a muzeum
niepublicznym nawigzuje si¢ identyczny stosunek jak w przypadku muzeum
publicznego. Zwiedzajacy podlega przepisom prawa zakladowego i moze zostaé
poddany przymusowi w przypadku niepodporzadkowania sie przepisom tych
aktow, na przyktad regulaminowi zwiedzania. Wreszcie, muzeum niepubliczne
podlega nadzorowi ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego
i moga zosta¢ wobec niego zastosowane $rodki nadzorcze (art. 8 u.o.m.). Do-
datkowo - cho¢ nie definiuje to samego zaktadu administracyjnego — muzeum
niepubliczne moze zosta¢ wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedéw z uwagi
na posiadanie bardzo cennych zbioréw i wysoko wykwalifikowanej kadry mu-
zealnikow (Barbasiewicz 2021: art. 3).

Warto nadmieni¢, ze muzea organizowane przez podmioty niepubliczne
stanowig wiekszo$§¢ muzeéw nie tylko w Polsce, ale réwniez za granicg. Co
wiecej, w wielu krajach europejskich przyznaje sie¢ prymat podmiotom prywat-
nym w tej materii. Dostrzega si¢ intensywnie rozwijajaca sie galaz prywatnego
muzealnictwa oraz powiekszajace si¢ zbiory podmiotéw niepublicznych, ktdre
staja si¢ przedmiotem ekspozycji. Podmioty prywatne po spetnieniu okreslonych
kryteriow moga ubiega¢ si¢ miedzy innymi o $rodki z budzetu panstwa lub
liczy¢ na wsparcie w przypadku koniecznosci likwidacji (Engelsman 2006: 40;
Engelsman 1996: 49 -53; Bodenstein 2011; Meier, Frey: 2003: 1 -16):

4. Podsumowanie

Poczynione ustalenia prowadza do konstatacji, ze uznanie istnienia za-
kladéw administracyjnych o charakterze niepublicznym moze rodzi¢ szereg
probleméw prawnych i systemowych. Nalezy wyrézni¢ wéréd nich miedzy
innymi: rozbieznosci interpretacyjne (prawodawca nie postuguje sie pojeciem
zakladu administracyjnego niepublicznego); niejednolite mozliwosci w stoso-
waniu $rodkéw wiadczych oraz nieréwnos¢ w dostepie do finansowania (dla

2 Procedura ta powinna by¢ regulowana przepisami k.p.a., a uzgodnienie powinno przybra¢ forme
decyzji administracyjnej (Gtowczewska 2024: 159; Antoniak 2012: 71).
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przyktadu: muzea niepubliczne nie otrzymuja $srodkéw z budzetu panstwa, mimo
wykonywania tozsamych zadan i posiadania czgsto réwnie cennych lub cen-
niejszych zbioréw (Glowczewska 2024: 191). Wyrodznienie tego typu podmiotéw
nie jest jednak niemozliwe. Analiza przeprowadzona na przykladzie muzedéw
organizowanych przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej prowadzi do wniosku, Ze wyrdznienie
zakladu administracyjnego jest mozliwe, jednak wylacznie z punktu widzenia
koncepcji materialnego rozumienia zakladu - w sensie funkcjonalnym, a nie
formalnoprawnym. Koncepcja ta zyskuje na znaczeniu z uwagi na rosnaca liczbe
podmiotéw prywatnych wykonujacych zadania publiczne oraz coraz liczniejsze
glosy w doktrynie sprzyjajace temu odchodzacemu od klasycznego konceptu
stanowisku (Jakubowski 2018: 528-529; Stefanska 2010: 106). Ten nie jest juz
wystarczajacy w obliczu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i zaangazowania pod-
miotéw prywatnych w wykonywanie zadan publicznych. Nalezy podkresli¢, ze
strukturalno-organizacyjne pojmowanie zakltadu administracyjnego, skupiajac
sie na podmiocie zatozycielskim, pomija relacje zakladu z uzytkownikiem, spe-
cyfike korzystania z zakladu oraz przede wszystkim wykonywane przez zakltad
ten zadania, ktére — co wykazano na przykladzie muzedéw niepublicznych - sg
niezalezne od podmiotu organizatora.

Omawiane zagadnienie moze prowadzi¢ do pytania o aktualnos¢ koncepcji
zakladu administracyjnego oraz jej przydatno$¢ dla nauki prawa administra-
cyjnego i definiowania podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne. W przy-
wolanym temacie dotyczacym muzedéw niepublicznych mozna péjs¢ o krok
dalej i sformulowa¢ postulat ujednolicenia przepiséw dla wszystkich muzedw,
niezaleznie od podmiotu organizatora. Pozostawi¢ nalezy ten watek jednak jako
przyczynek do dyskusji i temat na dalsze opracowanie.
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