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Abstract: The essence of administrative law is constant changing of regulations and norms in
this area due to the evolving social reality, changes going on within the social environment
of administration and administrative law. Often, this changing is motivated by the desire to
improve the effectiveness of existing legal regulations in order to enhance personal safety,
which is justified by the fact that administrative law serves interests of the individual. The
aim of this article is to demonstrate the relationship between changes in administrative law
and the personal safety of those subjected to this law. The main thesis of the article is that
ill-considered, overly frequent changes to administrative law regulations and standards may
pose a threat to personal safety. The research question was formulated as follows: How can
threats to personal safety, resulting from changes in administrative law, be mitigated? The
research was based on three selected areas of study: the area relating to the casuistry of
administrative law provisions, the procedural area related to legal security, and the area of
performing public tasks related to road maintenance in the context of their decategorisation.
It seems that the research conducted is of significant importance not so much for changing
administrative law as for educating and informing about this change. The main method
used in the study is the dogmatic-legal method and the method of legal text analysis. The
main conclusion of the study is the proposal to inform and educate about the changes being
introduced, both in the context of those applying the law (officials) and those to whom the
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law is addressed, affecting their administrative and legal situations, in order to eliminate the
risks resulting from too frequent, ill-considered and complicated changes in administrative law.

Keywords: administrative law, personal safety, threat, regulatory case law, legal security,
public roads

Abstrakt: Istotg prawa administracyjnego jest ciagla zmiana przepiséw i norm z tego zakresu
z powodu zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci spotecznej, spotecznego otoczenia administracji
i prawa administracyjnego. Niejednokrotnie zmiana ta motywowana jest poprawg skutecz-
nosci obowiazujacych regulacji prawnych z racji poprawy bezpieczenistwa osobistego, co jest
uzasadnione tym, ze prawo administracyjne pelni stuzebng role w stosunku do cztowieka.
Celem artykulu jest wykazanie zaleznosci zachodzacych pomiedzy zmiang prawa admini-
stracyjnego a bezpieczenstwem osobistym adresatow tegoz prawa. Jako gtéwna teze artykulu
nalezy wskazaé twierdzenie, Ze nieprzemyslana, zbyt czesta zmiana przepiséw i norm prawa
administracyjnego moze by¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa osobistego. Pytanie badawcze
sformulowane zostalo nastepujaco: Jak zniwelowaé zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego
wynikajace ze zmiany prawa administracyjnego? Badania zostaly oparte na trzech wybranych
obszarach badawczych: obszar odnoszacy sie do kazuistyki przepiséw prawa administracyjnego,
obszar proceduralny, zwigzany z bezpieczenstwem prawnym, oraz obszar wykonywania zadan
publicznych zwiagzanych z utrzymaniem drég w kontekscie ich dekategoryzacji. Wydaje sie, ze
przeprowadzone badania majg istotne znaczenie nie tyle dla zmiany prawa administracyjnego,
ile dla edukowania i informowania o tej zmianie. GI6wna metoda wykorzystang w pracy
jest metoda dogmatyczno-prawna i metoda analizy tekstu prawnego. Gtéwnym wnioskiem
opracowania jest postulat takiego informowania i edukowania o wprowadzanych zmianach,
zarébwno w kontekscie 0sdb stosujacych prawo (urzednikéw), jak i oséb, do ktorych prawo
to jest adresowane, wplywajac na ich sytuacje administracyjnoprawna, aby niwelowaé za-
grozenia wynikajace ze zbyt czestych, nieprzemyslanych i skomplikowanych zmian prawa
administracyjnego.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne, bezpieczenstwo osobiste, zagrozenie, kazuistyka
przepiséw, bezpieczenstwo prawne, drogi publiczne

1. Wstep

Stuzba cztowiekowi to istotne, cho¢ nie jedyne zadanie prawa administra-
cyjnego. Kazde z zadan i celéw lezacych u podstaw prawa administracyjnego
powinno bra¢ pod uwage czlowieka, co powoduje, ze prawo administracyjne
musi si¢ ciggle zmienia¢, dostosowywaé do nowych problemoéw faktycznych
czy zmieniajacych si¢ oczekiwan spotecznych. Kazda zmiana w zakresie norm
i przepiséw prawnych musi by¢ wlasciwie przeprowadzona, przemyslana, a tres¢
takiej regulacji ma za zadanie speinia¢ okreslony cel. To wszystko powoduje,
ze dochodzi do zachwiania dotychczasowego porzadku i stabilnoséci prawa, to
za$ moze wplywac na bezpieczenstwo osobiste jednostki.

Z powyzszego bedzie wynika¢, ze ciggla zmiana prawa administracyjne-
go, dostosowywanie go do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej, a takze
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oczekiwan grupowych i indywidualnych ludzi jest na kursie kolizyjnym ze
stabilnoscig, staloscig brakiem zagrozenia czy redukowaniem niepewnosci, czyli
tymi elementami, ktére wspdttworzg bezpieczenstwo osobiste. Zarazem jednak
brak zmian w zakresie dostosowania prawa do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
pozbawia normy i przepisy prawne z tego zakresu skutecznos$ci. Bez watpienia
obecny czas to czas zagrozen, gdzie otoczenie miedzynarodowe, zdrowotne,
ekonomiczne, spoteczne i inne tworzg nowe wyznania, gdzie niezwykle istot-
nym bedzie zapewnienie harmonii w zakresie zmiany prawa administracyjnego,
z jednoczesnym poszanowaniem bezpieczenstwa osobistego poszczegolnych
ludzi. Opracowanie to ma za zadanie wykazac zarys zagrozen, ktore pojawiaja
sie na wskazanej plaszczyznie problemowej, poprzez wykazanie, Ze prawo ad-
ministracyjne moze by¢ opisywane (definiowane) poprzez stuzbe cztowiekowi,
wskazujac atrybuty bezpieczenstwa osobistego, a konczac wybranymi przykta-
dami napie¢ w tym zakresie.

2. Definiowanie prawa administracyjnego przez stuzbe
czlowiekowi

Definiujgc prawo administracyjne, wskaza¢ mozna definicje J. Bocia, wedle
ktérego ,,prawo administracyjne jest to zespdt norm regulujacych dzialalnos¢
administracyjng (administracje w sensie przedmiotowym); lub prosciej i szerzej:
prawo administracyjne jest to prawo, ktére normuje administracje publiczng”
(Bo¢ [red.] 2001: 25). Podobnie do tej problematyki podchodzili takze inni
autorzy (Starosciak [red.] 1965: 11 czy tez Borkowski 1977: 28). Termin ,ad-
ministracja” pochodzi od lacinskiego stowa ministrare oraz administratio, co
oznacza postugiwa¢, stuzy¢, zarzadzaé, przewodzic, kierowad, a takze prowadzi¢
(Domagata 2013: 20).

Administracje publiczng nalezy rozumie¢ jako ,przejete przez panstwo i re-
alizowane przez jego zawisle organy, a takze organy samorzadu terytorialnego
zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli wynikajacych ze
wspolzycia ludzi w spotecznosciach” (Bo¢ [red.] 2001: 16). W definicji tej za-
akcentowano role panstwa w zakresie zaspokajania zadan, u podstaw ktérych
beda lezaly potrzeby jednostek, ale nie wszystkie, tylko te, ktore powiazac nalezy
z funkcjonowaniem w spoleczenstwie. Wedle innej definicji ,,jest to zespot dziatan,
czynnosci i przedsiewzieé¢ organizatorskich i wykonawczych prowadzonych na
rzecz realizacji interesu publicznego przez rézne podmioty, organy i instytucje, na
podstawie ustawy i w okreslonych prawem formach”, przy czym pojecie interesu
publicznego utozsamiane jest z pojeciem dobra wspolnego (Izdebski, Kulesza
2004: 93 i n.). W przypadku tej definicji akcent polozony zostal na realizacje
interesu publicznego, gdzie kluczcowym elementem jest oparcie podejmowanych
aktywnosci na obowiazujgcych normach i przepisach prawnych.
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Moéwigc o celu prawa administracyjnego, mamy na uwadze ,,konkretny stan
rzeczy (zamyst, co$ do czego zmierzamy), na ktéry ukierunkowane jest okreslone
dazenie, osiggane za pomocg wyznaczonych socjotechnicznie $rodkéw. Prawo
nie jest celem samym w sobie, jest narzedziem stosowanym do osiggniecia
zamierzonych celéow (niekiedy cel badz cele wskazane sg wprost w przepisach
prawa, innym razem s3 z nich wyprowadzane). Przyjmuje sie, ze dzialalnos¢
prawodawcy jest zawsze dzialalno$cia celowq. Takim, generalnie nakreslonym,
ale i pierwszoplanowym celem dla prawa administracyjnego jest ochrona dobra
wspolnego zharmonizowanego z dobrem jednostek” (Duniewska 2010: 104).

Gléwny cel prawa administracyjnego powigza¢ mozna w szczegolny spo-
sob z wartosciami, ktére prawo administracyjne winno nie tylko przejmowac,
wspiera¢ czy kultywowa¢, ale takze chroni¢. Mozna wiec wskazaé, ze ,prawo
administracyjne ma stuzy¢ dobru czlowieka, co mozna uznaé za jego podsta-
wowg, w istocie jedyna powinno$¢ i sens jego istnienia” (Zimmermann 2013:
77). Wszystko pozostate bedzie wiec podporzadkowane temu celowi i przez ten
cel winno by¢ opisywane. Samo dobro czltowieka tgczy si¢ w prawie administra-
cyjnym z dobrem wspdlnym, ktdre za$ przektada si¢ na kategorie szczegdlne,
takie jak np. zycie, zdrowie czy bezpieczenstwo.

Wyodrebnienie prawa administracyjnego bylo odpowiedzig na samowole
absolutnego wladcy, podleglych mu urzednikéw, a takze na uchylenie odwiecznej
dowolnosci w dzialaniu wladcy i ujecie tego dzialania w przepisy prawne (Lan-
grod 2003: 35 i 181). Wyrosto ono z dazenia ,(...) do ograniczenia arbitralnej
wladzy panujacego, do podporzadkowania tej wtadzy woli narodu” (Smoktu-
nowicz 1970: 115). Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w momencie pojawienia si¢
prawa administracyjnego, jednostka ludzka przestala by¢ przedmiotem prawa,
a stala si¢ jego podmiotem. Samowola wladcy, ktora czesto przeradzala sig
w pogwalcenie podstawowych wartosci determinujacych zycie czlowieka, jego
godnosci, zdrowia i zycia, zostala w sposob daleko idacy ograniczona, a ochrona
podstawowych potrzeb czlowieka zaczela determinowac funkcjonowanie panstwa
i sposdb stanowienia prawa, jego zakres czy tez tres¢.

Mozliwe jest definiowanie prawa administracyjnego poprzez pojecie pod-
miotu administrowanego, czyli wlasnie czlowieka. Pojecie to ewoluowalo, gdyz
poczatkowo mieliémy do czynienia z poddanym, nastepnie obywatelem, jednost-
ka, a dopiero na koniec z czlowiekiem, ktdry staje si¢ ,uczestnikiem panstwa”
(Longchamps 1964: 51). Prawo administracyjne nie dotyczy tylko i wylacznie
administracji, ale przede wszystkim tych, wobec ktérych administracja pelni
stuzbe publiczna. Prawa i wolnosci cztowieka, a takze jego dobro obecnie zaczy-
naja zajmowac pierwszoplanowe miejsce w zestawieniu uprawnien i powinnosci
administracji publicznej, jej dzialania i zadan. W takim przypadku kluczowe
dla sfery dzialania administracji stajg si¢ prawa podmiotowe jednostek, na
ktére nalezy wlasciwie reagowaé. Wydaje sie, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze
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prawo administracyjne to przestrzen, w ktdrej czltowiek, jego prawa i obowigzki
determinujg dzialanie administracji publicznej (Duniewska 2010: 99-100). Ad-
ministracja publiczna winna stuzy¢ czlowiekowi, a co za tym idzie takze prawo
administracyjne jest systemem, ktory bedzie stuzyt cztowiekowi, chronit go i jego
potrzeby, zaréwno te pierwotne, jak potrzeby wyzszego rzedu, ze szczegélnym
uwzglednieniem bezpieczenstwa osobistego.

Dopelnieniem powyzszego bedzie jedna z koncepcji administracji publicznej
czy prawa administracyjnego, to jest koncepcja personalistyczna (zob. szerzej
Fundowicz 2017: 16-19; Fundowicz 2019: 146-148; Fundowicz 2021a: 12-31;
Fundowicz 2021b: 8-10), probujaca odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek
i jego relacje w stosunku do administracji publicznej czy prawa administracyj-
nego. Czlowiek jest wiec istotnym, wrecz gtéwnym determinantem dzialania
administracji publicznej, jak i samego prawa administracyjnego, a celem prawa
administracyjnego winno by¢ zaspokajanie wybranych potrzeb ludzkich, gdzie
skutkiem takiego dziatania bedzie ,ich rzeczywiste zaspokajanie uzyskujace
aprobate spoteczng” (Zukowski 2017: 95). Bez czlowieka, bez stuzby jemu pra-
wo administracyjne byloby swoistg sztuka dla sztuki, abstrakcyjnym systemem
bez wartosci i celu. Powyzsze oznacza takze, ze prawo administracyjne bedzie
gwarantem realizacji podstawowych i pierwotnych potrzeb czlowieka, w tym
takze bezpieczenstwa osobistego.

3. Bezpieczenstwo osobiste jako szczegdlna kategoria
bezpieczenstwa

W przypadku kategorii bezpieczenstwa mamy do czynienia z wielo$cig pojec,
ktére wzajemnie si¢ przenikajg i uzupelniajg. Wydaje si¢, Ze mozna potrzebe
bezpieczenstwa skategoryzowa¢ w nastepujacy sposob. Najszerszym pojeciem
bedzie bezpieczenstwo miedzynarodowe, obejmujace swym zakresem caly glob.
Sa to wszelkie dzialania i procesy majace na celu zapobieganie konfliktom
zbrojnym, a takze kwestie ochrony ludzi i ich stylu zycia przed réznorodnymi
zagrozeniami na arenie miedzynarodowej. Kolejng kategorig bedzie bezpieczen-
stwo panstwa, bardzo czesto okreslane jako bezpieczenstwo narodowe. Swym
zakresem obejmuje ono funkcjonowanie panstwa, zaréwno w sferze zewnetrznej,
jak i wewnetrznej. Sfera wewnetrzna funkcjonowania panstwa bedzie korespon-
dowa¢ z pojeciem bezpieczenstwa publicznego. Na pojecie to beda sklada¢ sie
tak zwane bezpieczenstwa rodzajowe, np. bezpieczenistwo prawne, ekologiczne,
energetyczne, transportowe, ekonomiczne i socjalne, ruchu drogowego itd. Kazde
z tych bezpieczenstw rodzajowych bedzie mialo zaréwno wymiar zewnetrzny —
miedzynarodowy, jak i wewnetrzny - krajowy. W ramach kazdej kategorii
bezpieczenstwa wskazanych powyzej mozna wyrdzni¢ bezpieczenstwo osobiste.
Nie mozna jednak przyjaé, ze sumg wszystkich bezpieczenstw osobistych bedzie
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dane bezpieczenstwo rodzajowe. Mamy w tym przypadku do czynienia z pew-
nym napieciem, ktére mozna okresli¢ poprzez pojecie interesu indywidualnego
i interesu zbiorowego (spotecznego). Kazde z bezpieczenstw wskazanych powyzej
powinno docelowo dziala¢ na rzecz bezpieczenstwa osobistego, jego zapewnienia.

Poszukiwanie jednolitej definicji, ale tez gradacji potrzeb czy motywacji
z gory jest skazane na porazke, poniewaz jest to problematyka niejednorodna.
Psychologia w odniesieniu do tej problematyki najczesciej nawigzuje do teorii
A. Maslowa - tzw. piramidy potrzeb (Trivedi, Mehta 2019: 38). U jej podstaw
leza potrzeby fizjologiczne (np. potrzeba pozywienia, mieszkania, odziezy czy
prokreacji). Majg one najsilniejsze oddzialywanie na cztowieka. Ich deficyt (brak
zaspokojenia) powoduje, ze wszystkie inne potrzeby przestajg istnie¢ lub zo-
staja zepchniete na dalszy plan. Przykladem w tym zakresie niech bedzie gldd,
ktéry dominujac nad cztowiekiem, wypiera z jego $wiadomosci inne potrzeby
(Maslow 2009: 63-65).

Potrzeba bezpieczenstwa, mimo cigglego redefiniowania tego pojecia (Bal-
dwin 1997: 5), sprowadza si¢ do dazenia do zaleznosci, poszukiwania protekeji,
unikania sytuacji o niejasnym charakterze, unikania chaosu, dgzenia do tadu,
porzadku i praworzadnosci. Maslow potrzebe te analizowal szczegolnie w kon-
tekécie dzieci i neurotykéw, poniewaz to u takich osob potrzeba ta wystepuje
najwyrazniej (Wisniewski, Sleszynski 1976: 196). Za najbardziej stuszne nalezy
uzna¢ twierdzenie, wedle ktorego dopiero bezpieczenstwo pozwala i umozliwia
realizacje naturalnych, osobistych i spotecznych potrzeb czlowieka (Wegrzecki
2010: 23 i n.). Ochrona bezpieczenstwa osobistego bedzie wspodlgraé z bezpie-
czenstwem publicznym czy powszechnym, ktore takze nastawione sg na ochrone
zdrowia i zycia ludzi (Czechowicz 2020: 14).

Pojecie bezpieczenstwa jako pojecie leksykalne jest definiowane w szczegdlny
sposob na plaszczyznie nauki o bezpieczenstwie. W tym zakresie mozna wskaza¢
rozumienie tego pojecia jako: ,Stan, ktory daje poczucie pewnosci i gwarancje
jego zachowania oraz szans¢ na doskonalenie. Jedng z podstawowych potrzeb
czlowieka jest sytuacja odznaczajgca si¢ brakiem ryzyka utraty czego$, co czlowiek
szczegblnie ceni” (Borkowski 2000: 17). Inne ujecie w tym zakresie akcentuje
fakt, ze jest to ,sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty czegos, co
czlowiek szczegdlnie ceni, na przyklad: zdrowia, pracy, szacunku, uczu¢, débr
materialnych” (Kaczmarek, Lepkowski, Zdrodowski 2008: 14).

Wydaje si¢ mozliwe sformulowanie nastepujacych wnioskéw w zakresie
potrzeby bezpieczenstwa: 1) wynika ona z troski o najwazniejsze dla podmiotu
wartosci; 2) jest ona potrzebg egzystencjalng (dotyczy przetrwania i harmonij-
nego funkcjonowania); 3) dotyczy przede wszystkim bezpieczenstwa fizycznego,
ale wiaze si¢ tez z bezpieczenstwem rodzajowym (np. prawnym, finansowym,
zdrowotnym, itp.); 4) jest potrzeba nizszego rzedu, przez co mamy w tym
przypadku do czynienia z najwigksza sila motywacyjng w tym zakresie; 5) z jej
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zaspokojeniem wiaze sie kwestia aktywizacji i realizacji potrzeb wyzszego rzedu;
6) jest potrzebg kazdego, przy czym ma tez charakter zindywidualizowany; 7)
ksztaltuje si¢ ja poprzez doswiadczenie zyciowe, rodzine, srodowisko; 8) moze
tez by¢ hamulcem dziatan czlowieka w sytuacji, gdy w zbyt duzym stopniu
koncentrujemy si¢ na niej; 9) jest zaspokajanie przez dlugi czas (beztrosko)
wiaze si¢ z jej niedocenianiem; 10) przyjmowaé nalezy w jej zakresie postawe
posrednia, a nie popada¢ w skrajnosci; 11) wyrdzni¢ mozna dwukierunkowg
korelacje indywidualnych i grupowych potrzeb bezpieczenstwa, gdzie najpierw
bedzie jej formulowanie, a nastepnie jej zaspokojenie; 12) jej zaspokojenie jest
tez impulsem w zakresie tgczenia si¢ przez ludzi w grupy spoteczne oraz skutkuje
powolywaniem specjalnych organizacji do tego, poprzez ktore w zwigkszonym
zakresie mozliwe jest zapewnienie bezpieczenstwa jednostek czy grup spotecz-
nych, ktore poddane sg rzadom tych organizacji (Chojnowski 2015: 38-41).

Czlowiek jest glownym elementem pozwalajagcym dookresli¢ pojecie bezpie-
czefistwa. W zagrozeniu, czyli stanie przeciwnym do bezpieczenistwa (Zelasko-
-Makowska, Sottysiak 2013, 170-173), mamy do czynienia ze stanem psychiki
lub $wiadomosci, ktory powiazaé nalezy z ocenianiem zjawisk jako niekorzystne
badz niebezpieczne dla danego podmiotu, dla czlowieka (Zieba 1999: 28). Tym
zwigzany jest stan okreSlany jest jako bezpieczenstwo osobiste (Gasper 2005:
221, Gasper 2007: 9), ktére odnosi¢ sie bedzie do ogétu instytucji prawnych,
ktérych zadaniem jest zapewnienie, wzmocnienie i utrzymanie potrzeby bezpie-
czenstwa. Instytucje te winny mie¢ charakter staly, a w przypadku zmian w ich
ksztalcie zmiany te winny zachodzi¢ w sposéb ewolucyjny, a nie rewolucyjny,
by nie narusza¢ stabilnosci w zakresie bezpieczenstwa — zbyt szybkie zmiany
powoduja brak znajomos$ci rozwigzan i stan niepokoju, co w automatyczny
sposob przeklada si¢ na zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa i zwiekszenie
poczucia zagrozenia.

Pojecie bezpieczenstwa, mimo pozornej fatwosci jego dookreslenia, nie jest
pojeciem jednoznacznym, gdyz mamy szereg bezpieczenstw rodzajowych, ewo-
luujacych w odrebne i ztozone byty, czego przykladem jest chocby bezpieczen-
stwo ekologiczne (Kostrubiec, Karpiuk, Tyrawa 2024: 165). Pelne i uniwersalne
uchwycenie tego, co miesci w sobie bezpieczenstwo osobiste, nie jest latwe, jesli
w ogoble wykonalne. Jest to pojecie nieostre i wzgledne, nierzadko koniunktu-
ralne, uwiklane ideologicznie, czesciowo stabilne, w czesci podlegajace istotnym
przeobrazeniom (Bo¢ 2009: 21). Bezpieczenstwo, i $cislej — bezpieczenstwo
osobiste, ma bardzo zindywidualizowany charakter, a pytanie o nie zawsze be-
dzie odnosilo si¢ do konkretnych oséb, gdyz stuszny jest poglad, wedle ktérego
abstrakcyjna budowa bezpieczenstwa, ktdra nie ma odniesienia do ludzi, nie
jest nic warta (Bo¢ 2011: 66).

Konkludujac, bezpieczenstwo osobiste to stan, ktoérego cztowiek pozada.
W ramach tego pojecia czlowiek bedzie funkcjonowal bez odczuwania leku
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przed psychologiczng, emocjonalng lub fizyczng krzywda, ktéra to mogg uczynic
inne osoby. Bedzie to takze stan, w ktorym brak jest bezposredniego zagrozenia
dla zycia, zdrowia czy mienia.

Zagrozeniami wplywajacymi na bezpieczenstwo osobiste beda wszystkie
sytuacje, zjawiska, zdarzenia, ktdre w swej istocie powodujg obnizenie stanu
bezpieczenstwa. Stanowig one potencjalne zrodto szkody, utraty lub pogorszenia
stanu zdrowia, Zycia, mienia lub srodowiska. Zagrozenie beda mie¢ swoje Zrédlo
w sifach natury (zagrozenia naturalne) lub w dzialaniu cztowieka (zagrozenia
cywilizacyjne).

4. Bezpieczenstwo osobiste jako Zrodlo wymuszonej zmiany
prawa administracyjnego

Kazda zmiana regulacji z zakresu norm i przepiséw prawa administracyjnego
jest zmiang wymuszong. Otwarta jest kwestia, co wymusza te zmiany, niemniej
wydaje sig, ze mozna sformulowac ogdlng teze, ze bedzie to dzialanie na rzecz
dobra ludzkiego, niejednokrotnie przy uznaniu, ze mamy do czynienia z roz-
wigzaniami, gdzie takie uzasadnienie jest swoistg fasadg kryjaca inne przyczyny.
Ponizej przedstawione beda trzy przyklady takich zmian, dwie o charakterze
ogélnym (generalnym) i jedna jako przypadek szczegdlny. Nalezy przyja¢, ze
kazdy z tych przypadkéw moze by¢ i jest odczytywany przez pryzmat zagrozen
dla bezpieczenstwa osobistego.

Zwigkszona czestotliwo$¢ wybranych interwencji prawodawczych w tres¢
norm i przepisoéw prawa administracyjnego obarczona jest niskim poziomem
jakosci takich rozwigzan, szczegélnie w zakresie kazuistyki wprowadzanych
zmian. Mamy w tym przypadku do czynienia z historyczng ewolucjg pogladéw
w tym zakresie, gdzie zwigekszona kazuistyka przeszla droge od elementu, ktérego
brakuje w usprawnieniu dzialania administracji (Mincer 1983: 99; Zimmermann
2009: 12), do sytuacji, gdy ustawodawca podejmuje prébe, z goéry skazang na
porazke, objecia wszelkich mozliwych do przewidzenia zjawisk zycia spotecz-
nego przepisami prawa, co skutkuje inflacja prawa (Chros$cielewski 2011: 61
i n.). Niejednokrotnie zmiany w tym zakresie motywowane s3g zwiekszeniem
bezpieczenstwa osobistego, w mysl zasady, ze im wiecej regulacji w tym za-
kresie, tym wigksze bezpieczenstwo adresatéw takiego dzialania. Ustawodawca
pomija w ten sposdb podstawowa zasade, ze nadmiar prawa wplywa na jego
prawidlowe dzialanie w kazdej sferze, zapominajac o zasadzie, wedle ktorej
wlasciwe jest stwierdzenie ,minimum prawa maksimum skutecznosci® (Cze-
szejko-Sochacki 1985: 121). Przyktadem obrazujagcym zwiekszong kazuistyke
beda wszelkie nowelizacje w zakresie prawa administracyjnego odnoszace sig¢
do pandemii koronawirusa, gdzie wprowadzenie kazdego kolejnego przepisu
uzasadniane bylo bezpieczenstwem osobistym kazdego z nas, a ograniczanie



Wspdlistnienie bezpieczenstwa osobistego. .. 9

wolnosci i praw odbywalo sie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a nawet
w niepisany sposob (Bernacinski 2024: 19), wprowadzajac swoisty chaos prawny,
bedacy przeciwienstwem bezpieczenstwa (Haczkowska 2021, 43).

Bezpieczenstwo prawne mozna odnie$¢ do sytuacji, w ktorej adresat normy
prawnej, czyli obywatel, ,,musi wiedzie¢, jak ma sie zachowa¢, aby by¢ w zgo-
dzie z wymaganiami prawa w okreslonych sytuacjach zyciowych i uktadach
spotecznych i jakiego zachowania ma on prawo oczekiwa¢ od drugiej strony.
Innymi stowy, musi on wiedzie¢, jakie ma prawa i obowigzki i z jakimi skutkami
prawnymi swojego zachowania musi sie liczy¢” (Kos¢ 2005: 191). W ramach
bezpieczenstwa prawnego $cierajg si¢ dwa dobra, z jednej strony dookreslenie
obowigzkow jednostki i ich praw w zwiazku ze zmieniajgcg sie rzeczywistoscia
i otoczeniem spolecznym, z drugiej za$ strony stalos$¢ rozwigzan, powtarzal-
no$¢ postepowan, zaréwno po stronie administracji, kierujacej swe zadanie
do jednostki, jak i po stronie jednostki, ktora jest przyzwyczajona do danego
postepowania, pewnych zasad zwigzanych z przesytaniem dokumentoéw, praktyki
w tym zakresie.

Mamy w tym przypadku do czynienia przede wszystkim z zasadg procesows,
wyrazong w art. 8 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktora ,organy administracji publicznej bez uza-
sadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym”. Zasada ta jest pochodna zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktérg organy administracji publicznej
orzekajace w indywidualnych sprawach powinny mie¢ na uwadze. Jest ona
fundamentem koncepcji panstwa prawnego. Jest to takze konstytucyjny postulat
ochrony zaufania do panstwa i prawa oznaczajacy, ,,ze organy wladzy publicznej
powinny dziala¢ w sposéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej
poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego” (III OSK 2675/23). Nie bedzie
sprzyjac realizacji tej zasady sytuacja, w ktorej wladza publiczna podejmuje
w takiej samej sprawie przeciwstawne dziatania, dokonuje skrajnie rdznej oceny
tego samego stanu faktycznego, jak rowniez mamy do czynienia ze zmiennoscig
rozstrzygnie¢ podejmowanych w sprawie przez organy administracji. ,,Zmiennos¢
pogladéw prawnych wyrazonych na tle tego samego stanu faktycznego - od
pozytywnego przez negatywne rozstrzygniecie — jest dzialaniem niezgodnym
z tg zasadg i wplywa ujemnie na $wiadomos¢ i kulture prawng obywateli” (III
OSK 2784/23). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wskazana ,norma prawna
zawiera raczej postulat realizacji przez organ administracyjny w takich samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych uzasadnionych oczekiwan strony, a nie
prawem usankcjonowang pewno$¢ uzyskania okreslonego rozstrzygniecia poprzez
nalozenie na organ obowigzku bezwzglednego i bezrefleksyjnego powielania
dotychczasowych rozstrzygnie¢” (III OSK 2341/23).
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Zmiana obowigzujacych przepiséw, w zwiazku z oczekiwania spotecznymi,
jest zmiang wymuszong, majaca poprawi¢ efektywno$¢ rozwigzania, popra-
wi¢ bezpieczenstwo prawne, wyj$¢ naprzeciw zmieniajacej sie rzeczywistosci.
Ustawodawca zawsze bedzie krok do tylu w zakresie tychze oczekiwan, bo
one majg charakter pierwotny. Juz sama zmiana winna by¢ w sposéb wyrazny
zakomunikowana spolecznie, nie tylko w stosunku do jednostek, ale takze (czy
przede wszystkim) w stosunku do 0sdéb stosujgcych to nowe prawo, w ramach
dzialania organéw administracji publicznej. Zmiana regulacji ustawowej bardzo
czesto rodzi zmiane aktu prawa miejscowego lub aktu wykonawczego, wplywa
na wydawanie decyzji administracyjnych czy tez innych aktywnosci w zakresie
dzialania administracji publicznej. To swoiste zobowigzanie edukacji zaadre-
sowane do organow i ludzi stosujacych prawo, ale tez do jednostek. Dalszym
krokiem bedzie zobowigzanie w zakresie takiego uzasadniania podejmowanych
aktywnosci, ze adresat bedzie akceptowal zastang zmiang i bedzie ja takze ro-
zumial. To nie tyle zasada procesowa, ile wrecz zasada konstytucyjna dzialania
panstwa.

Trzecig plaszczyzna, gdzie mozna wskaza¢ zmiane przepiséw prawa admi-
nistracyjnego, bedzie ptaszczyzna napie¢ pomiedzy podmiotami usytuowanymi
w strukturze administracji publicznej. Problem dotyczy tzw. drog niechcianych
(Tyrawa 2022: 534-537), procedury kaskadowej (Krus, Princ 2016: 213; Tyrawa
2018: 334), dekategoryzacji drog, uregulowanej w art. 10 ust. 5-5f ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Procedura polega na tym, ze odcinek
drogi krajowej, ktory zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, bedzie
zaliczany do kategorii drég wojewddzkich. Zaliczenie to nie jest ostateczne,
gdyz zaréwno sejmik wojewodztwa, jak i pozniej rada powiatu majg mozliwos¢
podjecia uchwaly o pozbawieniu takiej drogi kategorii drogi wojewddzkiej badz
powiatowej. Czyli docelowo droga taka stanie si¢ droga gminng.

Tak wiec drogami niechcianymi sg drogi, ktore ,otrzymujg” jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Jedynym ograniczeniem w zakresie takiego dzialania
jest stwierdzenie, wedle ktdrego ,mozna pozbawi¢ kategorii drogi wojewodzkiej
odcinek drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi kra-
jowej” lub mozna ,,pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiato-
wej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi wojewddzkiej”. Mamy w tym
przypadku do czynienia z zachowaniem proporcjonalnosci (I OSK 127/17),
ktére uniemozliwia, niejako przy okazji, mozliwo$¢ pozbycia sie takze innych
drég. Nastepuje to niezaleznie od woli podmiotéw zainteresowanych (II GW
28/13 czy tez I OW 149/11).

Dzigki tej procedurze moze dochodzi¢ do nieprawidlowosci w zakresie
zaliczenia drég do poszczegdlnych kategorii, naruszenia bezpieczenstwa praw-
nego, zardwno osobistego, gdy zaden podmiot wladzy publicznej nie bedzie
poczuwal sie do odpowiedzialnosci za utrzymanie takiej drogi, i zbiorowego,
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gdy jednostki samorzadu terytorialnego dostownie ,przerzucajg si¢” prawem
wlasnosci takiej drogi, co powoduje nieprawidtowosci w zakresie zarzadzania
takg drogg. Procedura ta moze takze prowadzi¢ do zagrozen bezpieczenstwa
infrastrukturalnego, gdzie taka infrastruktura jest elementem niechcianym, nie-
rzadko w ztym stanie technicznym, a nowy zarzadca nie dysponuje odpowiednimi
$rodkami finansowymi, aby zadba¢ o nig. Nierzadko nie ma tez pomystu, jak
zarzadza¢ takim odcinkiem, co prowadzi¢ moze w prosty sposéb do zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego osob, ktore korzystaja z tychze drog, czyli ich
bezpieczenstwa osobistego.

Tak wiec ustawodawca motywuje wskazane dzialania w ten sposob, ze Ge-
neralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad buduje droge krajowa o nowym
przebiegu (np. jako droge ekspresowa, obwodnice), poprawiajac bezpieczenstwo
osobiste uzytkownikow i jednoczesnie przekazuje starodroze na rzecz wlasciwej
jednostki samorzadowej, ta za§ moze podja¢ dalsze dzialania w zakresie tego
prawa wlasnosci. Dzialanie to motywowane jest przede wszystkim finansowo
i organizacyjnie, niemniej jako przyczyne wskazuje si¢ takze poprawe bezpie-
czenstwa osobistego uzytkownikéw drog, ktdrzy otrzymuja ,,lepsza” i bezpiecz-
niejsza droge. Jednoczesnie pojawia sie ryzyko obnizenia bezpieczenstwa, wedle
wskazanych powyzej zagrozen, na drodze dotychczasowej. Tak wigc zmiana jest
motywowana zwiekszeniem bezpieczenstwa, a w praktyce mamy ryzyko jego
obnizenia, takze z powodu ,przerzucania si¢” problemem w strukturze admi-
nistracji publicznej, w tym takze administracji samorzagdowe;j.

5. Whioski koncowe

Tytulowe wspdlistnienie bezpieczenstwa osobistego z prawem administra-
cyjnym jest faktem, a nie tylko i wylacznie zalozeniem teoretycznym. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie jest to wspdlistnienie harmonijne. Wszelkie napiecia
pomiedzy tymi dwoma pojeciami poglebia jeszcze stan zagrozenia, z ktérym
mamy obecnie do czynienia.

Kazda zmiana w zakresie obowigzujacych przepiséw prawa, ale tez w zakresie
stanowienia prawa, praktyki jego stosowania, czy napiecia powstajace w ramach
struktury administracji publicznej narusza¢ beda bezpieczenstwo osobiste oso-
by stosujagcej prawo czy adresata tychze aktywnosci, strony postepowania. Jest
to naturalna kolej rzeczy, gdzie cecha bezpieczenstwa osobistego jest stalos¢,
jasna regula zachowania, zrozumienie intencji i regul postepowania, swoiste
przyzwyczajenie sie¢ do takiego dzialania. Bezpieczenstwo to stalo$¢, zmiana
to zagrozenie, dlatego tez kazda zmiana, takze podyktowana bezpieczenstwem
osobistym, musi by¢ wprowadzana w ostrozny, przemyslany, spokojny sposob,
gdzie podejmowac si¢ powinno dzialania informacyjne i edukacyjne, niwelujace
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stan zagrozenia. Tylko w ten sposob, majac na uwadze potrzeby ludzi, mozna
przyjaé, ze kazda zmiana bedzie w realny sposéb wptywac na stosowanie prawa.

Istnieje napigcie, ktore wynika z tego, ze z jednej strony mamy bezpieczen-
stwo osobiste, ktdrego szczegdlnym przejawem jest stalo$¢ rozwigzan adreso-
wanych do czlowieka (w tym takze rozwigzan prawnych), a z drugiej strony
mamy prawo administracyjne, ktorego istotg jest jego ciggta zmiana. Sytuacja ta
wymaga ostrozno$ci w zakresie liczby zmian, ale przede wszystkim wlasciwego
informowania o takiej zmianie, edukowania tych, ktérzy zmienione prawo sto-
suja, 1 tych, wobecktorych prawo to jest stosowane. Tylko w ten sposéb mozna
zniwelowa¢ istniejace napiecie.
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