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Abstract: Doctrinal findings allow for the recognition of both external and internal bounda-
ries within environmental law. At the same time, scholarly literature increasingly observes
an unprecedented degree of diffusion and interference of legal institutions originating from
other branches of law into the field of environmental law. For the purpose of describing
these normative phenomena, this study advances the thesis that environmental law consti-
tutes a domain lacking clearly defined internal boundaries—both within administrative law
and within the legal system as a whole—and is particularly susceptible to the processes
of diffusion and interference. The absence of strict boundaries may enhance the adequacy
of the norms proposed by the legislator in achieving the objectives of environmental law.

To substantiate this thesis, the study employs the dogmatic-legal (linguistic-logical)
method, based on analyses of legal texts. The analyses lead to the conclusion that the dif-
fusion of solutions characteristic of civil law, as well as the blurring of boundaries (interfer-
ence) with public economic law, contribute to increasing the effectiveness of legal regulation,
provided that the axiological identity of environmental law is preserved at its intersection
with other branches of law.

Keywords: boundaries of environmental law, diffusion and interference in law, environmental
law, public commercial law
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Abstrakt: Ustalenia doktrynalne pozwalajg na przyjecie istnienia granic zewnetrznych i we-
wnetrznych w prawie ochrony srodowiska. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu dostrzegana
jest cechujgca si¢ niespotykanym wczesniej nasileniem dyfuzja i interferencja do prawa
ochrony $rodowiska instytucji wyksztatconych w innych dzialach prawa. Na potrzeby opisu
zjawisk normatywnych w opracowaniu postawiono teze, ze prawo ochrony srodowiska jest
obszarem pozbawionym $cistych granic wewnetrznych, zar6wno w ramach prawa admini-
stracyjnego, jak i systemu prawa w ogole, i szczegdlnie podatnym na zjawisko przenikania
(dyfuzja i interferencja).

Na potrzeby udowodnienia powyzszej tezy w opracowaniu wykorzystano metode do-
gmatyczno-prawng (jezykowo-logiczna) bazujaca na analizie tekstéw prawnych.

W wyniku analiz uznano, ze dyfuzja rozwigzan typowych dla prawa cywilnego oraz za-
cieranie granic (interferencja) z prawem publicznym gospodarczym prowadza do zwiekszenia
efektywnosci regulacji prawnej, adekwatnej do specyfiki przedmiotu regulacji, pod warunkiem
zachowania aksjologicznej tozsamos$ci prawa ochrony $rodowiska na styku z innymi dziatami
prawa.

Stowa kluczowe: granice prawa ochrony srodowiska, dyfuzja i interferencja w prawie, prawo
ochrony $rodowiska, prawo publiczne gospodarcze

1. Koncepcja i zakres badan

Zdaniem ]. Zimmermanna (Zimmermann 2022: 90) koncepcja ,granicz-
no$ci” prawa, wprowadzona przez D. Dabek (Dgbek 2013: 87-102), stanowi
sumaryczne i metodologicznie potrzebne stwierdzenie, ze prawo administracyjne
jako jedna z podstawowych galezi prawa ma z pozostalymi galeziami prawa
granice, co sytuuje je w samym centrum systemu prawa. Prawo administracyj-
ne moze wiec, a nawet powinno, by¢ badane i analizowane z punktu widzenia
tych granic, a jego ,wnetrze” niemal zawsze dotyka regulacji innych dziedzin
prawa. Zarazem jednak warto podnies$¢ za J. Jezewskim (Jezewski 1974: 37), ze
cel rozwazan o wyznaczaniu granic prawa administracyjnego tkwi nie w tym,
»by dzieli¢, ile - by wyodrebnia¢”. Wskazuje to na potrzebe raczej dostrzegania
integralnosci prawa administracyjnego w ramach systemu prawa, budowanej przez
takie kryteria, jak aksjologia, wspdlne zasady, tozsamos¢ aparatury pojeciowej,
niepowtarzalne aksjomaty, typowe konstrukgje i instytucje prawne, swoisty system
zrodel prawa, sadownictwo administracyjne, silny zwigzek materialny i tresciowy
pomiedzy prawem ustrojowym, procesowym i materialnym itp. (Wszotek 2019:
36). Wychodzac z perspektywy integralnosci prawa administracyjnego, warto
réwniez zada¢ pytanie nie tyle o granice zewnetrzne prawa administracyjnego,
poddawane juz refleksji doktrynalnej w zderzeniu z prawem konstytucyjnym,
karnym czy finansowym, ale o to, co miesci si¢ wewnatrz tak wyodrebnionego
obszaru - a wiec o obszary regulacji, ktore ze swej istoty wywodzg si¢ z pra-
wa administracyjnego, lecz z biegiem lat zaczely ewoluowaé, wykazujac coraz
wieksza swoistos¢ (i — by¢ moze — odrebnos¢), tworzace dzialy kompleksowe.
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Do takich z calg pewnoscig nalezy dzial regulacji okreslany jako prawo ochrony
$rodowiska, rzadziej zwane prawem $rodowiska (Bojar-Fijatkowski 2023: 1).
Jego swoistos¢ w ramach prawa administracyjnego moze by¢ oceniana z per-
spektywy przedmiotu regulacji, celu regulacji, zasad ogélnych (Hatadyj 2014:
520). Jednoczesnie perspektywa metody regulacji, typowych instytucji, zrodet
tego prawa czy warstwy aksjologicznej pozwala jednoznacznie uznaé, ze prawo
ochrony $rodowiska miesci si¢ wcigz w obszarze prawa administracyjnego.

Na tym tle w literaturze przedmiotu dostrzegane jest zjawisko przenikania
do prawa administracyjnego (ergo: do prawa ochrony srodowiska) rozmaitych
elementéw wyksztalconych w innych dzialach prawa, cechujace si¢ niespoty-
kanym wczesniej nasileniem (Wszoltek 2016: 103). Zdaniem P. Wszotka moze
ono przyjmowaé postaé odpowiednio dyfuzji i interferencji; z dyfuzja mamy
do czynienia, gdy do prawa administracyjnego przenikaja rozmaite elementy
wyksztalcone w innych dziatach prawa, w tym zwlaszcza w prawie cywilnym.
Natomiast z interferencja mamy do czynienia, gdy granice tego prawa zacieraja
sie w zwigzku z oddzialywaniem na nie innych galezi prawa. Zaproponowana
przez P. Wszolka siatka pojeciowa moze mie¢ zastosowanie takze do opisu
zjawisk przenikania do prawa ochrony srodowiska grup przepiséw z innych
galezi prawa (dyfuzja prawa cywilnego) oraz interferencji (prawa publicznego
gospodarczego).

Dlatego stawiam tezg, ze prawo ochrony srodowiska jako dzial kompleksowy,
stuzacy regulowaniu nowych zjawisk w administrowaniu (gospodarka obiegu
zamknietego, przeciwdzialanie zmianom klimatu i adaptacja do nich, prawa
cztowieka w ochronie srodowiska) dotychczas znanymi metodami regulacji, jest
z natury rzeczy obszarem pozbawionym $cistych granic wewnetrznych, zaréwno
w ramach prawa administracyjnego, jak i systemu prawa w ogole i szczegélnie
podatnym na zjawiska dyfuzji i interferencji. Tego braku $cistych granic we-
wnetrznych w ramach systemu prawa nie traktuje jako zjawiska negatywnego.
Jestem zdania, ze ich brak moze stuzy¢ zbudowaniu wiekszej adekwatnosci
proponowanych przez prawodawce norm do realizacji celow prawa ochrony
srodowiska. Owa plynno$¢ granic powoduje, ze w prawie ochrony $rodowiska
wyodrebniajg sie instytucje wlasne (,,swoiste”) lub kompleksowe, niespotykane
w prawie administracyjnym.

Na potrzeby udowodnienia powyzszej tezy w opracowaniu wykorzystano
metode dogmatyczno-prawna (jezykowo-logiczng) bazujacg na analizie tekstow
prawnych.
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2. Rozwigzania konsensualne w prawie ochrony srodowiska
(prywatyzacja prawa ochrony srodowiska) jako przyklad
dyfuzji prawa cywilnego do prawa ochrony srodowiska

Za szczegbélng emanacje prawnych granic zewnetrznych prawa ochrony
$rodowiska w ramach prawa administracyjnego nalezy uzna¢ tendencje do
»odchodzenia od przymusu administracyjnego na rzecz rozwigzan koncylia-
cyjnych i konsensualnych” (Zimmermann 2009: 62). Perspektywa wzmocnie-
nia form konsensualnych w samym prawie ochrony $rodowiska jest okreslana
mianem prywatyzacji prawa ochrony srodowiska (Schmidt-Assmann 2011: 437).
Oznacza ona ,,przenoszenie probleméw srodowiska w odniesieniu do dzialania
i odpowiedzialno$ci z powrotem na podmioty prywatne”; za jej zastosowaniem
przemawia przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci administrowania ,w
trudnych warunkach”, co pozwala na uproszczona konkluzje o braku dosta-
tecznej skutecznosci wladczych form reglamentacji - w tym jednak ja osobiscie
wole widzie¢ swiadomg decyzje prawodawcy o rezygnacji z obszaru imperium
w wybranych obszarach regulacji.

W prawie ochrony srodowiska zjawisko prywatyzacji daje si¢ obserwowac
zwlaszcza w regulacjach zwigzanych z emisjami odpadéw. Wielopostaciowos¢
mozliwych do zainicjowania postepowan wobec posiadaczy odpadéw (Prus 2018:
9) oraz fakt, ze odpady stanowig rzecz w rozumieniu prawa cywilnego (Roba-
kowska 2025: 259) w naturalny sposéb wskazuja zasadno$¢ zwrdcenia sie ku
rozwigzaniom umownym - typowym dla prawa cywilnego — w zagospodarowaniu
odpadow. Przedmiotem mojego zainteresowania nie sg jednak regulacje umowne
dotyczace przeniesienia odpowiedzialnosci za odpad w zwiazku z wykonywana
ustuga jego zagospodarowania, ale wprowadzone przez ustawodawce mechanizmy,
ktdre z poziomu ustawowego zakladajg wykorzystanie mechanizmu umownosci
jako instrumentu prawnego okreslajacego status adresata normy prawnej czy
zmieniajacego zakres jego obowiagzkéw w prawie o odpadach.

2.1. Umowne ustalenie statusu wytwdrcy odpadow

Mamy z nim do czynienia, gdy umowa pomiedzy stronami okrela, kto
jest wytworca odpadéw. Ustawowa definicja wytworcy odpadéw przewiduje,
ze poza wytworca pierwotnym (kazdy, ktérego dziatalnos$¢ lub bytowanie po-
woduje powstawanie odpadéw) i wtornym (kazdy, kto przeprowadza wstepna
obrobke, mieszanie lub inne dzialania powodujace zmiang charakteru lub sktadu
tych odpadéw) za wytworce uznaje sie takze podmiot, ktory $wiadczy ustuge
w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub
urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw, ,chyba ze umowa o $wiadczenie
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ustugi stanowi inaczej” (art. 3 ust. 2 pkt 32 ustawy z dnia 13 grudnia 2012 r.
o odpadach, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej cytowana jako: u.o.).

Oznacza to, ze do ustawy o odpadach w zakresie przypisania wytworzenia
odpadéw wprowadzone zostalo domniemanie wzruszalne. Przypisuje ono powsta-
nie odpadu temu, kto wykonuje ustuge z kategorii okreslonych ww. przepisem
jedynie w braku przeciwnych postanowien umownych. Daje to pierwszenstwo
rozwigzaniom umownym i mozliwo$¢ obalenia tego domniemania poprzez
dowod z umowy (pisemnej dla celéw dowodowych) przypisujacy wytworzenie
odpaddéw zlecajagcemu wykonanie ustugi prac budowlanych, rozbiérkowych itp.,
a nie temu, kto te ustuge faktycznie wykonuje.

Kwestia ta ma znaczenie kluczowe dla catego procesu gospodarki odpada-
mi - bowiem w pierwszym rzedzie to do wytwdrcy adresowana jest hierarchia
postepowania z odpadami (art. 18 u.o. regulujacy zapobieganie powstawaniu
odpaddéw lub ograniczanie ilosci odpadéw i ich negatywnych oddzialtywan na
zycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko), obowiazki rejestrowe (wpis do BDO,
prowadzenie ewidencji odpadéw w BDO oraz przekazywanie odpadéw upraw-
nionym), a takze ewentualne pozyskanie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpaddéw oraz pozwolen na ich wytwarzanie, a przede wszystkim - zmniejszenie
catkowitego wplywu uzytkowania zasobow oraz poprawe efektywnosci takiego
uzytkowania w celu przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym (art. 1 u.o.
in fine) (czyli tak zwane obowigzki formalne i materialne posiadacza odpadow —
Gorski 2021: 409). Pozostawienie odpowiedzialnosci za wytworzenie odpadu
sferze prawa prywatnego wskazuje w mojej ocenie na dojrzalo$¢ prawodaw-
cy w obszarze znajomosci okolicznosci faktycznych dotyczacych powstawania
odpadéw - warto podkresli¢, ze rozwigzanie takie nie wystepuje w dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpaddéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312
z 22.11.2008, s. 3 ze zm. — dalej: Ramowa Dyrektywa Odpadowa). Oznacza to,
ze prawodawca dajac preferencje rozwigzaniu prawa prywatnego uznal je za
bardziej skuteczne w osigganiu celéw w gospodarce odpadami. Jednoczesnie
nalezy doceni¢, ze gdyby umowa taka nie stanowila inaczej, zastosowanie be-
dzie mialo domniemanie wyrazone w art. 3 ust. 1 pkt 32 u.o. - wytworzenie
odpadu pozostanie przypisane temu podmiotowi, ktorego dziatalnos¢ faktycznie
spowodowala powstanie odpadu. Mechanizm ten pozwala (wraz z kolejnym
domniemaniem, dotyczacym obowigzkéow w zakresie zagospodarowania odpa-
doéw przypisanych wladajacemu powierzchnig ziemi) na zapewnienie, ze odpady
zostang zagospodarowane zgodnie z zasadg bezpieczenstwa (Gorski 2024: 101)
i nie uzyskajg statusu rzeczy niczyjej (inaczej: Rudnicki 2014: 23).
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2.2. Umowa na zagospodarowanie odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych jako warunek realizacji obowiazku
rozsortowania odpadow

Z wykorzystaniem mechanizméw typowych dla prawa prywatnego mamy
takze do czynienia w odniesieni do gospodarowania odpadami budowlanymi
i rozbiérkowymi. Od 1 stycznia 2025 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy
o odpadach, stanowiaca poklosie zmian w Ramowej Dyrektywie Odpadowej,
dotyczaca ponownego wykorzystania zasobéw pochodzacych z odpadéw po-
wstalych podczas robot budowlanych. Celem regulacji bylo zmniejszenie ilosci
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych trafiajacych na skladowiska w zwiazku
z mozliwoscig ich gospodarczego wykorzystania oraz powszechnoscia zjawiska
remontéw i rozbidrek obiektow budowlanych na fali renowacji przetaczajacej
sie przez Europe (Komunikat 2022). Zgodnie z definicjga ustawowa za odpady
budowlane i rozbiérkowe uznaje si¢ odpady powstate podczas robot budowla-
nych (w ujeciu systemowym sa to roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt
7 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 418), ktére powstaly wskutek prowadzenia tych robét w danym miejscu
i czasie (Wyszomirski 2025: 47)

Zgodnie z art. 10la. ust 1 u.o. wytwdrca odpadéw budowlanych i roz-
bidrkowych jest obowigzany do zapewnienia wysegregowania z wytworzonych
przez siebie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, ktérych powstaniu nie
mogl zapobiec zgodnie z art. 18 ust. 1, co najmniej: drewna, metali, szkla,
tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegly, plytek
i materiatéw ceramicznych oraz kamieni, w celu zapewnienia przydatnosci do
przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku, chyba
ze wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe lub brak wysegregowania
pozwala na przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk.
Nie musi jednak dokonywa¢ selektywnego wytworzenia ani selekcji ,,u zrédla’,
moze skorzysta¢ z mozliwosci rozsortowania odpadéw przez podmiot zewnetrz-
ny. Zgodnie bowiem z art. 10la ust. 3 u.o. wytwérca odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych oraz nastepny posiadacz tych odpadéw moga zleci¢ wykonanie
obowigzku wysegregowania okreslonych fakcji tych odpadéw innym podmiotom
legalnie gospodarujacych odpadami (przetwoércy), w drodze umowy okreslajacej
dalsze zagospodarowanie wysegregowanych odpaddw, zawartej w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze kazdorazowo przekazanie odpadéw dokonuje
sie na drodze umownej (przedmiot umowy to warunki cenowe, ilo$¢ i rodzaj
odpaddw, cena za ich transport i zagospodarowanie, preferowane sposoby prze-
twarzania, kody proceséw odzysku i recyklingu itp). Tym, co wymaga podkre-
Slenia, jest wybor przez prawodawce formy takiej umowy — w formie pisemnej
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pod rygorem niewazno$ci. Z art. 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, dalej jako: k.c.) — wynika, ze
jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowsa
albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ratio legis
takich regulacji stanowi wiec potrzeba zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu przy takich czynnosciach prawnych, ktére majg szczegdlnie donioste
znaczenie w obrocie (Nazaruk 2019: 207). Tym samym niedochowanie formy ad
solemnitatem skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig czynnosci prawnej. Z perspek-
tywy przepisow prawa o odpadach oznacza to, Ze obowigzek wysegregowania
pozostal przy podmiocie, ktéry wytworzyt odpady (co znakomicie wigze si¢
z zagadnieniem analizowanym powyzej) i to wobec niespelnienia przez wytworce
obowigzku wysegregowania frakcji z odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
mozna pociggna¢ do odpowiedzialno$ci w postaci wymiaru administracyjne;j
kary pienieznej zgodnie z art. 194 ust. 1 pkt 6a u.o.

2.3. Umowa jako warunek zwolnienia z obowiazku
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow

Co ciekawe, wymdg zawarcia umowy (réwniez w formie pisemnej pod ry-
gorem niewaznosci) pojawia si¢ w ustawie o odpadach takze jako warunek spel-
nienia obowigzkéw ustawowych zwiazanych z prawidlowym gospodarowaniem
odpadami. Artykul 45 ust. 1 ustawy o odpadach przewiduje, ze z obowiazku
uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw zwalnia si¢ tzw. podmiot prowadzacy nieprofesjonalng
dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadoéw. Jest to podmiot prowadzacy dziatal-
no$¢ inng niz dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarowania odpadami,
ktéry zbiera odpady opakowaniowe i odpady w postaci zuzytych artykuléw
konsumpcyjnych, co obejmuje zbieranie lekéw i opakowan po lekach przez
apteki, przyjmowanie zuzytych artykuléw konsumpcyjnych w sklepach, systemy
zbierania odpadéw w szkolach, placéwkach oswiatowo-wychowawczych, urze-
dach i instytucjach. Warunkiem zwolnienia jest jednak, by podmiot 6w posiadat
zawarty w formie pisemnej pod rygorem niewaznodci umowe z posiadaczem
odpadéw majacym zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na prze-
twarzanie wyzej wymienionych odpadéw dotyczaca co najmniej nieodplatnego
przyjmowania odpadéw. Tozsame rozwigzanie prawne wprowadzono wobec
podmiotu zajmujacego si¢ wytwarzaniem, przechowywaniem, transportem lub
wprowadzaniem na rynek pasz leczniczych lub produktéw posrednich, ktory
jedynie transportuje lub przechowuje pasze lecznicze lub produkty posrednie
wylacznie w zaplombowanych opakowaniach lub pojemnikach, prowadzacego
handel detaliczny paszami leczniczymi dla zwierzat domowych, ktéry zbiera
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niezuzyte lub przeterminowane pasze lecznicze lub produkty posrednie od
podmiotow, ktdre jedynie kupuja, przechowujg lub transportujg pasze lecznicze
do stosowania wylgcznie w swoim gospodarstwie od posiadaczy zwierzat fu-
terkowych oraz posiadaczy zwierzat domowych (art. 45 ust. 1 pkt 12 i ust. 2a
u.0.). W obu przypadkach zawarcie umowy pisemnej pod rygorem niewaznosci
zwalnia podmiot gospodarujacy odpadami od spelnienia surowszych wymogéow,
jak posiadanie zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

3. Przenikanie do prawa ochrony srodowiska norm prawa
publicznego gospodarczego jako przyklad interferencji

Z praktycznego punktu widzenia najciekawsza jest interferencja norm pu-
blicznego prawa gospodarczego do prawo ochrony srodowiska, moze ona bowiem
w pewnych okolicznoéciach doprowadzi¢ do scalenia tych dwodch obszaréw
regulacji. Doniosto$¢ tej relacji wynika z faktu, ze korzystanie z zasobow $rodo-
wiska stanowi jeden z fundamentalnych uwarunkowan prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, kazda bowiem dziatalnos¢, niezaleznie od jej rodzaju i charakteru,
zwigzana jest z wykorzystywaniem - bezposrednio lub posrednio - zasobdéw
srodowiska (Ciechanowicz-McLean 2013: 328), za§ prawo ochrony $rodowiska
powstalo w istocie jako reakcja na coraz szerszy zakres gospodarczego wykorzy-
stania zasobdéw $rodowiska, ktére nadal nie stabnie (Korzeniowski 2020: 237).
Wobec przesunigcia akcentu w strone racjonalnego gospodarowania zasobami
$rodowiska wzrasta znaczenie norm regulujacych nie tylko kwestie ochrony
srodowiska, ale rdwniez kwestie racjonalnego gospodarowania jego zasobami.
(Rakoczy 2010: 16). Z perspektywy przedsiebiorcéw (podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska) prawo ochrony $rodowiska stanowi wiec jeden z podstawowych
warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (Grzegorzewska-Mischka
i Szpakowska 2009, 26-28). Zjawisko to obejmuje (1) reglamentacje¢ korzy-
stania ze $rodowiska przyjmujacg postaé pozwolen emisyjnych — pozwolen na
korzystanie ze srodowiska, (2) wykorzystanie rejestrow publicznych jako me-
chanizméw dziatalnosci rejestrowanej warunkujacych odejmowanie dziatalnosci
np. w obszarze gospodarki odpadami (baza danych o produktach, opakowaniach
oraz o gospodarowaniu odpadami — BDO i rejestr dzialalnosci regulowanej),
(3) uruchamianie mechanizméw kontroli przedsiebiorcy jako kontroli ,ekolo-
gicznej”, (4) wprowadzanie mechanizméw typowych dla prawa konsumenckiego
w zakresie dostarczania ustug $srodowiskowych (rezygnacja z wladczego trybu
wymiaru wysokosci naleznej oplaty za ustugi wodne na rzecz ,informacji” oraz
stosowanie mechanizmu reklamacji w miejsce odwolania w przypadku, gdy
wysoko$¢ tejze zostala wyliczona blednie) itp.

Ta tendencja jest wspolczesnie na tyle wyrazna, Ze zaczyna mowic sie o ,,go-
spodarczym” prawie (ochrony) $rodowiska. Zdaniem J]. Ciechanowicz-McLean
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jest to obszar badawczy, ktory ,taczy prawo ochrony srodowiska z prawem
gospodarczym przez zagadnienia wstepne wspolne dla obu galezi dotyczace
srodowiska, przedsiebiorcow i panstwa, takie jak handel emisjami gazéw cieplar-
nianych, zezwolenia w gospodarce odpadami, zezwolenia na transport odpadow”
(Ciechanowicz-McLean 2009: 7). J. Ciechanowicz-McLean wyraznie wskazuje,
ze problematyka wykonywania dziatalnosci gospodarczej obejmuje rowniez jej
srodowiskowe otoczenie. Przedsiebiorcy, ktérzy podejmuja sie wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na bezpieczenstwo ekologiczne moga by¢
w tej dzialalno$ci ograniczeni przez prawo, np. w przypadku obowigzku uzy-
skiwania pozwolen zintegrowanych czy dzialalno$ci inwestycyjnej, przez obo-
wigzek przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko. W jej ujeciu zdaje
sie dominowa¢ podejscie wychodzace od przedmiotu regulacji. Argumentéw
natury praktycznej w tym samym nurcie dostarcza takze T. Bojar-Fijatkowski,
wskazujac na znaczenie ,zielonej” pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Bo-
jar-Fijatkowski 2024, 35-47). Z kolei P. Korzeniowski wskazuje na konieczno$¢
stworzenia ,,pos$redniego systemu prawnego’, jakim byloby gospodarcze prawo
srodowiska (Korzeniowski 2021: 50) z uwagi na konieczno$¢ spojnego uregu-
lowania zasady reglamentacji i zasady korzystania ze srodowiska na podstawie
pozwolenia (Korzeniowski 2021: 272). Jego argumentacja wskazuje na probe
spojenia dzialéw prawa takze poprzez zasady ogolne. Tozsamo$¢ prawa pu-
blicznego gospodarczego i prawa ochrony srodowiska z perspektywy funkcji
reglamentujacej dostep do zasobow srodowiska i korzystania z nich dostrzega
takze B. Rakoczy (Rakoczy 2014: 19-30). Z kolei Marta Wozniak argumentacji
dla wspolnego traktowania prawa ochrony srodowiska i publicznego prawa go-
spodarczego upatruje w tle konstytucyjnym: jej zdaniem tlem ustrojowym dla
wyodrebnienia tzw. prawa zasobowego jest konstytucyjna zasada zrbwnowazonego
rozwoju, ktéra zawiera w sobie nie tylko pierwiastek ochrony srodowiska, lecz
takze pierwiastek gospodarczego korzystania z jego elementéw (Wozniak 2024:
441). Rowniez Z. Bukowski wskazuje, ze rozrdznianie miedzy prawem ochrony
srodowiska a publicznym prawem gospodarczym jest bezzasadne - z uwagi na
tozsamos¢ aksjologiczng wartos$ci podlegajacych ochronie (Bukowski 2017: 240).
Oznaczaloby to, ze skutkiem interferencji w tym przypadku jest nie tyle kreacja
nowego dzialu kompleksowego, majgcego odrebne od prawa gospodarczego
i odrebne od prawa administracyjnego przedmiot i metode regulacji, co raczej
spojenie (czy wrecz wchloniecie) prawa ochrony srodowiska i prawa publicznego
gospodarczego. Spojenie to nie dokonuje si¢ jednak poprzez radykalne zmiany
przepiséw czy przetomowe orzecznictwo, lecz poprzez dostrzezenie zbieznosci
przedmiotu regulacji (reglamentacja dzialalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem
typowych dla prawa gospodarczego rozwigzan — pozwolenia, zezwolenia, wpisy
do rejestrow) nakierowanej na specyficzny przedmiot regulacji (§rodowisko),
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tozsamos¢ funkgji i zasad ogolnych, a takze wartosci konstytucyjnych i zalozen
aksjologicznych, ktore legly u ich podstaw.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze cze§¢ doktryny uznaje opisane po-
wyzej zjawiska za naturalng kolej rzeczy (Wasilewski 2009: 774). Cze$¢ jed-
nak (Niznik-Dobosz 2019: 59) ,ucieczke” danej czesci (dzialu) materialnego
prawa administracyjnego w pojecie nowych kompleksowych dzialéw uznaje
za niebezpieczne w tym sensie, ze tworzenie kompleksowych dzialow prawa
sztucznie nadbudowuje siatke pojeciows, a takze (i jest to juz mdj osobisty
poglad) stanowi wyraz aspiracji do podniesienia rangi i znaczenia danego dziatu
regulacji. Postulat wyodrebniania si¢ prawa ochrony $rodowiska jako oddzielnej
(wobec prawa administracyjnego) galezi prawa, a nie kompleksowego dziatu
regulacji (Jendroska 2001: 22; Hatadyj 2007: 77-89), formulowany w latach
dwutysiecznych w kontekscie pozadanej kodyfikacji prawa ochrony $rodowi-
ska, wspoélczesnie nalezy uznaé za nieadekwatny do potrzeb. Nie wydaje sie
mozliwe, by wypracowaé metode typowa dla prawa ochrony $rodowiska, tak
,»0dcig¢” jego zakres i przedmiot regulacji, by moc wykazaé jego odrebnos¢ od
prawa administracyjnego. Akceptacja dla zjawiska dyfuzji (nazywanego wrecz
cywilizacja prawa administracyjnego, zob. Jezewski 1974: 37-39) i zgoda na
interferencje miedzy prawem ochrony $rodowiska a prawem gospodarczym
bierze sie, jak sadze, z obserwacji wigkszej skuteczno$ci norm prawa ochrony
$rodowiska przewidujacych takze niewladcze mechanizmy regulacyjne oraz
akceptacji tozsamosci funkcji reglamentacyjnej i adresatéw obu tych ostatnich
dzialéw regulaciji.

Akceptujac istnienie proceséw dyfuzji prawa cywilnego i interferencji pra-
wa publicznego gospodarczego do prawa ochrony $rodowiska wskazaé na-
lezy konieczno$¢ zachowania (jednak) wewnetrznych granic aksjologicznych
tego obszaru regulacji: od lat 70. uznawano, Zze w centrum nowotworzonego
dzialu regulacji jest czlowiek, a nie srodowisko per se (Brzezinski 1975), co
wspolczesnie niezwykle stanowczo potwierdza M. Gorski (Gorski 2017: 368)
Sprawia to, ze o dopuszczalnosci spojenia prawa ochrony $rodowiska z innymi
dzialami regulacji decydowa¢ musi przede wszystkim gwarancja utrzymania
ochrony wartosci aksjologicznych, ktére legly u jego podstaw. Wprawdzie od
lat 90. dostrzega si¢, ze pierwszoplanowe miejsce w prawie administracyjnym
(to samo powiedzie¢ mozna o prawie ochrony srodowiska) zaczeta zajmowac
nie uprzednio dominujgca administracja, lecz jednostka, z jej obowigzkami,
a takze publicznymi prawami podmiotowymi i szerzej prawnie ujmowanym
interesem (Duniewska 2002: 7-15), ale jej wzmocnienie w prawie ochrony $ro-
dowiska nalezy postulowaé. Stuzy¢ temu moze tendencja dostrzegania w prawie
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do srodowiska waloru prawa publicznego podmiotowego (wiecej zob. Baran,
Iwanska, Przybojewska [red.] 2024) oraz upodmiotowienia jednostek w ujeciu
cywilistycznym. To ostatnie, okreslane jako ,prywatne prawo srodowiska’, jest
zjawiskiem typowym dla niemieckojezycznej kultury prawnej, ktore zaczyna
zdobywa¢ uznanie takze w Polsce (Haladyj 2018: 65-78). Prywatne prawo
srodowiska, taczace w sobie element sgsiedzkiego prawa $rodowiska i prawa
odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku (Radecki 2024: 580) w przyszlosci
moze sta¢ sie kolejnym przykltadem dyfuzji prawa cywilnego w normy prawa
ochrony $rodowiska.

Podsumowujac, warto jeszcze wspomnie¢, Ze osobny watek potwierdzajacy
istnienie granic wewnetrznych w prawie ochrony $rodowiska stanowi procesowe
prawo srodowiska, wykazujace istotne modyfikacje w poréwnaniu z klasycznym
ujeciem postepowania jurysdykcyjnego. Jest to odczuwalne zwlaszcza w obsza-
rze wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (Szalewska 2017:
81-126; Szalewska 2024: 323-342).
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