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Abstract: This article discusses the prohibition of discrimination by association in the case
law of the Court of Justice of the European Union (CJEU), focusing on its origins and legal
foundations. The author points out that while the prohibition of discrimination in EU law
traditionally applies to individuals possessing a given protected characteristic, such as dis-
ability or ethnic origin, the CJEU’s case law — starting with the Coleman judgment - has
extended protection to individuals who do not possess these characteristics themselves but
are in close relationships with individuals who do.

The author’s underlying argument is that the development of a jurisprudential concept
concerning the prohibition of discrimination by association is fundamentally necessary.
The aim is to prevent and combat this form of discrimination, which has not yet been ad-
dressed in EU anti-discrimination legislation. The article focuses on presenting the various
forms of this discrimination: direct and indirect and formulates research questions regard-
ing the scope of the application of this concept by national courts ad casum. The analysis
was carried out based on the dogmatic-legal method and led the author to the conclusion
that the interpretation of the prohibition of discrimination by association should serve to
ensure the actual protection of equality, responding to evolving social and legal needs, and
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the instruments used for this purpose - especially those developed in the case law of the
CJEU - should, as far as possible, minimize doubts related to their application in specific
factual situations in order to increase their preventive value.

Keywords: prohibition of discrimination, discrimination by association, criterion, effective
protection, bond between individuals

Abstrakt: Artykul podejmuje temat zakazu dyskryminacji przez asocjacje (wiez) w orzecznic-
twie Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), koncentrujac si¢ na jego genezie
oraz podstawach prawnych. Autorka wskazuje, ze cho¢ zakaz dyskryminacji w prawie UE
odnosi sie tradycyjnie do oséb posiadajacych dana ceche chroniona, takg jak niepelnospraw-
nos¢ czy pochodzenie etniczne, to orzecznictwo TSUE - poczawszy od wyroku w sprawie
Coleman - rozszerzyto ochrong réwniez na osoby, ktore same nie posiadajg tych cech, ale
pozostaja w bliskiej relacji z osobami je posiadajacymi.

U podstaw rozwazan w artykule stoi teza, ze rozwoj koncepcji orzeczniczej dotyczacej
zakazu dyskryminacji przez asocjacje jest ze wszech miar zasady i konieczny. Celem jest
bowiem zapobieganie i zwalczanie tej dyskryminacji, ktérej posta¢ nie zostata dotychczas
ujeta w antydyskryminacyjnych przepisach UE. W artykule najwiecej uwagi poswiecono
przedstawieniu réznych form tej dyskryminacji: bezposrednia i posrednia, a takze sformu-
fowano pytania badawcze dotyczace zakresu podmiotowego stosowania tej koncepcji przez
sady krajowe ad casum. Analiza zostala przeprowadzona na podstawie metody dogmatycz-
no-prawnej i doprowadzita autorke do konkluzji, ze interpretacja zakazu dyskryminacji
przez asocjacje powinna stuzy¢ zapewnieniu rzeczywistej ochrony réwnosci, odpowiadajac
na ewoluujace potrzeby spoleczne i prawne, za$ instrumenty temu stuzace - zwlaszcza te,
ktore rozwijane sa w orzecznictwie TSUE - powinny w miare mozliwoéci jak najbardziej
minimalizowa¢ watpliwo$ci zwigzane z ich stosowaniem w konkretnych stanach faktycznych,
aby podnies¢ ich walor prewencyjny.

Stowa kluczowe: zakaz dyskryminacji, dyskryminacja przez asocjacje, kryterium, skuteczna
ochrona, wiez miedzy jednostkami

1. Wstep

Prowadzac rozwazania w obszarze obowigzywania i stosowania przepisow
gwarantujacych rowne traktowanie i zakaz dyskryminacji, wciaz bardzo czesto
natrafia si¢ na ten sam podstawowy problem, jakim jest zdefiniowanie kluczo-
wych poje¢ oraz ustalenie zakresu stosowania poszczegélnych instrumentéw
ochronnych. Polskie przepisy antydyskryminacyjne w znakomitej wigkszosci
znajduja swdj rodowoéd w prawie unijnym, a przede wszystkim w unijnych
dyrektywach, do implementacji ktérych Polska jest zobowigzana na mocy trak-
tatow. Rodzaje zabronionej dyskryminacji zostaly wiec najpierw nazwane przez
unijnego prawodawce, a nastepnie implementowane do prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich w sposéb, ktéry krajowemu prawodawcy wydawal sig
najbardziej wlasciwy w kontekscie zapewnienia skutecznosci standardom unijnym,
ale tez ktory odpowiada charakterystyce krajowego systemu prawnego. Wiek-
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szo$¢ przepisow zakazujacych dyskryminacji znalazta swoje miejsce w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej: k.p.) i ustawie z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réownego
traktowania (dalej: u. wdroz.), co nie oznacza, ze przepisy te wyczerpuja katalog
konstrukeji prawnych gwarantujacych rzeczywista ochrong przed dyskryminacja.
Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy unijne przewiduja, ze docelowo powinien obo-
wigzywac zakaz ,wszelkiej” czy ,jakiejkolwiek” dyskryminacji w regulowanych
przez nie dziedzinach zycial. Postugiwanie sie tak niedookreslonym pojeciem
przez akt prawny ma na celu pozostawienie marginesu regulacyjnego na przyszle,
niezdefiniowane w momencie projektowania i uchwalania tego aktu, zdarzenia
prawne. Zabieg tego typu z pewnoscig obniza stopien kompletnosci regulacji,
lecz z drugiej strony pozwala ja dostosowaé — na przestrzeni pewnej nieznanej
perspektywy czasu - do zmieniajgcego sie otoczenia spolteczno-gospodarczego
i pozwala reagowa¢ na nowe zjawiska o charakterze dyskryminacyjnym?. W ten
sposob unijny prawodawca wyszedl naprzeciw nieznanym wyzwaniom, przewi-
dujac potrzebe rekonfiguracji wczesniej przyjetych koncepcji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zauwazalna powsciagliwos¢ prawodawcy
unijnego (ale takze wielu prawodawcéw krajowych) w zakresie nowelizowania
antydyskryminacyjnych aktéw prawnych i wlaczania w ich zakres regulacyjny
wszelkich nowych typéw zdarzen o charakterze dyskryminacyjnym, nie powinna
by¢ przedmiotem bezrefleksyjnej krytyki. Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widze-
nia, Ze w ujeciu spotecznym za dyskryminacje¢ nie uznaje si¢ sumy odosobnionych
aktow, ale zjawisko systemowe, zauwazalne i powtarzalne na dluzszym odcinku
czasu. Ponadto dyskryminacja jako zjawisko spoteczne charakteryzuje si¢ tym,
ze gdy zostanie zapoczatkowane, wykazuje nasilajaca si¢ tendencj¢ (Winiarska,
Klaus [red.] 2011, 9-40). Poczatkiem dyskryminacyjnego tancucha jest utarte
i powielone spoteczne przekonanie, zZe pewne jednostki charakteryzuja sie takimi
cechami, ktére wyrézniaja je na tle wielu innych lub na tle calej spotecznosci, co
nastgpnie prowadzi do ich gorszego traktowania powodujgcego marginalizacje
i czesto do wykluczenia spolecznego. Dopiero w nastepnej kolejnosci stanowi

! Stanowig o tym tresci preambul oraz poszczegélne przepisy, np. art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/43 z dnia 29 czerwca 2000 r., wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U.2000, L 180, s. 22 (dalej: dyrektywa 2000/43);
motyw 6, 12 czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe rownego traktowana w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. 2000, L. 303,
s. 16 (dalej: Dyrektywa 2000/78).

2 W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze taki wlasnie mechanizm, tylko w kontekscie zakazanego
kryterium dyskryminacji, zostal zastosowany przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r., P prze-
ciwko S i Cornwall County Council. Dostep: b28.11.2025. ECLI:EU:C:1996:170, gdy orzekl, ze zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ dotyczy réwniez osoby, ktdra zmienila ple¢, czyli osoby transplciowej.
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sie przepisy antydyskryminacyjne, ktére sg jednymi z najwazniejszych narzedzi
stuzacych zapobieganiu, zwalczaniu i minimalizowaniu skutkéow takich wykluczen.

2. Ewolucja zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiez
w orzecznictwie TSUE

Dyskryminacja ze wzgledu na wiez (Maliszewska-Nienartowicz, Szczerba
[red.] 2021: 94 i 95) czy dyskryminacja przez asocjacje (Maliszewska-Nienar-
towicz [red.] 2020: 192 i 193; Zaccaroni [red.] 2017: 169) to najczestsze okre-
$lenia dla omawianej problematyki. Jednak ta sama forma dyskryminacji bywa
okreslana jako ,dyskryminacja przeniesiona’, ,odruchowa’, ,przez powigzanie’,
»przez napromieniowanie” etc. Wszystkie przywolane przyklady lgczy jeden
najistotniejszy element, tj. dochodzi do pewnego rodzaju rekonfiguracji pojecia
dyskryminacji i rozszerzenia go na podmioty (zwigzania z podmiotami), ktdre
do tej pory nie byly brane pod uwage jako ofiary dyskryminacji, a ktére doznaly
pejoratywnego traktowania z uwagi na wiez, jaka tgczy je z innym podmiotem.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiez nalezy uzna¢ za kluczowy krok
w kierunku wzmocnienia walki z dyskryminacjg przez wyrazne stwierdzenie,
ze osoby, ktdre nie nalezg do grupy wrazliwej, wyrdznionej z uwagi na kon-
kretne kryterium (posiadanie pewnej cechy chronionej), ale ktére pozostajac
w zwigzku z taka osobg, moga doswiadcza¢ niekorzystnego traktowania z tego
powodu. Tego rodzaju traktowanie nalezy zalicza¢ do zdarzen dyskryminu-
jacych, ktérym - co do zasady - nalezy takze zapobiega¢. Dyskryminacja ze
wzgledu na wiez jest zatem modelem dyskryminujacego dziatania wywolanego
reakcjg na zabronione kryterium, ktére dotyka dany podmiot, mimo Ze nie
jest on bezpo$rednio (automatycznie) tgczony z tym kryterium. W ogdlnym
zarysie — nieréwne traktowanie przybiera posta¢ dyskryminacji ze wzgledu
na wi¢z, gdy A dyskryminuje B (traktuje B w mniej korzystny sposéb niz
traktuje lub traktowalby C) z uwagi na ceche, ktdrg posiada D. Najistotniejsze
w tym modelu dyskryminacji jest wystepowanie ,transferu” dyskryminacji,
czyli dyskryminowany jest podmiot, ktéry osobiscie nie posiada danej cechy,
lecz jest traktowany tak, jakby taka ceche posiadal, z uwagi na to, ze pozostaje
w $cistym zwigzku z osobg charakteryzujaca si¢ dana cechg / danym kryterium.
Innymi stowy, A dyskryminuje B, poniewaz B wykazuje ,wi¢z” z D. Przyczyna
tej dyskryminacji jest zatem cecha podmiotu D, lecz skutki mniej korzystnego
traktowania dotycza sytuacji, w ktorej znalazt si¢ podmiot B. Wlasnie tego typu
»transfer” dyskryminacji jest istota dyskryminacji przez asocjacje. ,,Iransfer”
dyskryminacji nastepuje z jednego podmiotu na drugi, mimo ze dyskryminacja
moze dotyka¢ takze ten pierwszy podmiot.

Wystapienie omawianej formy dyskryminacji oraz konieczno$¢ objecia ochro-
ng podmioty, ktére w ten sposdb doswiadczaja dyskryminacji, potwierdzil TS
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w skladzie wielkiej izby w wyroku w sprawie Coleman. Powyzsze orzeczenie
zapadlo w zwigzku z pozwem ztozonym przez panig Coleman przeciwko swoje-
mu pracodawcy - kancelarii prawnej. W postepowaniu przed sgdem krajowym
S. Coleman podnosita, Ze po powrocie z urlopu macierzynskiego pracodawca
odmowit jej powrotu na stanowisko pracy jakie zajmowata dotychczas, podczas
gdy rodzicom dzieci, ktére nie byly niepelnosprawne, zezwolono na powr6t
na to samo stanowisko; odmoéwiono réwniez przyznania jej takiej samej ela-
styczno$ci czasu pracy oraz takich samych warunkéw pracy, z jakich korzystali
inni pracownicy, bedacy rodzicami dzieci, ktore nie byly niepelnosprawne.
Pani Coleman byta okreslana jako ,leniwa’, gdy wystepowata o dni wolne od
pracy w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, podczas gdy rodzice dzieci,
ktére nie byly niepelnosprawne, uzyskiwali zgode na dni wolne w celu opieki
nad dzie¢mi. Ponadto czyniono obrazliwe komentarze wobec niej i jej dziecka,
przy czym tego rodzaju komentarze nie byly wygltaszane pod adresem innych
pracownikow, ktérzy mieli dzieci.

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne sagdu krajowego, TSUE stwierdzil,
ze zakaz dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ nie
ogranicza si¢ tylko do osob, ktdre sg niepelnosprawne. Tym samym, jezeli pra-
codawca traktuje pracownika, ktory nie jest niepelnosprawny, mniej korzystnie
niz innego pracownika w poréwnywalnej sytuacji, i gdy wykazano, ze mniej
korzystne traktowanie tego pracownika zwigzane jest z niepelnosprawnoscia
jego dziecka, ktoremu zapewnia on zasadniczg opieke stosowng do potrzeb, to
takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2 lit a) dyrektywy 2000/78. Wyrok pozostawal w zgodzie
ze stanowiskiem rzecznika generalnego Maduro, w ocenie ktorego ,gdy kto$
jest obiektem dyskryminacji ze wzgledu na ktoragkolwiek z cech wymienionych
w art. 1 dyrektywy, sam moze skorzysta¢ z ochrony, jaka daje dyrektywa, na-
wet jezeli sam tej wlasciwosci nie posiada. Nie jest konieczne, by ktos, kto jest
obiektem dyskryminacji, musial by¢ Zle traktowany z uwagi na »swoja niepetno-
sprawno$¢«. Wystarczy, by byt on zle traktowany z uwagi na niepetnosprawnos¢.
W ten sposoéb mozna by¢ stosownie do dyrektywy ofiarg niezgodnej z prawem
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, nie bedac samemu osobg
niepelnosprawng; wazne jest, by owa niepelnosprawno$¢ - w tym przypadku
niepelnosprawnos¢ syna S. Coleman - wykorzystana byla jako powdd do mniej
przychylnego jego traktowania”.

Implementujac wyrok C-303/08, Employment Appeal Tribunal uznal, ze
mimo iz dyrektywa 2000/78 nie moze by¢ bezposrednio stosowana miedzy
stronami sporu, jak réwniez przepisy ustaw krajowych nie zakazujg wprost tego
rodzaju dyskryminacji, to jednak stosujac Disability Discrimination Act 1995,
nalezy tak interpretowaé wtasciwe przepisy, aby wilaczy¢ ten typ dyskryminacji
w zakres regulacyjny aktu, bez uszczerbku dla jego litery, tj. w taki sposdb,
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aby pozostawal w zgodzie z dyrektywa, ktora tej dyskryminacji zabrania - co
zostato potwierdzone w orzeczeniu Trybunatu®.

W orzeczeniu w sprawie Coleman Trybunal nie wypowiedzial si¢ w kwestii
mozliwosci wystapienia dyskryminacji przez asocjacje w formie posredniej.
Ten rodzaj dyskryminacji ujawnil si¢ jednak wyraznie w orzeczeniu w sprawie
CHEZ. Neutralnym kryterium (praktyka), ktdre jednoczes$nie prowadzito do nie-
uprawnionego réznicowania w traktowaniu grupy os6b chronionych przez zakaz
dyskryminacji, byto dzialanie firmy CHEZ, ktéra zamontowala liczniki energii
elektrycznej w dzielnicy zamieszkiwanej przez Romoéw na wysokosci powyzej
6 m, podczas gdy w innych dzielnicach liczniki byly montowane na wysokosci
1,70 m nad ziemig. Skarzaca tg praktyke pani Nikolowa - prowadzaca w tej
dzielnicy sklep spozywczy, ktdra nie miala pochodzenia romskiego - podkreslita,
ze z uwagi na miejsce prowadzenia dzialalnosci zostala potraktowana gorzej
niz mieszkancy innych dzielnic, ktdre nie byly zamieszkalte przez mieszkancoéw
pochodzenia romskiego. W ramach udzielonej odpowiedzi TSUE nie odnidst si¢
bezposrednio do pojecia dyskryminacji przez asocjacje?, ale uczynita to rzecz-

3 Na marginesie rozwazan warto zauwazy¢, ze do dnia wydania przez TSUE wyroku w sprawie
Coleman dyskryminacja przez asocjacje byla zaledwie kojarzona jako koncepcja amerykanskiego prawa
antydyskryminacyjnego i dotyczyta w przewazajacych przypadkach kryterium rasy. W sprawie Hol-
comb v. Tona Coll,, 521 F.2d 130 (2d Cir. 2008), byly asystent trenera koszykowki twierdzil, ze zostat
zwolniony, poniewaz jego malzonka byla Afroamerykanka. Sad Apelacyjny w Nowym Jorku zgodzit
sie, ze zarzut ten byl wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze doszto do dyskryminacji przez asocjacje, ktorg
nalezy penalizowa¢ na podstawie Tytutu VII Ustawy o Prawach Obywatelskich z 1964 r. Sad stwierdzit,
ze ,w przypadku, gdy pracownik jest poddawany niekorzystnemu traktowaniu, poniewaz pracodawca
nie akceptuje zwiazkéw miedzyrasowych, pracownik doswiadcza dyskryminacji ze wzgledu na rase”.

W Europie dyskryminacja przez asocjacje jako koncepcja krajowego prawa antydyskryminacyjnego
zaczela pojawial sie w Wielkiej Brytanii od lat 70. Jej geneza jest wynikiem licznych kolizji wystepu-
jacych miedzy postanowieniami zawartymi w Sex Discrimination Act z 1975 r. i Race Relations Act
z 1976 r., ktéry nastepnie zostal zastapiony przez Disability Discrimination Act z 1995 r., Employment
Equality (Sexual Orientation) Regulations z 2003, Employment Equality (Religion or Belief) Regulations
z 2003 r. i Employment Equality (Age) Regulations z 2006 r. Przyjecie tych regulacji spowodowalo, ze
obowigzujace przepisy byly tak niespdjne i fragmentaryczne, ze sady krajowe zmuszone byly orzeka¢
na podstawie niezamierzonych subtelnych réznic w literze tych przepiséw i dokonywa¢ subsumcji
dla stanow faktycznych nieprzewidzianych przez prawodawce. Przykladem jest sprawa Race Relations
Board v. Applin (1793, QB 815), w ktorej przyjeto, ze A dopuszcza si¢ dyskryminacji B ze wzgledu
na kolor skory, ras¢ czy pochodzenie etniczne podmiotu C.

4 TS zaznaczyl jedynie, ze dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu
dyrektywy 2000/43, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich, w ktérych w dziel-
nicy miasta zasadniczo zamieszkalej przez mieszkancéw romskiego pochodzenia ,wszystkie liczniki
energii elektrycznej s3 umieszczone na stupach stanowigcych cze$¢ napowietrznej sieci elektroenerge-
tycznej na wysokosci od szeéciu do siedmiu metréw, podczas gdy w innych dzielnicach takie liczniki
sa umieszczone na wysokosci mniejszej niz dwa metry, wspominane pojecie stosuje si¢ niezaleznie
od tego, czy $rodek zbiorowy dotyczy oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub oséb, ktdre
cho¢ nie majg takiego pochodzenia, s3 w raz z nimi poddane mniej przychylnemu traktowaniu lub
znajduja sie w szczegolnie niekorzystnej sytuacji, ktére to traktowanie lub ktdra to sytuacja wynikaja
z zastosowania tego $rodka’”.
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nik Kokott w swojej opinii do sprawy, w ktdrej zaznaczyla, ze dyskryminacja
ta moze mie¢ miejsce nie tylko wowczas, gdy wystepuje Scista osobista relacja
z podmiotem posiadajacym dang ceche, lecz takze jesli srodek ma ogdlny ko-
lektywny charakter, a przez to oddzialuje nie tylko na osoby chronione przez
konkretny zakaz dyskryminacji, lecz takze - przez wywieranie skutku ubocz-
nego — réowniez na inne osoby. Z opinii rzecznik wynika wyraznie, ze chodzi
o osoby, ktore znalazty sie w zasiegu oddzialywania tego srodka.

Poglebiong refleksje na temat posredniej dyskryminacji przez asocjacje
TSUE zawart w najnowszym wyroku z 11 wrzeénia 2025 r., C-38/24. Sprawa
dotyczyla pracownicy G.L., ktéra pracowala na stanowisku ,operatora stacji”
sprawujac nadzor i kontrole nad stacjg metra. Wielokrotnie prosita pracodawce
o0 przeniesienie jej na stanowisko pracy ze stalymi godzinami pracy, a nawet na
stanowisko wymagajace nizszych kwalifikacji, dzieki czemu miataby mozliwos¢
sprawowania opieki nad swoim maloletnim synem, ktory jest w znacznym stopniu
niepelnosprawny i musi uczestniczy¢ w programie leczenia w godzinach popo-
tudniowych. Pracodawca cze$ciowo zgodzit si¢ na zmiany, ale nie wprowadzit
ich w sposdb staly. Powddka wniosta o zobowigzanie pracodawcy do perma-
nentnego przeniesienia jej na stanowisko pracy ze stalymi godzinami pracy na
pierwszej zmianie i o zobowigzanie pracodawcy do przyjecia planu dzialania
w celu wyeliminowania dyskryminacji, ktdrej doswiadczyla oraz o naprawie-
nie poniesionej szkody. W odpowiedzi na zadane przez wloski sad kasacyjny
pytanie prejudycjalne Trybunal orzekt w zasadzie w catosci po mysli powodki
uznajac, ze zakaz dyskryminacji posredniej ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
ma zastosowanie do pracownika, ktory cho¢ sam nie jest osobg niepelnospraw-
ng, to doswiadcza takiej dyskryminacji z uwagi na pomoc swojemu dziecku
z niepelnosprawnoscig, zapewniajac mu niezbedng opieke stosowng do jego
stanu. Ponadto stwierdzil, ze w celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnosci
pracownikow i zakazu dyskryminacji posredniej pracodawca jest zobowigzany
do przyjecia racjonalnych usprawnien w odniesieniu do pracownika, ktéry
cho¢ sam nie jest osobg niepelnosprawng, to do$wiadcza takiej dyskryminacji
ze wzgledu na pomoc jakiej udziela swojemu dziecku z niepelnosprawnoscia,
zapewniajac mu niezbedng opieke stosowna do jego stanu, pod warunkiem,
ze takie usprawnienia nie nakladajg na tego pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen?®.

Powyzszy wyrok jest niejako uzupelnieniem stanowiska wyrazonego w spra-
wie Coleman i potwierdza zalozenie sadu krajowego, ze dyskryminacja przez
asocjacje, mimo Ze ze swej natury nie oddzialuje bezposrednio przez zabronio-
ne kryterium, to moze wystepowaé w formie bezposredniej jak i posredniej.

5 Zagadnienie dotyczace racjonalnych usprawnien nie bedzie w tym miejscu analizowane z uwagi
na ograniczone ramy opracowania.
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Dazac do schematycznego ujecia modelu posredniej dyskryminacji przez aso-
cjacje, ktéry uwidocznit si¢ w sprawie C-38/24, nalezy przyjaé, ze pracodawca
A wymaga od wszystkich pracownikéw (w tym pracownika B) aby pracowali
zgodnie z harmonogramem pracy przewidujagcym zmianowy system czasu pra-
cy z ruchomymi godzinami pracy dobowej. Pracownik B jest opiekunem C,
ktdry jest osobg niepelnosprawng. Wymaganie to stawia w trudnym potozeniu
wylacznie pracownika B. Wystepuje dyskryminacja posrednia, gdyz pracownik
B z uwagi na opieke nad niepelnosprawng osobg C nie jest w stanie sprosta¢
temu wymaganiu w poréwnaniu do skali mozliwosci innych pracownikéw.
W konsekwencji dochodzi do posredniej dyskryminacji pracownika B z uwagi
na zwigzek z osoba C, ktéra jako niepelnosprawna wymaga opieki $wiadczo-
nej przez pracownika B. W dyskryminacji posredniej dochodzi do nalozenia
nieproporcjonalnych skutkéow przez dang praktyke na osoby, ktore sa zwigzane
z innymi osobami charakteryzujacymi si¢ wyréznionymi cechami i nie nalezy tej
dyskryminacji utozsamiac z tym, Ze osoby wyrdznione dang cechg same odczu-
wajg nieproporcjonalny wptyw na swoje polozenie wywolane tg samg praktyka.
Weciaz istotna jest wiez taczaca te podmioty i efekt transferu dyskryminacji.

3. Zrédla ochrony przed dyskryminacja przez asocjacje
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢

W zwigzku z tym, ze TSUE opracowal koncepcje zakazu dyskryminacji przez
asocjacje w orzeczeniach, w ktorych to kryterium niepetnosprawnosci odgry-
walo wiodacg role, niezbedne jest blizsze przyjrzenie sie zrodtom prawa, ktore
zostaly uznane za fundamentalne dla ochrony przed omawiang dyskryminacja,
oraz ich interpretacji przez Trybunal. Nie moze by¢ watpliwosci, ze dyrektywa
2000/78 ma zastosowanie, gdy dyskryminujace zachowanie jest wprost wymie-
rzone w osobe niepelnosprawna. Objecie ochrong przewidziang w dyrektywie
osoby, ktora tworzy bliska wiez z osobg niepelnosprawng, juz takie oczywiste
nie bylo, az do orzeczenia w sprawie Coleman. Gléwna warto$¢ tego wyroku
przejawia si¢ zatem w tym, ze TS przedstawil nowg interpretacje tej dyrektywy
skupiajac sie na jej obiektywnym zakresie regulacyjnym po to, aby rozszerzy¢
zakres subiektywnego zastosowania. Nastgpila istotna zmiana wektora problemu
w kontekscie koniecznej subsumcji. Centralnym elementem ochrony antydyskry-
minacyjnej przestal by¢ podmiot podlegajacy ochronie z uwagi na wyr6zniong
ceche/kryterium, gdyz taka ochrone otrzymata cecha jako taka (wyréznione
kryterium), przez pryzmat ktérej dochodzi do dyskryminacji oséb tworzacych
wiez, z osobami ktérym wprost przypisuje sie ta ceche. W ten sposéb zostal
wysuniety na pierwszy plan sam cel dyrektywy 2000/78, ktéry wyrazony w art. 1
(celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogoélnych ram dla walki z dyskry-
minacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
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orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w Panstwach Cztonkowskich zasady réwnego traktowania) nie odnosi sie do
ochrony ratione personae lecz do ochrony ratione materiae. Sprawa Coleman
data podstawe do przyjecia, ze dyrektywa oddzialuje na zasadzie wykluczenia
mozliwosci zgodnego z prawem wykorzystywania cech takich jak religia, wiek,
niepelnosprawnos¢ i orientacja seksualna, do takiego traktowania pracownikéw,
ktdry jest mniej korzystny niz traktowanie pracownikow, ktérzy nie posiadaja
wymienionych cech, a jednoczes$nie do gorszego traktowania pracownikéw nie-
posiadajgcych wskazanych cech, lecz pozostajacych w §cislej relacji z osobg, ktéra
takie cechy posiada. Trybunatl znalazl zatem w dyrektywie 2000/78 podstawe do
ochrony matki niepelnosprawnego dziecka przez pryzmat koniecznos$ci ochrony
wszelkich intereséw tego niepelnosprawnego dziecka. Zauwazyl, ze wiez, ktéra
faczy podmioty jest facznikiem dla szkodliwych konsekwencji, ktére oddziatujg
jednoczes$nie na te dwa podmioty.

O ile w przypadku dyskryminacji bezposredniej bezprawne zachowanie
wykorzystujace dang ceche jest podstawowa przestanka rozumowania osoby
dopuszczajacej sie dyskryminacji, o tyle w przypadku dyskryminacji posredniej,
zamiar dyskryminacji nie jest istotny. Mozliwa jest zatem taka sytuacja, gdy dane
zachowanie pozbawione jest jakiegokolwiek zamiaru dyskryminujacego i jest
dzialaniem w dobrej wierze, lecz mimo to bedzie dyskryminacjg z uwagi na
wywieranie negatywnego skutku na osoby, ktdre charakteryzujg si¢ dang cecha
odpowiadajacg kryterium zabronionego réznicowania. W przypadku dyskrymi-
nacji przez asocjacje negatywne konsekwencje dotyczg - tak jak w przypadku
dyskryminacji bezposredniej - w zasadzie dwoch osob. Osoby te odczuwajg
marginalizacje z powodu jednej cechy wyszczegolnionej w dyrektywie, ktéra
wystepuje u jednej z tych osdb, ale nie u drugiej. Teza ta znalazla potwierdzenie
w wyroku w sprawie C-38/24. TSUE potwierdzit istnienie zakazu posredniej
dyskryminacji przez asocjacj¢ - co w zasadzie nalezalo przyja¢ a priori. Nie
odnajduje si¢ bowiem w orzecznictwie TSUE takiego przypadku, aby Trybunat
nie stwierdzit zakazu dyskryminacji posredniej wowczas, gdy wywodzil juz zakaz
dyskryminacji bezposredniej z powodu analogicznej cechy. Niemniej orzeczenie
C-38/24 jest szczegdlnie istotne dla sagdéw krajowych z innego wzgledu. Jest nim
przede wszystkim podstawa prawna, ktora stala si¢ umocowaniem dla zakazu
dyskryminacji przez asocjacje, a ktéra zmienila si¢ znaczaco od wyroku w spra-
wie Coleman. Trybunal w skrupulatny sposéb wymienil zrédla prawa, ktorych
interpretacja doprowadzila do wydania wyroku w sprawie. Ten magisterialny
styl argumentacji zawarty w uzasadnieniu powinien by¢ zaimplementowany
przez sady krajowe w celu usystematyzowania podstaw zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, ze szczegdlnym naciskiem na stosowanie
tego zakazu wobec szeroko pojetego interesu niepelnosprawnych dzieci. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢ za TSUE, ze: 1) dyrektywa 2000/78 konkretyzuje,
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w obszarze objetym zakresem jej zastosowania, ogolng zasade niedyskryminacji
zapisang w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, (dalej: KPP),
ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji, w tym - miedzy innymi - ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢é; 2) UE zatwierdzita konwencje ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych (dalej: konwencja ONZ), ktdrej postanowienia stanowig, od
chwili wejscia w zycie tej konwencji, integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii.
Wynika z tego, ze w celu dokonania wykladni przepiséw dyrektywy 2000/78
mozna powolywa¢ sie na te postanowienia, podobnie jak na postanowienia
KPP, oraz ze w miare mozliwosci te dyrektywe nalezy interpretowaé zgodnie
z ta konwencjg; 3) Komitet ds. Praw Osdb Niepelnosprawnych ustanowiony w
art. 34 konwencji ONZ, w szczegdlnosci w ramach kompetencji przyznanych
mu w protokole fakultatywnym do tej konwencji z 13.12.2006 r., uwaza, ze obo-
wigzek zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé,
przewidziany w jej art. 5 ust. 2, ma na celu ochrone oséb niepetnosprawnych
i 0sob z ich otoczenia, na przyktad rodzicow niepelnosprawnych dzieci, i wy-
raznie odnosi si¢ do dyskryminacji ,w oparciu o wiez’, nie ograniczajac jej do
dyskryminacji bezposredniej; 4) zakaz dyskryminacji ustanowiony w dyrektywie
2000/78 nalezy réowniez interpretowaé w zwiazku z art. 24 KPP oraz jej art. 26.
Art. 24 dotyczy praw dziecka i przewiduje w ust. 1, ze dzieci maja prawo do
takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra, a w ust. 2, ze w dzia-
taniach dotyczacych dzieci, zardwno podejmowanych przez wladze publiczne,
jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim kierowac sie najlepszym
interesem dziecka. Art. 26 KPP stanowi z kolei, Zze UE uznaje i szanuje prawo
0s6b niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ im sa-
modzielno$¢, integracje spoleczng i zawodowa oraz udziat w zyciu spolecznosci;
5) art. 14 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: EKPC), ktéra ma zastosowanie w zwigzku z prawami i wol-
no$ciami zagwarantowanymi w tej konwencji, ktore zgodnie z art. 52 ust. 3
KPP nalezy przyja¢ jako minimalny prég ochrony. Majac powyzsze na uwadze
i odnoszac to do stanu faktycznego sprawy, TS przyjal, ze dyrektywe 2000/78,
a w szczegolnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) w zwigzku
z art. 21, 24 1 26 KPP, a takze art. 2, 5 i 7 konwencji ONZ, nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze zakaz dyskryminacji posredniej ze wzgledu na niepel-
nosprawno$¢ ma zastosowanie do pracownika, ktéry cho¢ sam nie jest osobg
niepelnosprawna, to doswiadcza takiej dyskryminacji z uwagi na pomoc, jakiej
udziela swojemu dziecku z niepelnosprawnoscig, zapewniajac mu niezbedng
opieke stosowna do jego stanu.

Warto zatem zaznaczy¢, Ze uzasadnienie wyroku TS w sprawie C-38/24
stanowi istotny punkt odniesienia dla sadéw krajowych, poniewaz wyraznie
wskazuje podstawy prawne obowigzywania zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢, a przy tym zakazu dyskryminacji przez asocjacje. Tak
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szeroki zakaz ochrony jaki na mocy powyzszych przepisow zostal przyznany
niepelnosprawnemu dziecku stal si¢ uzasadnieniem dla wyprowadzenia z nich
zakazu wszelkiej dyskryminacji takiego dziecka, wlaczajac w to zakaz dyskrymi-
nacji osob tworzgcych z dzieckiem zyciowa wiez. Zgodnie z powyzsza koncepcja,
obowigzek niedyskryminacyjnego traktowania jest obowigzkiem negatywnym
relatywizowanym do normy zakazujacej rozne traktowanie w poréwnywal-
nych sytuacjach o0séb opiekujacych sie dzie¢mi, w wyniku ktérych dochodzi do
marginalizowania osob opiekujacych sie dzie¢mi z niepelnosprawnoscia. TSUE
interpretujac przepisy prawa unijnego nie tylko doprecyzowuje ich tres¢, ale
réwniez dostarcza sgdom krajowym klarownych ,wytycznych” co do zakresu
ochrony przed tego rodzaju dyskryminacja. W praktyce oznacza to, ze orzeczenie
TSUE pelni kluczowg role nie tylko w umacnianiu standardéw ochrony praw
0s6b z niepelnosprawno$ciami i oséb im najblizszych, lecz takze w ksztalto-
waniu odpowiedzialnej praktyki orzeczniczej sadow krajowych, ktére powinny
orzeka¢ samodzielnie stosujgc prawo UE.

4. Charakterystyka ,wiezi” wypelniajacej definicje dyskryminacji
przez asocjacje

Od samego poczatku, tj. od wyroku w sprawie Coleman, w orzecznictwie
TSUE nie znajduje si¢ odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje prawna ,wiezi’, ktéra
faczy podmioty, miedzy ktérymi dochodzi do transferu dyskryminacji, mimo ze
Trybunal zostal o to zapytany przez sad krajowy (C-38/24) w kontekscie wykladni
pojecia ,,opiekuna rodzinnego” w rozumieniu prawa krajowego do celéw stoso-
wania dyrektywy 2000/78. Przede wszystkim nie jest jasne czy o wystepowaniu
tej wiezi decyduje stosunek prawny, czy jest to raczej istotna wiez emocjonalna
istniejaca miedzy takimi osobami. W przypadku p. Coleman spetnione byly te
dwie okolicznosci. Podobnie w sprawie C-38/24. Dla wypelnienia samej defi-
nicji dyskryminacji przez asocjacje istotne jest bowiem to, ze przez taka wiez
dochodzi do poszerzenia zakresu zastosowania zakazu dyskryminacji. Niemniej
dla mozliwosci subsumcji zakazu dyskryminacji przez asocjacje w konkretnej
sprawie najistotniejsze jest ustalenie istnienia koniecznej wiezi miedzy wiasci-
wymi podmiotami, a nastgpnie skutkéow transferu dyskryminacji dokonujacej
sie przez taka wiez. Zasadne jest zatem postawienie pytania, czy wiez powinna
by¢ rozumiana wylacznie jako blisko$¢ emocjonalna czy inne powigzania oso-
biste, czy tez o wystepowaniu wiezi $wiadczy cho¢by wchodzenie w luzniejsze
interakcje, niezwigzane ze stosunkami rodzinnymi lub prywatnymi? Rzeczniczka
generalna Kokott w swojej opinii do orzeczenia w sprawie CHEZ, uznala, ze
cho¢ w pierwszej kolejnosci to osoba bedaca w bliskiej relacji z osobg noszaca
dang ceche moze by¢ poddana dzialaniom dyskryminujagcym ze wzgledu na
wiez, to nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze stosowna ochrona nalezna jest rowniez
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w przypadku wigzi o mniej personalnym wymiarze. W sprawie CHEZ wykazano,
ze osoba niebedgca pochodzenia romskiego mogta korzysta¢ z ochrony przed
dyskryminacjg ze wzgledu na pochodzenie etniczne mimo tego, ze sama nie
nalezala do danej chronionej grupy. Wystarczylo stwierdzenie faktu, ze osoba
ta byla ,poddana mniej przychylnemu traktowaniu lub znalazla sie¢ w szczegdl-
nie niekorzystnej sytuacji z jednej z tych przyczyn”. Ze sprawy tej wynika, ze
wystgpienie dyskryminacji przez asocjacje¢ nie zalezy od wykazania $cistego lub
bliskiego zwigzku emocjonalnego miedzy ofiarg a grupa, z ktdrg jest jednakowo
nieréwno potraktowana. Wystarczy istnienie takiego zwigzku, ktory integruje
ja z grupy, razem z ktorg doswiadczyla dyskryminacji. W tym przypadku byta
to wiez o charakterze zawodowym (p. Nikolova prowadzila sklep w dzielnicy
romskiej). Trzeba jednak podkresli¢, ze wiez ta utrzymywala sie przez dlugie
lata i miata zasadniczy wplyw na Zycie osoby, ktéra doswiadczyta dyskryminacji
przez asocjacje. Byla to zatem wiez, ktora, mimo Ze miata charakter zawodowy,
to jednak jej dlugoletni okres wptywal na stabilno$¢ i stalos¢ szeroko pojetych
stosunkow ze sfery zycia prywatnego tej osoby.

Prowadzona analiza przykladow z orzecznictwa TSUE nasuwa wniosek, ze
dyskryminacja przez asocjacj¢ jest odczuwana przez osoby, ktdre sg spolecz-
nie $wiadome wystepowania dyskryminacji wobec osob charakteryzujacych sie
dang cechg (zabronionym kryterium réznicowania). Wyraznie identyfikujg taka
dyskryminacje i zauwazajg negatywng reakcje wobec konkretnych oséb (grupy).
Oczywista jest dla nich ich marginalizacja oraz obnizenie spofecznego statusu.
Silna i bliska wiez z takimi osobami powoduje, Ze osoby dyskryminowane przez
asocjacje odczuwaja na sobie taki sam skutek tej negatywnej spolecznej reakeji.
Nie s3 to zatem osoby, ktore pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z osobami
stygmatyzowanymi przez charakteryzowanie si¢ konkretnymi cechami. Tym
samym nie przez kazda nawigzana wiez (relacje) z tymi osobami znajda sie
w grupie 0s6b chronionych przez zakaz dyskryminacji przez asocjacje. Wiez
musi by¢ istotna zyciowo dla tych oséb, charakterystyczna dla wspolzaleznej
relacji i spajajgca interesy. Wydaje si¢, ze schematycznymi przyktadami dla takiej
wiezi mogg byé: A dyskryminuje B, bo B ma ciemnoskora zone; bo dzieci B
s3 dziewczynkami; bo B ma homoseksualnego syna.

W rozwazanym kontekscie warto zauwazy¢, ze w doktrynie prawa amery-
kanskiego podkresla sie, ze stygmatyzacja prowadzaca do dyskryminacji przez
asocjacje charakteryzuje si¢ tym, ze dyskryminowana osoba jest swiadoma wtasne;j
sytuacji przechodzac proces ,,samostygmatyzacji” wynikajacy ze $wiadomosci,
a zarazem z bliskos$ci doswiadczen stygmatyzujacych osoby charakteryzujace
sie dang cechg (matka niepelnosprawnego dziecka odczuwa na sobie/odczuwa
z wlasnej pozycji dyskryminacje dziecka, gdyz uczestniczy w wydarzeniach,
w ktérych dochodzi do tej dyskryminacji) (Solanke 2017: 88). Proces samo-
stygmatyzacji przybiera trzy formy:
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- doswiadczanie - gdy dana osoba jest faktycznie poddawana negatywnemu
traktowaniu;

- przeczuwanie — gdy dana osoba przewiduje, ze dane okolicznosci wy-
wolajg dyskryminacje,

- zinternalizowanie - poczucie wlasnej wartosci ulega zmniejszeniu z po-
wodu dyskryminujgcych okolicznosci (w tej formie nalezy poszukiwaé elementu
naruszenia godnosci, ktéry jest istotny z punktu widzenia zasadzenia zados¢-
uczynienia).

Te trzy formy sg na tyle $cisle powiazane, ze nawet gdy dana osoba zaprzecza
czy odcina si¢ od danej cechy, to i tak nie zmienia to odczuwania wtasnego
polozenia. Innymi stowy, samostygmatyzacja danym kryterium jest zalezna od
kompleksowego (zewnetrznego i wewnetrznego) nastawienia do danego kryte-
rium, gdyz ono determinuje jej potozenie (Corrigan, Watson, Barr 2006: 875 in.).

Za przyktad moze stuzy¢ takze sytuacja, gdy dana wigz jest wrecz ,,podskor-
nie” odczuwana i wpltywa na psychiczne i fizyczne uwarunkowania zycia danej
osoby (Ongena, Popov 2016: 1700). Taka zalezno$¢ wystapila u bialych kobiet,
ktdre przyjely tozsamos$¢é mniejszosci etnicznych wystepujacych w USA. Rachel
Dolezal zostala przewodniczacy lokalnej galezi Narodowego Stowarzyszenia na
Rzecz Rozwoju Osob Kolorowych zas$ Andrea Smith stala si¢ czlonkiem narodu
Czirokezdw. Tej ostatniej przypisuje si¢ dzialanie z premedytacja nakierowane na
przyspieszenie kariery naukowej i uzyskanie tytutu profesor prawa pochodzacej
z mniejszosci etnicznej (wykorzystujac polityke wyréwnywania szans), mimo
ze de facto ,wstapila” do mniejszosci etniczne;.

Poza wyzej wymienionymi watpliwo$ciami co do charakteru ,wiezi” wy-
stepujacej w dyskryminacji przez asocjacje, orzeczenia TSUE nie odnosza sie
takze do innej istotnej kwestii, ktéra sprowadza si¢ do pytania, czy zakaz dys-
kryminacji przez asocjacje dotyczy tylko jednego/jedynego opiekuna osoby
niepelnosprawnej, czy wszystkich opiekunéw takiej osoby, ktdrzy zaznaczaja/
wyrazajg silng wiez z osoba/dzieckiem niepelnosprawnym. Ponadto istotne jest,
w jaki sposdb nalezy wyraza¢ taka wiez, czyli z punktu widzenia ktdrej strony
wyrazanie wiezi ma by¢ wystarczajaco wyrazne? Zatem skoro w dyskryminacji
przez asocjacje nie wystepuja ani osobisty charakter zabronionego kryterium
dyferencjacji ani osobiste pokrzywdzenie oznaczonej osoby, to jak wyrazi¢ wiez
miedzy podmiotami, aby wlasciwy interes prawny byl chroniony? Czy wystarczy
litera prawa stanowigca o konkretnej wiezi miedzy podmiotami, czy tez mu-
sza wystapi¢ sytuacje zyciowe, ktére wzmacniajg taka wiez? Na te pytanie nie
odnajduje sie odpowiedzi w dotychczasowym orzecznictwie TSUE, za$ doktry-
nalne rozwazania komplikujg inne wypowiedzi Trybunatu, ktore ksztaltujg linie
orzeczniczg zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Wskaza¢ przede wszystkim
nalezy na wyrok w sprawie Feryn, w ktdrej przyjeto, ze pokrzywdzenie dyskry-
minacyjnym traktowaniem nie koniecznie musi wyraza¢ si¢ przez skutek doty-
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kajacy konkretng osobe, gdyz moze mie¢ charakter jedynie potencjalny. Czyli
moze by¢ ,jedynie” przewidywalnym skutkiem. Sprawa Feryn koncentrowala sie¢
wokot publicznego o$wiadczenia kierownika przedsigbiorstwa o zamiarze nie-
zatrudniania cudzoziemcéw z uwagi na obawy klientéw przed udostepnianiem
swoich pomieszczen pracownikom innym niz belgijscy obywatele. Trybunat
uznal, ze w takim przypadku dochodzi do dyskryminacji bezposredniej, gdyz
taka polityka zatrudnienia odnosi juz na etapie rekrutacji (sktadanie odpowiedzi
na oferty pracy) skutek zniechecajacy wobec 0séb o okreslonym pochodzeniu
etnicznym lub rasowym, mimo ze trudno zidentyfikowa¢ konkretng nieréwno
traktowang osobe. Z kolei w wyroku w sprawie Asociatia Accept Trybunal
przyjal, odnoszac sie do oswiadczenia o niezatrudnianiu oséb LGBT, ze takie
publiczne o$wiadczenie nie musi pochodzi¢ od osoby posiadajgcej uprawnienie
do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu podmiotu dyskryminujacego,
by méc uznaé je za dyskryminacyjng bariere w zakresie zatrudnienia.

W kontekscie tych orzeczen i w przypadku zagrozenia potencjalnego naru-
szenia zakazu dyskryminacji przez asocjacj¢ powstaja nowe watpliwo$ci zwigzane
z faktycznymi mozliwosciami uprawdopodobnienia wystgpienia potencjalnej
dyskryminacji na skutek transferu opresji przez wiez podmiotéw. Stad zasad-
ne wydaje sie oczekiwaé na bardziej szczegétowe rozwazania TSUE dotyczace
stosowania koncepcji zakazu dyskryminacji przez asocjacje.

POki jednak brak jest konkretnych wypowiedzi TSUE w zakresie podniesio-
nych wyzej watpliwosci, wydaje sie, Ze mozna przyja¢, ze wiezig taczacg podmioty
miedzy ktérymi dochodzi do transferu dyskryminacji jest z pewnos$cig wiez
rodzinna, czyli taka, ktora z zalozenia inkorporuje obowigzek opieki nad niepet-
nosprawnym czlonkiem rodziny. W przypadku dziecka z niepelnosprawnoscia
wiez taka odnosi sie¢ do rodzicéw oraz innych czlonkéw rodziny, na ktorych
scedowany jest obowigzek opieki. Nie ma przy tym znaczenia ilo$¢ osdb, ale sita
i bliskos¢ relacji. To wlasnie silna i bliska wiez z dzieckiem niepelnosprawnym
powoduje, ze osoby dyskryminowane przez asocjacje odczuwajg na sobie taki
sam skutek spolecznej opresji. Z kregu tak wskazanej grupy nie mozna tez
wykluczy¢ oséb, ktore wprawdzie nie sg czlonkami rodziny, ale spoczywa na
nich inny prawny obowigzek laczacy je silnie z osobami stygmatyzowanymi.
W tym przypadku istotne bedzie wykazanie, Ze wigz ma charakter wspolizaleznej
relacji, ktora spaja interesy tych osob. Tym samym konieczne jest wykazanie
trwalosci i wagi wystepujacej relacji. Powyzsze nalezy odnie$¢ do dyskryminacji
przez asocjacje wystepujaca w formie bezposredniej, posredniej, czy w przy-
padku traktowania z przewidywalnym skutkiem dyskryminujacym (Feryn), lub
wrecz zapowiedzig dyskryminacji - mimo Ze nie przez osobe kompetentng do
dzialania w wyznaczonym obszarze (Asociatia Accept). Z oczywistych wzgledow
wszystkie pozostale kryteria zakazanej dyskryminacji rowniez podlegaja takim
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samym warunkom konotacji miedzy podmiotami, do ktérych nalezy odnosi¢
zakaz dyskryminacji przez asocjacje w konkretnym stanie faktycznym.

5. Podsumowanie

Poczawszy od orzeczenia w sprawie Coleman ksztaltuje si¢ linia orzecznicza
TSUE dotyczaca zakazu dyskryminacji przez asocjacje, ktéra m.in. zmienita in-
terpretacje dyrektywy 2000/78. Poczatkowo przyjmowano, ze dyrektywa chroni
tylko osoby wyré6zniajace si¢ ze wzgledu na ceche szczegdlng (kryterium wymie-
nione w dyrektywie), ale wyrok w sprawie Coleman rozszerzyl t¢ ochrone na
osoby tworzace bliska wiez z takimi osobami (w tej sprawie, ze wzgledu na wiez
z osobg niepelnosprawna). Ta istotna zmiana w interpretacji przepisow dyrektyw
antydyskryminacyjnych polega na przesunieciu cigzaru ochrony wynikajacego
z ustanowionego zakazu z konkretnej osoby (ratio personae) na sama ceche/
kryterium (ratio materiae). W ten sposéb dyrektywa chroni przed gorszym
traktowaniem osoby nieposiadajace danej cechy, ale pozostajace w $cislej relacji
z osobg, ktora tg ceche posiada. Ta sama linia orzecznicza (sprawa CHEZ, sprawa
C-38/24) nie udziela jednak odpowiedzi na inne istotne pytania, ktére musza
by¢ stawiane przez sady krajowe, gdy rozstrzygaja sprawy dotyczace zakazu
dyskryminacji przez asocjacje. Przede wszystkim dotycza one charakteru wiezi
taczacej podmioty, miedzy ktoérymi nastepuje transfer dyskryminacji, oraz sposobu
oceny/wywazania stopnia naruszenia interesu prawnego podmiotu noszgcego
dang ceche spowodowany przez transfer gorszego traktowania podmiotu, ktory
wykazuje wiez z tym pierwszym. Gléwny problem polega na braku precyzyjnej
definicji prawnej tej wiezi — nie jest jasne, czy decydujacy jest stosunek prawny,
czy istotna jest rowniez wi¢z emocjonalna taczgca podmioty. Zaréwno w sprawie
Coleman, jak i pozniejszych, Trybunal unikal jednoznacznego wyjasnienia tego
pojecia. Powyzsze watpliwosci muszg zostaé rozstrzygniete ad casum przez sady
krajowe stosujgce prawo z ewentualng pomocg Trybunalu w ramach uzyskanych
odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne.

Wykaz skrétow

Dyrektywa 2000/43 - Dyrektywa Rady 2000/43 z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

Dyrektywa 2000/78 - Dyrektywa Rady 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowana w zakresie zatrudnienia i pracy

k.p. - Kodeks pracy

TSUE - Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu

UE - Unia Europejska

u. wdroz. — ustawa wdrozeniowa
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