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Abstract: The aim of this article is to compare the outcomes of grouping universities offering
courses in law. These results were based on administrative data obtained from the national
system designed for monitoring the economic stand of graduates, but were developed using
different methods. Relevant data on the graduates completing their studies between 2014
and 2019 were used, as data concerning the fifth year after graduation are available for these
study subjects. The results indicate a partial overlap, which may indicate the existence of
a group of universities whose graduates are consistently better valued in the labor market
than those completing other colleges of higher education.
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Abstrakt: Celem artykutu jest zestawienie wynikéw grupowania uczelni prowadzgcych
kierunek prawo, sporzadzonych na podstawie danych administracyjnych z ogdlnopolskiego
systemu monitorowania ekonomicznych loséw absolwentdw, ale opracowanych réznymi
metodami. Wykorzystano dane o absolwentach z lat 2014-2019, gdyz dla tych rocznikéw
sa dostepne dane o pigtym roku od ukonczenia studiéw. Uzyskane wyniki wskazuja na
cze$ciowe pokrywanie sie wynikow, co moze $wiadczy¢ o istnieniu grupy uczelni, ktérych
absolwenci sg trwale lepiej niz inni oceniani na rynku pracy.

Stowa kluczowe: ranking uczelni, jako$¢ ksztalcenia, kategoryzacja uczelni


mailto:roma%40sgh.waw.pl?subject=

116 Marek Rocki

1. Wprowadzenie

Ostatnie lata przynosza rosnacg liczbe publikacji zwigzanych z analizg jakosci
ksztalcenia w szkotach wyzszych. Miedzy innymi autorzy wiaza te jakos¢ z za-
trudnialnoscig (rozumiang jako relatywnie szybkie znalezienie adekwatnie wy-
nagradzanej pracy, por. Rocki 2024, Sursock 2021), a takze z rankingami. Tworcy
rankingéw szkol wyzszych wskazuja, ze stuza one uporzadkowaniu informacji
i przekazaniu potencjalnym odbiorcom narzedzia do poréwnywania uczelni. Wy-
nika to z faktu, ze gtéwnymi odbiorcami rankingéw sa zazwyczaj kandydaci (po-
szukujacy optymalnego miejsca do zdobywania wiedzy), pracodawcy (poszukujacy
narzedzia w naborze pracownikow), ale takze same uczelnie i rzady analizujace (w
znaczacej czesci krajow finansujace uczelnie) ich dzialanie.

Z tego powodu rankingi szkot wyzszych staly sie samoistnym bytem, nazywa-
nym nawet przemystem rankingowym (Altbach 2021, s. 23). Liczba rankingéw
sklania do ich poréwnywania i analizowania, a takze do stworzenia kodeksu do-
brych praktyk legitymizujacego ich tworcéw (por. Barron 2017; Berlin Principles
2006; Donetskaia 2017; Karadg, Belenkuyu 2020). Warto doda¢, ze opracowywane
s swego rodzaju przewodniki metodyczne dotyczace rankingdw (Merisotis 2002),
a nawet powstal podrecznik dotyczacy rankingéw (Hazelkorn, Mihut [red.] 2021).
Powstaja tez publikacje analizujace wyniki réznych rankingdw tego samego typu
uczelni (por. Tomlison, Butler 2026).

Czestym problemem w analizowaniu rankingdw jest to, ze ich autorzy skupiaja
sie na wskazaniu kryteriow, ktore stuza do skonstruowania wskaznika syntetyczne-
go, a pomijajg istotne - z punktu widzenia analiz wielowymiarowych (por. Nykow-
ski2001) - zagadnienie przygotowania pierwotnych danych do obliczen. Wptyw na
wyniki ma bowiem to, w jaki sposob sprowadzono dane do poréwnywalnosci (stan-
daryzacja, unifikacja, normalizacja) i w jaki sposob ustalono wagi (Liu, Cheng 2007,
Irfan 2024). Problematyczne sg takze zrédta pozyskiwania danych (Wiberg 2015).

Z tego powodu uzasadnione jest poszukiwanie rankingéw intuicyjnie zrozu-
miatych, ktére nie budza znaczacych kontrowersji w zakresie doboru kryteriow.
Jednym z takich rankingéw jest model oceny zaproponowany w artykule Steca
(2025), dedykowany uczelniom oferujagcym studia na kierunku prawo. W ran-
kingu tym wykorzystano dane administracyjne publikowane przez ogoélnopolski
system monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw (www.ela.nauka.gov.
pl), dane z systemu RADon oraz z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wykorzystane
dane z natury rzeczy spelniajg postulaty poréwnywalnosci, o ktérej mowa wyzej.
Zasadniczym wynikiem jest pogrupowanie uczelni w zbiory o podobnych cechach.
Wykorzystano przy tym grupowanie wedlug kwartyli, a analizowano wzgledne
wskazniki bezrobocia, zarobkéw (beda one opisane w dalszej czesci tekstu), selek-
tywnos$¢ w rekrutacji (liczba kandydatéw na jedno miejsce) i wyniki egzaminéw
zawodowych. W artykule Stec (2025) obliczent dokonano dla rocznika absolwentow
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kierunku prawo, ktéry uzyskal dyplomy w roku 2023. W momencie pisania tego
artykulu byly to dane najnowsze, a dotyczyly sytuacji na rynku pracy absolwentow
rocznika 2023 w rok po ukonczeniu studiéw (w szczegdlnosci chodzi o wartosci
wskaznikow bezrobocia i zarobkéw).

Bezposrednig motywacja do napisania niniejszego tekstu byla che¢ zestawie-
nia wynikéw grupowania wedlug kwartyli, przedstawionych we wskazanym wy-
zej artykule, z klasyfikacja uczelni opartg na wartosciach wskaznikdw bezrobocia
i zarobkow obliczonych réwniez dla pigtego roku po uzyskaniu dyplomu. Takie
grupowanie wynika z kategoryzacji, ktérg mozna dla ,,prawnikéw” opracowa¢
metoda zaproponowang w: Rocki 2022.

W niniejszym artykule wziete zostang pod uwage dane o pierwszym i pigtym
roku od uzyskania dyplomoéw, a sg one dostepne dla oséb, ktore uzyskaty dyplomy
w latach 2014-2019. W przekonaniu autora sytuacja absolwentéw na rynku pracy
w piatym roku od ukonczenia studiow w mniejszym stopniu zalezy od prestizu
uczelni, a bardziej od rzeczywistego przygotowania do potrzeb pracodawcow. Uza-
sadnienie takiej tezy znajduje si¢ w dalszej czgsci tekstu.

Oczywiscie analizy absolwentéw kierunku prawo zjednej strony musza
uwzglednia¢ specyfike systemu ich zatrudniania (Rocki, Werner 2021), ale z drugiej
strony kierunek ten ma utrwalone kanony w dydaktyce i dzigki nim poréwnywanie
loséw absolwentdéw na rynku pracy jest bardziej wiarogodne niz np. w przypadku
kierunkow zarzadzanie czy informatyka.

Celem analiz bylo po pierwsze wskazanie na - intuicyjnie oczywiste — zroz-
nicowanie na rynku pracy sytuacji absolwentéw studiow stacjonarnych i niesta-
cjonarnych oraz uczelni publicznych i niepublicznych. Po drugie, dokonano ka-
tegoryzacji dla absolwentéw studiéw stacjonarnych uczelni publicznych tgcznie
rocznikow 2014-2019 oraz odrebnie rocznika 2019 (jego dotycza najnowsze do-
stepne dane o pigtym roku po studiach), by zestawi¢ je z klasyfikacja dokonang
w artykule Steca (2025).

W pierwszej czesci opracowania prezentowane sg wyniki dla uczelni publicz-
nych i niepublicznych w podziale na absolwentdéw studiéw stacjonarnych i nie-
stacjonarnych (Woznicki, Morawski 2002). Uwzglednienie w tym miejscu analizy
trybu studiéw wynika z tego, ze o ile sytuacja takich oséb w pierwszym roku po
ukonczeniu studidéw jest silnie zwigzana z ich pracg podczas studiow (Andrews,
Higson 2008; Okay-Somerville, Scholarios 2015; Rocki 2021b), to w piatym roku —
podobnie jak w przypadku absolwentow studiéw stacjonarnych - bardziej zwig-
zana jest z efektami ksztalcenia.

2. Czesé 1: Zrédlo danych i metoda analiz

Zr6dtem danych do omawianych dalej analiz s informacje gromadzone i udo-
stepniane przez ogolnopolski system monitorowania ekonomicznych loséw absol-
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wentéw (www.ela.nauka.gov.pl). Sg to dane administracyjne, a wigc dane nieob-
cigzone wadami danych ankietowych (por. Jasinski, Bozykowski, Zajac, Styczen,
Izdebski 2015), ale jednoczesnie nie pozwalaja na analizy mozliwe w przypadku
danych ankietowych®.

Analizowane bedg grupy absolwentéw kierunku prawo prowadzonego jako
jednolite studia magisterskie? z rocznikdéw 2014-2019, zaréwno w trybie stacjo-
narnym, jak i niestacjonarnym (tam, gdzie to bedzie istotne, tryby studiowania
analizowane bedg odrebnie). Dane dotyczg tacznie 43 527 osdb, a ich strukture
ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Struktura absolwentéw kierunku prawo w latach 2014-2019

Liczba udzial absolwen- | Udzial w liczbie
Rodzaj uczelni Tryb studiow absolwentéw tow zarejestrowa- absolwentow
nych w ZUS (%) ogotem (%)
Publiczne stacjonarne 23 830 98,09 54,75
niestacjonarne 11 901 98,61 27,34
Niepubliczne stacjonarne 3 354 96,66 7,71
niestacjonarne 4 442 97,16 10,21

Zrédto: obliczenia wlasne.

Dla uwiarygodnienia wnioskowania w tabeli zawarto dane o udziale absol-
wentéw zarejestrowanych w ZUS. Jak wida¢, jedynie w przypadku studiéw sta-
cjonarnych w uczelniach niepublicznych udzial absolwentéw niezarejestrowanych
przekracza 3%, co oznacza, ze w praktyce dane dotyczg wszystkich absolwentow.

W kategoryzacji wykorzystane beda dane z pierwszego i pigtego roku od ukon-
czenia studiéw. W prezentowanych dalej wynikach analiz pominieto uczelnie, ktore
nie mialy absolwentéw we wszystkich badanych rocznikach.

Kategoryzacja zaproponowana w pracy Rockiego (2022) wykorzystuje dane
o dwu syntetycznych wskaznikach charakteryzujacych sytuacje absolwentéw na
rynku pracy. Sg to: wzgledny wskaznik bezrobocia (WWB) oraz wzgledny wskaznik
zarobkow (WWZ). Okreslenie ,wzgledny” zwigzane jest ze sposobem oblicza-
nia tych wskaznikow. Przykladowo wynagrodzenia odnoszone sa do przeciet-
nych zarobkéw w powiecie zamieszkiwanym przez absolwenta. Tak wyznaczone
wynagrodzenia wzgledne s3 agregowane, aby mozna bylto uzyska¢ wskazniki dla
grup absolwentéw. Tak wiec WWZ dla pewnej grupy absolwentéw wynoszacy 1
wskazuje, ze w grupie tej wynagrodzenia sa rowne sredniej w powiatach zamiesz-
kiwania absolwentéw. Odpowiednio WWB wynoszacy 1 oznacza, ze zagrozenie

! Przyktadowo nie sa dostepne informacje o strukturze plci czy ocenach na dyplomie.

2 Istnieje kilka uczelni prowadzacych ten kierunek jako studia II stopnia.
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bezrobociem w danej grupie absolwentow jest réwne przecietnemu w powiatach
ich zamieszkiwania. Przyjeto, ze bazowg grupa sa uczelnie, ktérych absolwenci
uzyskuja WWB <11 WWZ < 1. Wobec tego inne kombinacje wartosci tych wskaz-
nikéw pozwalajg wyodrebni¢ grupy uczelni ,lepszych” (WWB < 1 gdy WWZ > 1
lub WWB <1 gdy WWZ =1) i ,,gorszych” od bazowych (WB > gdy WWZ < 1 oraz
WWB = WWZ = 1). Uczelnie, dla ktérych przy WWB > 1 wystepuja wartosci
WWZ 2 1, okreslane sg jako osobliwe (relatywnie wysokie zagrozenie bezrobociem
polaczone z relatywnie wysokimi zarobkami). W praktyce niewielu absolwentéw
klasyfikowanych jest do kategorii osobliwej (w analizowanym grupach 0,38% oséb).

Uzasadnieniem wykorzystania w analizach WWZ i WWB jest to, Ze zgodnie
z danymi z systemu monitorowania ekonomicznych losow absolwentéw wystepuja
znaczace migracje poza wojewddztwo, w ktorym studiowali. Dane te wskazu-
ja takze, Ze absolwenci w znaczacej czesci podejmujg prace poza metropoliami.
W szczegdlnosci dotyczy to absolwentow analizowanego kierunku. Przyktadowo,
w powiecie, w ktorym studiowali, mieszka 37,29% absolwentéw prawa z rocznika
2018, a 31,52% mieszka w innym wojewddztwie. Jedynie w przypadku Uniwersy-
tetu Warszawskiego ponad 50% absolwentéw mieszka w Warszawie (Rocki, Wer-
ner 2021). Oznacza to w praktyce wystepowanie miedzy innymi réznych kosztéw
utrzymania absolwentéw. Z tego powodu wykorzystanie danych o zarobkach wy-
razonych w zlotych i informacji o na przyklad liczbie tygodni poszukiwania pracy
nie pozwala na poréwnywanie absolwentow. Danymi poréwnywalnymi sg wlasnie
wskazniki WWB i WWZ, w ktérych zarobki i zagrozenie bezrobociem odniesione
sa do wartosci $rednich dla lokalnych rynkéw pracy.

Dla uproszczenia zapisu bedziemy dalej uzywac okreslen: kategoria B dla grupy
bazowej, kategoria L dla uczelni ,,lepszych” i kategoria G dla ,,gorszych”

W kategoryzacji wykorzystywane s3 dane o WWB 1 WWZ z pierwszego i z pig-
tego roku od ukonczenia studiow, facznie dla rocznikéw 2014-2019. Prezentowane
dalej wykresy skonstruowano dla uczelni publicznych i niepublicznych dla obu
trybow studiow.

Kazdy punkt odpowiada grupie absolwentow analizowanego kierunku studiow
z jednej z uczelni: na osi poziomej znajdujg si¢ wartosci WWB, a na osi pionowej
WWZ. Dla lepszej czytelnosci nakreslono linie odpowiadajace wartosciom WWB
i WWZ réwnym 1. Podana wyzej interpretacja wartosci tych wskaznikéw oznacza,
ze na kazdym z wykresdw w lewej gornej czesci znajdujg sie punkty odpowiadajace
grupom absolwentow o lepszej niz przecietna sytuacji na rynku pracy (kategoria L),
a w prawej dolnej czesci grupy o sytuacji ,,gorszej” niz przecietna (kategoria G).
Poréwnanie ulozenia punktéw w pierwszym i w piatym roku po uzyskaniu dyplo-
mow wskazuje na ich przesuniecie ,w lewo w gore’, a wiec na ogolne poprawienie
sie sytuacji absolwentéw na rynku pracy w kazdej z przedstawionych grup.
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Odnotowujgc taka prawidtowos¢, trzeba jednak wskazad, ze istniejg nieliczne
grupy absolwentow, dla ktérych WWZ w piatym roku po uzyskaniu dyplomu jest
mniejszy niz w pierwszym roku (wiecej na ten temat: Rocki 2025).
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Wykres 1. Wartosci WWB i WWZ w pierwszym roku po zakon-
czeniu studiow dla absolwentéw studiéw stacjonarnych
na uczelniach publicznych, roczniki 2014-2019
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Wykres 2. Wartosci WWB i WWZ w piatym roku po zakoncze-
niu studiéw dla absolwentéw studiéw stacjonarnych na
uczelniach publicznych, roczniki 2014-2019

Punkty na wykresach nie odzwierciedlaja liczby absolwentéw poszczegdlnych
uczelni. Z tego powodu skonstruowano tabele 2, w ktérej podano udzialy absol-
wentéw w poszczegolnych kategoriach w pigtym roku od ukonczenia studiow.
W tabeli uwzgledniono podziat na typ uczelni i tryb studiow. Wykres 93 ilustruje
z kolei zmiany proporcji pomiedzy pierwszym (oznaczanym jako P1), a pigtym

3 Wykres sporzadzono, wykorzystujac sankeymatic.com
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Wykres 4. Wartosci WWB i WWZ w pigtym roku po zakonczeniu
studiéw dla absolwentéw studiéw niestacjonarnych na
uczelniach publicznych, roczniki 2014-2019
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Wykres 5. Wartosci WWB i WWZ w pierwszym roku po zakon-
czeniu studiéw dla absolwentéw studiéw stacjonarnych
na uczelniach niepublicznych, roczniki 2014-2019
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rokiem (odpowiednio P5) po studiach dla wszystkich absolwentéw rocznikéw
2014-2019.

Tabela 2. Struktura absolwentéw w pigtym roku

Udzial absolwentéw w kategorii (%)
Typ uczelni Tryb studiow
G B L
Publiczne stacjonarne 45,77 31,15 19,05
niestacjonarne 36,89 44,64 16,4
Niepubliczne stacjonarne 46,12 53,46 0,42
niestacjonarne 19,56 29,76 33,41
Zré6dlo: obliczenia wiasne.
L-P1
1.90 L-P5
18.38
B-P1
28.49
B-PS
36.41
G-P1
65.07 o
40.7Q

Made at SankeyMATIC com

Wykres 9. Zmiany struktury absolwentéw w ciggu pigciu lat od
ukonczenia studiow

Na wykresie z lewej strony wskazano udzialy absolwentéw w kategoriach G, B,
L w pierwszym roku, a z prawej strony w pigtym roku. Udzialy te nie sumuja si¢
do 100% ze wzgledu na 4% absolwentéw w kategorii osobliwej. Jak mozna zaob-
serwowac, ogolnej tendencji poprawiania sie sytuacji absolwentéw na rynku pracy
(udzial w kategorii L wzrasta z 1,9% do 18,35%, a w kategorii G spada z 65,07% do
40,7%) towarzysza przypadki pogarszania sie warto$ci wskaznikéw (np.: z kategorii
B do G przeszlo 6,09% absolwentow).
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3. Cze$¢ 2: Wyniki analiz poréwnawczych

Na wstepie tej czesci rozwazan trzeba wspomnie¢ o rankingu zaprezento-
wanym w opracowaniu Rockiego (2021a), ktéry — podobnie jak ranking Steca
(2025) - opracowany byl na podstawie danych o pierwszym roku od ukoncze-
nia studiéw. Rezultaty tych dwu rankingéw nie sag wprost poréwnywalne, gdyz
w pierwszym z nich uwzgledniono uczelnie niepubliczne, a w drugim uczelnie
publiczne, dla ktérych nie byto danych w roku 2019. Dla 16 uczelni publicznych,
ktére jednoczesnie wystepuja w obu rankingach, wspoétczynnik korelacji wyni-
ku rankingu (obliczony dla wartodci ,wskaznika rankingowego” (Rocki 2021a)
i ,rangi” (Stec 2025)) wynosi 0,7322. Wskazuje to na przecietng zgodnos$¢ pozycji
uczelni w obu rankingach.

W tabeli 3 zestawiono wyniki rankingu Steca (2025) dla uczelni, ktére maja
absolwentéw w rocznikach 2014-2019 z udzialami tych absolwentow we wcze-
$niej opisanych kategoriach oraz z kategoria, ktéra charakteryzuje rocznik 2019.
Poniewaz w rankingu Steca (2025) wzi¢to pod uwage studia stacjonarne, to dla
tego trybu studiéw dokonano kategoryzacji. W tabeli tej wartosci kolumn ,ran-
ga’ i ,kwartyl” zaczerpnieto ze Stec (2025). Kolejne kolumny prezentujg udzialy
absolwentow rocznikéw 2014 - 2019 (lacznie) poszczegdlnych uczelni w katego-
riach G,B,L w pigtym roku po uzyskaniu dyplomdw, a ostania kolumna wskazuje
na kategorie uzyskang przez absolwentéw rocznika 2019. W tabeli uwzgledniono
te uczelnie, dla ktorych sa dostepne dane w badanych rocznikach. Wykorzystano
ogolnie przyjete skroty nazw uczelni.

Stec (2025) wskazuje, ze w pierwszym kwartylu jego grupowania znalazlty
sie ,stare” wydzialy prawa i jeden nowy (UKSW), a w ostatnim znalazly sig¢ je-
dynie wydzialy ,,nowe”. Biorac pod uwage kategoryzacje faczng dla rocznikéw
2014-2019 w prezentowanym wyzej zestawieniu takze mozna wyodrebni¢ cztery
grupy uczelni:

— uczelnie, ktorych wydzialy mialy absolwentéw w kategorii L z udzialem
wiekszym niz przecietny (UW, U]J);

— uczelnia, w ktdrej udzial w kategoriach L i B jest wiekszy niz przecietny
(UKSW);

— uczelnie, dla ktérych udziat absolwentéw w kategorii B jest wigkszy niz prze-
cietny (UMK, UL, UwB);

— uczelnie, w ktérych udzial w kategorii G jest wiekszy niz przecietny (pozo-
stale uniwersytety).

Zatem o ile w kategorii L sg absolwenci najwigkszych polskich uniwersytetow,
to w kategorii G sg zardwno uczelnie ,,nowe”, jak i ,,stare”.

Analizujac jedynie rocznika 2019 (najblizszy do rozpatrywanego w grupowa-
niu kwartylowym rocznika 2024), dla ktérego dostepne sa dane o piatym roku po
studiach (a wigc o roku 2024), uzyskuje si¢ jeszcze inne grupowanie:
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Tabela 3. Zestawienie wynikow grupowania kwartylowego z kategoryzacja

Nazwa Udzial w kategorii w piatym roku (%) Kategoria

uczelni Ranga Kwartyl G B L dla 2019
U] 93,75 100 0 14,30 65,86 B
UWr 93,75 100 81,91 0,77 0 G
UG 87,5 100 70,33 27,58 2,09 G-B
UAM 87,5 100 65,54 32,89 0 B-G
Uw 87,5 100 0 0 95,55 B-L
UKSW 87,5 100 0 50 50 G-L
UL 81,25 75 31,07 68,93 0 G-B
UMK 81,25 75 15,96 84,04 0 G-B
UsS 62,5 75 67,77 30,14 2,08 G
Uo 56,25 50 86,65 13,35 0 G
UwB 56,25 50 16,86 83,14 0 G
UMCS 50 50 71,19 27,63 0 G-B
KUL 43,75 50 79,50 20,50 0 G-B
Usz 43,75 50 68,05 31,95 0 G
UWM 37,5 25 85,17 14,83 0 G
URz 37,5 25 66,02 33,98 0 G-B
Srednio dla analizowanych uczelni 40,69 36,41 18,35

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

- najlepiej wypadaja UW i UKSW, ktérych absolwenci w pigtym roku s w ka-
tegorii L (w pierwszym roku byli odpowiednio w B i G);

— w kategorii B w pigtym roku po studiach sa absolwenci UJ (ktérzy byli w tej
kategorii w roku po studiach), oraz KUL, UMCS, URz, UG, UL i UMK (w pierw-
szym roku byli w kategorii G);

- najstabiej wypadaja absolwenci UAM, ktérzy byli w pierwszym roku w kate-
gorii B i pogorszyli swoja sytuacje — w piatym roku sa w kategorii G. W tej kategorii
zardwno w pierwszym, jak i w pigtym roku sg absolwenci UWM, UwB, UWr, Us,
UOiUSz.

Jak wida¢, wnioski z kategoryzacji jedynie czesciowo pokrywaja si¢ z grupo-
waniem wedlug kwartyli. Z jednej strony wynika to z tego, ze w tym grupowaniu
wzieto pod uwage selektywno$¢ i wyniki egzaminéw zawodowych. Z drugiej stro-
ny, zasadniczym powodem moze by¢ jednak to, ze w grupowaniu kwartylowym
wziete byly dane o pierwszym roku po studiach, a w kategoryzacji dodatkowo
dane o pigtym roku.



126 Marek Rocki

4. Podsumowanie

Poprawa sytuacji absolwentéw na rynku pracy nastepujaca wraz z ich latami
pracy jest intuicyjnie oczywista i oczekiwana. Jednak zaprezentowane wyzej wy-
niki wskazuja na znaczace zréznicowanie zardwno sytuacji w pierwszym roku po
ukonczeniu studiow, jak i zréznicowana skale tej poprawy. Co wiecej, o ile daje
sie zaobserwowac polepszenie przecigtnych warto$ci analizowanych wskaznikéw
dla uczelni rozpatrywanych lacznie, o tyle w przypadku poszczegélnych uczelni
zmiany te nie s3 jednakowe.

Trzeba podkresli¢, ze cho¢ wartosci wskaznikow WWB i WWZ rozpatrywane
(oceniane) odrebnie dajg wazne informacje, to dopiero ich taczna analiza pozwala
na syntez¢ dajaca podstawy do poréwnania sytuacji absolwentéw réznych uczelni
czy kierunkow.
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