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Abstract: This article aims to present the institutional position of the Polish Financial
Ombudsman, taking into account the significance of its autonomy and the existing inter-
institutional dependencies. The point of departure is the thesis that independence consti-
tutes a key element of the status of this body. The study outlines the ratio legis behind the
establishment of the Financial Ombudsman and presents normative arguments supporting
its placement outside the structure of government administration. The subsequent part of
the analysis focuses on the controversies related to the extension of the Ombudsman’s tasks
in the field of retail banking accessibility under the Act of 26 April 2024, including the
supervisory relationship with the President of PFRON, which arise from these changes. In
this context, a research question is formulated concerning the impact of the new institutional
linkages on the Financial Ombudsman’s independence to date. The study, conducted with
the use of the dogmatic-legal method, leads to the conclusion that, following the legislative
amendments, the Financial Ombudsman is moving towards a hybrid model: it does retain
its distinctness from central government administration, while at the same time, remains
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in a relationship of supervisory subordination regarding the scope of its new competences,
which runs counter to the original idea underlying the establishment of this institution.

Keywords: Financial Ombudsman, systemic law, Accessibility Act

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie ustrojowej pozycji Rzecznika Finansowego,
z uwzglednieniem znaczenia jego autonomii oraz istniejacych zaleznosci miedzyinstytucjo-
nalnych. Punktem wyjécia jest teza, ze niezaleznos¢ stanowi kluczowy element statusu tegoz
organu. W opracowaniu przedstawiono ratio legis powotania Rzecznika Finansowego oraz
argumenty normatywne przemawiajace za jego usytuowaniem poza strukturg administracji
rzadowej. Dalsza cze$¢ analizy koncentruje si¢ na kontrowersjach zwigzanych z rozszerzeniem
zadan Rzecznika w ramach dostepnosci ustug bankowosci detalicznej na mocy ustawy z dnia
26 kwietnia 2024 r., w tym na wynikajacej z ww. zmian relacji nadzorczej Prezesa PFRON.
W tym kontekscie sformutowano pytanie badawcze dotyczace wplywu nowych powigzan in-
stytucjonalnych na dotychczasowa niezalezno$¢ Rzecznika Finansowego. Przeprowadzone przy
zastosowaniu metody dogmatycznoprawnej badanie prowadzi do wniosku, ze w nastepstwie
zmian legislacyjnych Rzecznik Finansowy zmierza w kierunku modelu o charakterze hybry-
dowym. Zachowuje on bowiem odrebno$¢ od centralnej administracji rzadowej, pozostajac
jednoczesnie, w zakresie nowych kompetencji, w relacji podporzagdkowania nadzorczego, co
sprzeciwia si¢ pierwotnemu zamystowi, stojacemu u podstaw powstania danego podmiotu.

Stowa kluczowe: Rzecznik Finansowy, prawo ustrojowe, ustawa o dostepnosci

1. Wstep

W ostatnim czasie mozna zaobserwowa¢ wyodrebnianie sie¢ w doktrynie pra-
wa administracyjnego nowych, niezaleznych organéw regulacyjnych, nieznanych
dotad tradycyjnym podzialom (Zimmermann 2022: 186). Te, mimo Ze znajduja
sie co do zasady w strukturze centralnych organéw administracji rzagdowej, podle-
gaja tylko ograniczonemu nadzorowi ze strony wlasciwego ministra badz Prezesa
Rady Ministréw. Ich gtéwna cechg charakterystyczng jest niezaleznos$¢ w zakresie
gléwnej dzialalnosci merytorycznej. Zamyst ten pozwala stworzy¢ wyspecjalizo-
wane podmioty, ktérych celem jest kierowanie si¢ w realizacji powierzonych zadan
fachowa wiedzg w oderwaniu od politycznych pobudek. Natomiast ich istnienie
uzasadnia konieczno$¢ interwencji w funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowe;j
zgodnie z zamystem ordoliberalnych koncepcji panistwa (Manka 2018: 71-76).

Proces ten wiaze sie z coraz wiekszym uniezaleznianiem nowych organéow
regulacyjnych od struktur wladzy rzadowej. Jednakze stan ten doprowadza do
pytania o to, jaki poziom zagwarantowanej wewnetrznej autonomii uprawnia do
wysuniecia tezy o wylaczeniu danego podmiotu spoza skladu centralnej admini-
stracji rzadowej? Wszelako dochodzi do powstania problemu, gdzie konkretnie
przebiega granica pomigdzy podporzadkowaniem organom nadzorczym a jego
brakiem w przypadku narastajacego zwiekszania poziomu instytucjonalnej nieza-
lezno$ci. Nadto zagadnienie to nie ma wymiaru wylacznie czysto teoretycznego,
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gdyz opisywane watpliwo$ci mozna kierowa¢ m.in. wzgledem statusu ustrojowego
Rzecznika Finansowego!2. Dlatego celem niniejszego artykutu bedzie przeanali-
zowanie jego pozycji ustrojowo-prawnej pod katem cech wewnetrznej autono-
mii, a jednoczesnie zaleznosci wzgledem naczelnych i centralnych organéw pionu
rzadowego. W tym kontekscie, z wykorzystaniem metody dogmatycznej, podjeta
zostanie proba odpowiedzi na postawione pytanie badawcze: jak nowe rozwigzania
legislacyjne wplynely na niezaleznos¢ opisywanego podmiotu.

Realizujac wskazane zadanie, autorzy przedstawia ratio legis powotania insty-
tucji Rzecznika Finansowego. Nastepnie zaprezentujg argumenty dowodzace jego
ustrojowo-administracyjnego umiejscowienia poza strukturg organéw rzadowych.
Kolejno omoéwione zostang kontrowersje powstale wokoét przyznania Rzecznikowi
nowych kompetencji w obszarze dostepnosci do ustug bankowosci detalicznej na
mocy ustawy z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spetniania wymagan dostep-
nosci niektorych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze (dalej: u.d.p.u.),
ktéra w praktyce uzaleznia ten organ od Prezesa PFRON. Taka struktura pracy
stuzy¢ bedzie postawieniu tezy, ze obecnie Rzecznik Finansowy moze jawic¢ sie
jako organ o charakterze hybrydowym, ktory z jednej strony wylamuje si¢ sposrod
centralnych organéw administracji rzadowej, z drugiej za$, szczeg6lnie w zakresie
nowych kompetencji ustawowych, pozostaje podporzadkowany organowi wzgle-
dem niego nadzorczemu.

2. Ratio legis wprowadzenia instytucji Rzecznika Finansowego

Poprzednikiem Rzecznika Finansowego byl Rzecznik Ubezpieczonych. Insty-
tucja ta zostala wprowadzona do systemu prawnego ustawa z dnia 8 czerwca 1995 r.
o zmianie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, o zmianie rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, bedacej zwienczeniem procesu legislacyjnego
rozpoczetego przez rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci ubez-
pieczeniowej z 1993 roku. Nowelizacja ta, stanowigc odpowiedz na negatywne
skutki nazbyt liberalnych przepisow, ktére doprowadzity m.in. do upadku zakladu
ubezpieczen ,Westa”, zakladata rozszerzenie wymagan stawianych ubezpieczycie-
lom oraz wzmocnienie nadzoru nad ich dziatalnoscia. Jednakze nie postulowata
ona pierwotnie utworzenia Rzecznika Ubezpieczonych az do momentu, kiedy

! Sam Rzecznik Finansowy wskazuje niejednokrotnie, ze nie wchodzi w sklad organéw central-
nych administracji rzadowej. Wskazuje to np. w piémie dnia 24 wrzesnia 2020 r. do podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw sygn. sprawy: RF/146/2020.

2 Analogicznie te same watpliwo$ci mozna kierowa¢ do statusu ustrojowego Rzecznika Malych i Sred-
nich Przedsiebiorcéw. Zob. wiecej: P. Lissot, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow: ombudsman czy
organ administracji rzgdowej?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, t. 80(4), s. 69-70.
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podczas dyskusji nad przedmiotowym aktem reprezentant rzadu Stefan Kawalec
wskazal na potrzebe pilnego wprowadzenia ograniczen w dziatalnosci ubezpiecze-
niowej inspirowanych modelem rozwigzan dotychczas przyjetych w Europejskiej
Wspolnocie Gospodarczej (Sprawozdanie Stenograficzne: 189-192).

Niemniej zwrdcil on uwage na konieczno$¢ oddzielenia nadzoru wilasciciel-
skiego od nadzoru ubezpieczeniowego. Wszakze zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej nadzdr nad dzialalnoscig ubezpiecze-
niowg petnil Minister Finanséw. Oznaczalo to, Ze ten sam organ oceniat i kontro-
lowal dzialalnos¢ czesci ubezpieczycieli zaréwno z punktu widzenia wlasciciela, tj.
w zakresie wysokosci dochodu z posiadanych akgji, jak i w zakresie organu ochrony
konsumentéw - badajac prawidtowos¢ ich sytuacji finansowej, w szczegdlnosci
wyplacalnosci, ocenianych w zwigzku z ochrong intereséw 0s6b ubezpieczonych.
Jednakze kompetencje te, stusznym zdaniem projektodawcy, powinny by¢ rozdzie-
lone jako czestokro¢ sprzeczne (Sprawozdanie Stenograficzne: 189-192). Dlatego
juz podczas kolejnych dyskusji parlamentarnych nad projektem opisywanej ustawy
z 1995 r. w celu rozwigzania powstalego problemu zaproponowano wzbogacanie
regulacji o utworzenie Rzecznika Ubezpieczonych. Przy czym podkreslono, ze
nowa instytucja nie ma powiela¢ czynnosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Jej za-
daniem miato by¢ natomiast kontaktowanie si¢ z organami panstwowymi i przed-
siebiorstwami oraz reprezentowanie klientéw zakladow i towarzystw ubezpieczen
niezaleznie od polityki rzadu (Bentkowski 1995: Sprawozdanie Komisji).

Nastepnie po facznie 20 latach sprawnego dziatania Rzecznika Ubezpieczo-
nych w systemie organdéw ochrony praw konsumenta NIK w ramach jednego
z wynikow pokontrolnych postulowal poszerzenie jego przedmiotowego zakresu
kompetencji o pomoc wszystkim klientom rynku finansowego. Przy czym moty-
wacja do wysuniecia takiego postulatu de lege ferenda nie okazala si¢ wylgcznie
sama wysoka ocena skutecznosci danej instytucji, ale rowniez che¢ zmniejszenia
naptywu indywidualnych skarg do UOKiKu i KNFu, ktére ,,nie pozwalaly skon-
centrowac si¢” tym organom na realizacji ich podstawowych zadan zakladajacych
ochrong intereséw zbiorowych (Informacja o wynikach kontroli: 13). Nalezy wiec
zalozy¢, ze to wlasnie te argumenty ostatecznie sklonily ustawodawce do uchwa-
lenia ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(dalej: u.RzF). Potwierdza to analiza uzasadnienia ww. projektu ustawy, w ktorej
wskazano na konieczno$¢ dalszego podwyzszania poziomu ochrony oséb korzy-
stajacych z uslug finansowych. Przy czym dodatkowo projekt stawial akcent na
konieczno$¢ ustanowienia podmiotu administracji publicznej, do ktérego kazdy
klient podmiotu rynku finansowego moglby zwrdcic¢ sie z wnioskiem badz skarga
o zbadanie indywidualnej, negatywnie rozpatrzonej reklamacji. W tym znaczeniu
Rzecznik mial by¢ szczegélnego rodzaju organem odwotawczym (Uzasadnienie:
16). Doprowadzilo to ostatecznie, jak stusznie wskazuje Ewa Derc, do wytworze-
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nia si¢ dychotomicznego systemu ochrony praw konsumenta ustug finansowych,
o szczegolnej roli Rzecznika Finansowego. (Derc 2021: 147).

Unikatowy charakter tejze instytucji, jak rowniez skuteczna realizacja jej celow
kazg przypuszczad, ze kluczowym elementem musiala sta¢ sie niezaleznos$¢. Dang
kwestie akcentuje rowniez Bank Swiatowy, wskazujac ja jako jedno z podstawo-
wych kryteriéw uznania podmiotu za ombudsmana, obok uczciwosci, efektywno-
$ci, otwartosci, transparentnosci oraz odpowiedzialnosci (Thomas, Frizon. 2012:
67-70). Autonomie te, jako istotna dla ustroju Rzecznika Finansowego, wydaje si¢
wskazywac juz sama jego nazwa. Niemniej instytucja ,Rzecznika” posiada szcze-
g6lny charakter, wytamujac si¢ z tradycyjnego tréjpodziatu wladzy. Wywodzi sie
ona od szwedzkiego ombudsmana, a w swojej klasycznej wersji powinna spelnia¢
okreslone wymogi, tj. by¢ odpowiedzialna przed wtadza ustawodawczg, chroni¢
prawa i wolnosci obywateli przed naruszeniami ze strony wtadzy, by¢ tatwo dostep-
na, dziata¢ w odformalizowanej procedurze, zosta¢ wyposazona w kompetencje do
wszczynania spraw z urzedu, a co do zasady nie mie¢ uprawnien do wydawania
wiazacych decyzji, oddziatujac gtownie sitg swojego autorytetu (Kucsko-Stadlmay-
er 2009: 11-11). Jednakze powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze Rzecznik
Finansowy wydaje si¢ nie spetnia¢ wszystkich przestanek do uznania go za kla-
sycznego czy wyspecjalizowanego ombudsmana o centralnym usytuowaniu (do
kategorii, ktorej najczesciej zalicza si¢ rzecznikow wlasciwych w sprawach dzieci
oraz w sprawach wojskowych). Przemawiac za tym moze tryb powotania oraz fakt,
ze nie reprezentuje on obywateli w sporach z organami panstwa. Rzecznik Finan-
sowy nie wydaje si¢ rowniez naleze¢ do kategorii quasi-ombudsmandw. Wszelako
charakterystycznym elementem danej grupy jest m.in. powotywanie przez rzad lub
inne organy wladzy wykonawczej oraz odpowiedzialno$¢ przed nimi (Malinowska:
2007: 7, 54, 57, 58, 64, 69-72).

Natomiast Rzecznik Finansowy tworzy odrebng, synkretyczng kategorie.
Wskazuje na to okolicznos¢, ze podmiot jest powotywany przez rzad, reprezentu-
je interesy konsumentéw wobec innych prywatnych podmiotéw oraz cechuje sie,
typowa dla klasycznych ,,Rzecznikéw”, szerokg niezaleznoscia. Ta uzasadniona
jest zasadami konstytucyjnymi spolecznej gospodarki rynkowej oraz decentrali-
zacji wladzy publicznej. Wszakze ustawa zasadnicza lgczy wolnos¢ gospodarcza
z obowigzkiem niwelowania jej negatywnych skutkow. Takie aspekty, jak promocja
dialogu i wspdlpraca partneréw spotecznych, sg istotnym elementem tego proce-
su. Principium to ma réwniez horyzontalny charakter, gdyz naklada na podmio-
ty biorgce udzial w dialogu obowigzek wtasciwego reprezentowania okreslonych
grup. Zasada ta faczona jest z ordoliberalizmem. Prad ten wskazuje jako pozadang
integracje roznych elementdw struktury spolecznej w jedna calo$¢ i tworzenie sta-
bilnych form i warunkéw procesu gospodarowania. Zgodnie z powyzszym nurtem
reguly gry gospodarczej powinny obowigzywac zaréwno panstwo, przedsiebior-
stwa, jak i gospodarstwa domowe (Zaradkiewicz [red.] 2016).
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Ponadto organizacyjne powigzania Rzecznika Finansowego nalezy rozpatrywaé
takze w zakresie decentralizacji rzeczowej, ktérej podstawy wywies¢ mozemy z
art. 15 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on o decentralizacji sensu largo, czego na-
stepstwem s3 przepisy normujgce zasady podzialu terytorialnego. Tresciowe wy-
odrebnienie tej zasady w takiej formie mogloby zaweza¢ to pojecie wylacznie do
samorzadnosci (Sarnecki [red.] 2016). Niemniej majac na uwadze przepisy art. 10
oraz 76 Konstytucji, postulowac nalezy szersza interpretacje wskazanej zasady,
w ktorej moglaby zawierac sie rowniez decentralizacja rzeczowa. Wszelako polega
ona na przekazywaniu uprawnien z zakresu administracji publicznej podmiotom,
ktére wykonuja je w sposdb samodzielny i niezalezny (Siekucki 2022: 19-33). Tre$¢
art. 10 wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Nadto doktryna przytacza cel wskazanego przepisu
jako ochrone jednostki przed konsekwencjami skoncentrowania catosci wladzy
w ramach jednego organu, jak réwniez zapewnienie sprawnego i racjonalnego
dzialania panstwa. Podkresla sie jako istotng konieczno$¢ istnienia odpowiednich
mechanizméw kontroli i hamowania miedzy poszczegélnymi organami (Pach, Tu-
leja [red.] 2016). Nie wydaje si¢ ponadto by¢ niezgodne z trescig przepisu, a wrecz
stanowi jego naturalne uzupelnienie, zapewnienie rownowagi pomiedzy organami
klasyfikowanymi do jednego rodzaju wladzy, np. wykonawczej. Majac na uwadze
powyzsze, tj. koniecznos¢ ograniczenia negatywnych skutkow koncentracji wladzy,
jak réwniez wyrazony w art. 76 Konstytucji cel, ktdrym jest ochrona konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, zauwazy¢ nalezy ryzyko plynace
z koncentracji kompetencji panstwa w zakresie organizowania i nadzoru rynku
finansowego. Organy jednocze$nie chronig konsumentéw oraz wykonujg prawa
z akgji spotek (skarb panstwa posiada 34,2% akeji PZU SA oraz 29,43% akeji PKO
BP SA). Zwazajac na to, nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢ zasadne zawezanie
zasady decentralizacji jedynie do aspektu terytorialnego, a uznac nalezy, ze zasadg
jest decentralizacja rzeczowa.

Pozycja ustrojowa Rzecznika Finansowego, jak nalezy zauwazy¢, majgc na
wzgledzie powyzsze, nie powinna by¢ okreslana w oderwaniu od ww. principium.
Wszakze Rzecznik wspiera klientéw w postepowaniach prowadzonych przeciwko
podmiotom ze znacznym udziatem Skarbu Panstwa. Dlatego niedopuszczalna wy-
daje sie sytuacja, w ktdrej nad Rzecznikiem Finansowym nadzor sprawuje organ
wladzy wykonawczej. Polityka realizowana przez taki podmiot moze by¢ niezgodna
z t3 prowadzong przez opisywang instytucje. Wynika to miedzy innymi z tresci
art. 7 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, zgodnie z ktérym
Prezes Rady Ministréw koordynuje wykonywanie uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa w spotkach, dazac do zapewnienia jednolitego sposobu wykony-
wania praw z akgji. Przy czym art. 9 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuje, ze wy-
konywanie praw z tychze, nalezacych do Skarbu Panstwa, odbywa si¢ na zasadach
prawidlowej gospodarki, w celu osiggniecia trwalego wzrostu ich wartosci. Nato-
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miast cele te moga by¢ sprzeczne ze wspieraniem roszczen klienta wysuwanych
przeciwko przedsigbiorstwom generujacym dla panstwa przychdd. Tym samym
nie powinny by¢ one realizowane przez ten sam organ. Z tych samych przyczyn
niedopuszczalne wydaje sie rowniez hierarchicznie podporzagdkowane jednego
organu drugiemu, gdyz w ten sposdb wykonywalby on sprzeczne ze sobg cele lub
jeden musialby ustepowaé drugiemu. Zarysowany stan nie sprzyjatby pobudza-
niu zaufania obywateli do organu dzialajacego w imieniu panstwa, poniewaz ten
wskutek konfliktu wartosci zagraza utrzymaniu rownowagi spolecznej, sprzyjajac
uprzywilejowaniu pewnych grupy prywatnych podmiotéw. Wydaje si¢ wiec, ze
konflikt intereséw i wyzwania aksjologiczne stawiane przed prawem krajowym
niejako potwierdzaja koniecznos¢ realizacji zasady instytucjonalnej autonomii,
a tym bardziej w odniesieniu do organdéw ochrony prawnej. Dlatego, podsumowu-
jac, uzna¢ nalezy, ze warunkiem sine qua non prawidtowego okreslenia pozycji tej
instytucji w strukturze administracji publicznej jest zapewnienie jej odpowiedniego
poziomu niezaleznosci, bez ktérego nie bedzie mogta prawidtowo funkcjonowac.

3. Niezalezno$¢ Rzecznika Finansowego wzgledem rzadowych
organéw nadzorczych

De lege lata mozna wskaza¢ szereg cech §wiadczacych o instytucjonalnej auto-
nomii ustrojowej Rzecznika Finansowego. Pierwszg z nich jest niezalezno$¢ struk-
turalna, ktdra objawia si¢ w jednostkowym wyodrebnianiu Rzecznika, prowadzg-
cym do odseparowania go od innych organéw wladzy publicznej (szczegdlnie
administracji rzadowej). Efekt ten osiggniety zostal m.in. na mocy art. 16 u.RzF
poprzez wyposazenie Rzecznika w osobowo$¢ prawng. Wszakze ww. regulacja
pozwala organowi nabywac¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania, posiada¢ zdolnosé
sagdowg oraz odrebny majatek przeznaczony do samodzielnego gospodarowania.
Rozwigzanie to stanowi rowniez wazny warunek umozliwiajacy autonomiczne
prowadzenie Biura Rzecznika, ktore wykonuje zadania zlecone przez organ. Przy
czym pozostaje ambiwalentne, ze na mocy art. 18 ust. 2 u.RzF statut Biura ustalany
jest w drodze zarzadzenia Ministra Finanséw, gdyz Rzecznik Finansowy sam po-
dejmuje kluczowe decyzje o udzielaniu pelnomocnictw oraz nawigzaniu stosunku
pracy z poszczegolnymi pracownikami, decydujac o polityce kadrowej oraz ptaco-
wej. W tym kontekscie minister wyznacza jedynie szkielet organizacyjny, w obrebie
ktérego organ nie jest juz zwigzany jego opinig oraz polityka gospodarczg rzadu
RP. Fakt ten wskazuje na posiadanie szerokiego zakresu wewnetrznej niezalez-
nosci oraz iluzorycznego zwigzku na plaszczyznie Minister Finanséw a Rzecznik
Finansowy. Niemniej w praktyce oprdcz statutu Biura Rzecznik Finansowy ustala
jeszcze stosowny regulamin organizacyjny (Zalgcznik do zarzadzenia nr 18/2025),
w ktorym znajdujg si¢ kluczowe i merytoryczne regulacje wewnetrzne, dotyczace
m.in. rozstrzygania sporéw kompetencyjnych oraz ustanawiania zasad zarzadzania
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poszczegdlnymi departamentami, ktore zostaly jedynie wymienione w statucie
nadanym przez Ministra Finansow.

Kolejnym waznym czynnikiem ksztaltujgcym autonomie organu pozostaje nie-
zalezno$¢ personalna, ktdra ksztalttowana jest przez wprowadzenie odpowiednich
kryteriow wzgledem o0s6b fizycznych pretendujacych do objecia funkeji Rzecznika
Finansowego, a nastepnie zapewnienia ich wzglednej nieusuwalnosci. Ostatnie
objawia si¢ wprowadzaniem zabezpieczen przed odwolaniem piastuna organu
ze stanowiska. W tym kontekscie ustawodawca wykluczyl niemalze jakgkolwiek
ingerencje wplywow politycznych w mozliwo$¢ dokonania zmian w obsadzie or-
ganu przed uplywem czteroletniej kadencji. Wszakze art. 15 u.RzF wprowadza
zamkniety katalog pieciu przestanek dopuszczajacych mozliwo$¢ odwotania Rzecz-
nika Finansowego. Stanowig one w wigkszosci obiektywne warunki, ktére maja na
celu zagwarantowa¢ ochrone przed niezasadnym odwolaniem. Wymienionymi
przestankami sg: 1) rezygnacja ze stanowiska, 2) niepelnienie obowigzkéw przez
okres szesciu miesiecy z powodu stwierdzonej choroby, 3) razgce naruszenie praw
klientéw podmiotéw rynku finansowego lub 4) zapisoéw Konstytucji RP, a takze 5)
skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne.

W tym kontekscie watpliwosci co do ratio legis przywolanych rozwigzan
wzbudza jedynie trzecia z wymienionych przestanek, odnoszaca si¢ do razacego
naruszenia intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego. Ma ona charak-
ter klauzuli generalnej o nieostrym i szerokim zakresie konotacyjnym, co moze
rodzi¢ potencjalne zagrozenie dla niezaleznosci personalnej Rzecznika Finanso-
wego. Wprawdzie przy prawidlowej wyktadni sformulowania ,,razace naruszenie”
nalezy przyjaé, ze musi ono cechowac si¢ kwalifikowanym stopniem zawinienia,
to jednak fakt ten pozostawia organom decyzyjnym szeroki margines uznanio-
wosci przy ocenie tej podstawy. Zarazem jednak wykladnie tego pojecia mozna
per analogiam odnies$¢ do przestanki ,,razgcego naruszenia prawa’, ktéra — zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sagdéw administracyjnych — oznacza naruszenie
oczywiste, widoczne i niewymagajace skomplikowanej interpretacji (Sladkowska
2026: 59-73). Niemniej brak jednoznacznych kryteriéw okreslajacych, czym jest
»razace naruszenie interesow klientéw”, moze prowadzi¢ do préb arbitralnego sto-
sowania tej przestanki, a w konsekwencji ostabienia gwarancji stabilnosci kadencji
oraz ochrony przed odwolaniem z przyczyn pozamerytorycznych.

Drugim wspomnianym juz czynnikiem kreujagcym niezalezno$¢ personalng
sg wymogi co do indywidualnych cech potencjalnego piastuna organu. Te z kolei,
na podstawie art. 13 ust 1 u.RzF, stawiajg akcent na posiadanie przez niego pro-
fesjonalnej oraz wyrdzniajacej sie wiedzy wraz z siedmioletnim doswiadczeniem
z zakresu ochrony konsumenta na rynku finansowym. Dodatkowo na mocy art. 23
u.RzF Rzecznik podczas trwania swojej czteroletniej kadencji nie moze Iaczy¢ sta-
nowisk oraz przynaleze¢ do Zadnej partii politycznej. Nadto nie moze on posiada¢
udzialéw lub akcji, zasiada¢ w zarzadach oraz komisjach rewizyjnych podmio-
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tow rynku finansowego ani wykonywa¢ czynnos$ci zwiazanych ze $wiadczeniem
ustug przez te jednostki oraz prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej, ktéra pozostaje
w sprzecznosci z jego obowigzkami albo moze wywola¢ podejrzenie o jego stron-
niczo$¢ lub interesowno$¢.

Dodatkowo Rzecznik Finansowy cieszy si¢ niezaleznoscig funkcjonalng, wy-
razajacy sie w szerokim zakresie kompetencji umozliwiajacych oddziatywanie na
stosunki cywilnoprawne poprzez inicjowanie interwencji, postepowan media-
cyjnych, sktadanie indywidualnych pogladéw dla sprawy w ramach postepowan
sagdowych czy tez wnoszenie powodztw cywilnych i skarg nadzwyczajnych (Michor
2018: 121). Zarazem jednak Rzecznik posiada uprawnienia w zakresie sprawo-
wania wladztwa administracyjnego w sferze imperium, podejmujac samodzielne
czynnos$ci w zakresie naktadania zobowigzan na podmioty rynku finansowego,
a takze w ramach postepowania sankcyjnego przewidzianego w dziale IVa ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)
(Wyzykowski 2018: 75-112). Ponadto opisywang autonomie podkresla fakt nada-
nia ostatecznego charakteru wydawanym przez Rzecznika rozstrzygnieciom, ktére
podlegaja jedynie ponownemu rozpatrzeniu i kontroli sgdowo-administracyjne;j?.
Brak mozliwosci zastosowania instytucji odwotania stanowi nie tyle odejscie od
zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, ile konieczny srodek
odcinajacy Rzecznika od wplywu organéw naczelnych w zakresie ksztaltowania
rozstrzygnie¢. Niemniej, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, uzasadnione wydaje
sie w tym przypadku odstepstwo od mozliwosci rozpatrzenia odwotania przez
inny organ, gdyz wymaga tego konieczno$¢ zagwarantowania Rzecznikowi nieza-
leznos$ci od merytorycznego nadzoru oraz biezgcej ingerencji organdw politycz-
nych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak instancji odwotawczej nie oznacza
calkowitego wyltaczenia kontroli, gdyz decyzje i dzialania Rzecznika mogg by¢
przedmiotem weryfikacji sgdow administracyjnych.

Ostatnig cechg wyrdzniajacg instytucje Rzecznika Finansowego wsrdéd or-
ganow panstwowych jest jego szczegélnie uksztaltowany zakres niezaleznosci
finansowej. Wszakze dany organ funkcjonuje dzigki optatom, jakie ponoszong
podmioty rynku finansowego, o czym mowa w art. 20 w.RzE Przy czym kon-
strukcja przerzucenia cigzaru utrzymania Rzecznika na podmioty nadzorowane
ma dlugoletnig tradycje obecng na polskim rynku finansowym. Niemniej na
podobnym modelu oparte jest finansowanie UKNF (Komierzynska-Orlinska
2018: 188). Dodatkowo system ten stanowi historyczng kontynuacje regulacji
ustrojowych dotyczacych funkcjonowania Rzecznika Ubezpieczonych. Te na-
tomiast byly wprost wzorowane na rozwigzaniach z okresu miedzywojennego
(Bentkowski 1995: Sprawozdanie Komisji). Konkretniej inspiracji i genezy da-

3 Jest to rozwigzanie szczegdlne, dotyczace decyzji wydawanych na podstawie art. 32 ust. 1-1b u.RzE.
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nych rozwigzan mozna dopatrywac sie juz w art. 98 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 26 stycznia 1928 r. o kontroli ubezpieczen, w ktérym
wskazano, ze koszty nadzoru nad rynkiem ubezpieczen bedg finansowane przez
specjalne opfaty, ktérych podstawg wymiaru byta suma skladek brutto zebranych
przez zaklady ubezpieczen w ciggu roku kalendarzowego. Dos$wiadczenie to
wskazuje, ze ustawodawca wpisuje instytucje Rzecznika Finansowego w holi-
styczne funkcjonowanie prywatnego sektora finansowego, ktéry w celu ochrony
interesu spolecznego musi partycypowa¢ w koniecznych kosztach regulacyjnych
takze w zakresie ochrony klientéw. Przy czym charakter niezbednosci danych
wydatkow gwarantuje art. 21b w.RzE Przepis ten stanowi o sposobie wylicza-
nia procentowej warto$ci obnizenia oplaty, co przyczynia si¢ do zapewnienia
adekwatnosci zasobow w stosunku do realizowanych zadan zawartych w art. 17
u.RzF i ogranicza nadmierne i bezcelowe obcigzenia fiskalne. Nadto norma ta
udowadnia che¢ dazenia do zachowania ekwiwalentnosci pobieranych opfat,
réwnych wysokosci ciaglego utrzymywania infrastruktury do rozwigzywania
sporéw. Warto$cia dodang rozpatrywang w kontekscie odptatnego $wiadczenia
wzajemnego na rzecz podmiotéw rynku finansowego okazuje si¢ usluga pu-
bliczna usuwania negatywnych skutkéw prowadzonej przez nie dzialalnosci. Ta
z kolei ma na celu tagodzi¢ konflikty i podejmowaé proby zastepowania poste-
powan sgdowych alternatywnymi metodami przedsagdowego rozwigzania sporu,
traktujgc zastosowanie aparatu przymusu panstwowego w kategorii ultima ratio
(Uzasadnienie: 16). Wszystko to doprowadza do wniosku, ze ponoszenie ciezaru
opisywanej oplaty przez przedsigbiorcéw uczestniczacych w rynku przyczynia si¢
do zagwarantowania poczucia bezpieczenstwa klientéw oraz pewnosci obrotu,
co wplywa na zwigkszenie zaufania do danego sektora, a w rezultacie posrednio
przyczynia si¢ do zwiekszenia popytu na ustugi finansowe.

Nadto niezaleznos¢ finansowa w aspekcie ustrojowym pozwala Rzecznikowi
Finansowemu realizowa¢ swoje cele w oderwaniu od politycznych naciskéw mo-
gacych ingerowaé w sfere merytoryczng za pomoca manipulacji przy realizacji
budzetu. Wszakze do sprawowania niezaleznego nadzoru i reprezentacji klienta
w sporze z podmiotami rynku finansowego nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktdre in-
stytucja ochrony praw i wolnos$ci miataby powigzania z organami rzagdowymi, ktore
wykonuja zadania z zakresu nadzoru wlascicielskiego wzgledem niektorych spotek.
Stan taki méglby doprowadzi¢ do zagrozenia ograniczania dziatalnosci Rzecznika
Finansowego poprzez odcinanie zZrddet finansowania w przypadku podejmowania
przez instytucje dzialan ograniczajgcych zyski przedsiebiorstw, w ktérych udzialy
posiada Skarb Panstwa lub skutecznie lobbujacych w kregach politycznych. Dodat-
kowo regulacje gwarantujace niezalezno$¢ finansowg Rzecznikowi Finansowemu
wpisuja sie w idee¢ oraz zalecenia UE co do ustrojowych rozwigzan organéw regu-
lacyjnych dzialajgcych w innych sektorach strategicznych.
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Wszystkie opisane w niniejszej czesci niezalezno$ci Rzecznika Finansowego
wskazuja wprost na jego wylaczenie ze sktadu centralnych organéw administracji
rzagdowej. Nadto ambiwalentny, bioragc pod uwage caloksztalt regulacji ustrojo-
wo-administracyjnych, okazuje sie fakt powotania Rzecznika Finansowego przez
Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw instytucji fi-
nansowych. Czynnik ten nie moze stanowi¢ jedynego i miarodajnego wyznacznika
wplywajacego na niezawisto$¢ opisywanego organu. W tym kontekscie mozna
postuzy¢ sie analogia do wladzy sagdowniczej, w ramach ktorej sedziowie rowniez
powolywani sg na urzad przez Prezydenta RP w ramach realizacji jego preroga-
tywy, co nie umniejsza ich pdzniejszej niezaleznosci. Sytuacje powyzsza mozna
odnie$¢ do Rzecznika Finansowego, ktory po objeciu urzedu realizuje powierzone
mu przez ustawodawce zadania w oderwaniu od polityki gospodarczo-spoteczne;j
rzadu Rzeczpospolitej Polskiej (Golecki: 2020: 3).

4. Podporzadkowanie Rzecznika Finansowego w sprawach
z zakresu badania dostepnosci ustug bankowosci detalicznej

Poza wspomnianymi w poprzednich rozdziatach zadaniami Rzecznik Finanso-
wy od dnia 28 czerwca 2025 r. stal si¢ jednym z regulatoréw w rozumieniu u.d.p.u.
Akt ten jest istotny dla pozycji ustrojowej Rzecznika z uwagi na wlaczenie tegoz
w szczegllny system miedzyinstytucjonalny, z Prezesem PFRON na czele.

Ostatni, zgodnie z art. 39 pkt 2 u.d.p.u., sprawuje nadzér nad organami w za-
kresie stosowania przepisow tejze ustawy. W tym kontekscie moze on m.in. zagdaé
informacji i danych od podrzednych organéw, w tym Rzecznika, oraz wystepowac
z wnioskami dotyczgcymi realizowania zleconych im zadan. Pierwsza kompeten-
cje wydaje si¢ precyzowac przepis art. 41 przedmiotowej ustawy. Powolana nor-
ma wskazuje, Ze organy muszg przekaza¢ informacje niezbedne do sporzadzenia
sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 72 u.d.p.u oraz dotyczace dzialan podjetych
w zakresie nadzoru rynku. Dodatkowo pojedynczy regulator, zgodnie z trescig
art. 71 ust. 3 u.d.p.u., moze zosta¢ zobowigzany do przekazania Prezesowi da-
nych niezbednych do sporzadzenia krajowej strategii nadzoru rynku. Normy te
w literaturze przedmiotu rozpatrywane sg jako ograniczajace zakres kompetencji
Prezesa Zarzadu PFRON do zgdania od innych organéw nadzorczych jedynie in-
formacji zwigzanych z funkcjonowaniem systemu nadzoru, mimo ze ustawodawca
nie okreslit dokfadnie zakresu danych. Jednakze wskazuje sie, ze zakres uprawnien
jest szeroki, ale ograniczony do tegoz przedmiotu (Malecka-Lyszczek, Mendecka
[red.] 2025). Niemniej nasuwa si¢ watpliwos¢, czy wpltyw Prezesa PFRON jest
jedynie iluzoryczny. Wszakze, jesli uwzgledni¢ obowigzek wspdtpracy z organami
(ktory wywies¢ nalezy z tresci art. 39 pkt. 2 litb w zw. z pkt. 3), dziatalno$¢ Prezesa
PFRON moze wykracza¢ poza fagodne srodki nadzoru, polegajace na dostepie do
informacji pozyskiwanych od podlegtych podmiotéw. Problemem pozostaje fakt,
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ze nigdzie nie okreslono, jak ma przebiega¢ wskazana procedura wspoétpracy oraz
w jaki sposdb ustalona przez przedmiotowy organ strategia wigze pozostalych
regulatoréw rynku.

Nadto ustawa tworzy system, w ktérym odbiorcg wszystkich wnioskow, na co
wskazuje art. 67 ust. 1 u.d.p.u., jest Prezes PFRON, ktory nastepnie, na mocy art. 68
ust. 1 wzw. z art. 39 pkt. 8 u.d.p.u, sam rozpatruje albo przekazuje zawiadomienie
wlasciwemu organowi nadzoru rynku. Natomiast nieokreslone jest to, jak Prezes
PFRON moze wplywaé na merytoryczny zakres czynnosci podejmowanych przez
odpowiednie organy, w tym Rzecznika Finansowego. Co prawda u.d.p.u. wprost nie
stanowi, ze Prezes PFRON moze wydawa¢ Rzecznikowi Finansowemu bezposred-
nie polecenia, jednakze bez watpienia wymienia ona szereg kompetencji w isto-
cie zmierzajacych do kreowania jego zachowania, dajagc mu konkretne instrukcje
i wytyczne za posrednictwem narzuconej polityki okreslonej m.in. w strategii nad-
zoru, stanowiacej swojego rodzaju soft low, czy w ramach mozliwosci wysuwania
wnioskow w zakresie wspoldzialania. Nadto ostatecznie to Prezes PFRON, na
mocy art. 39 pkt 8 u.d.p.u., moze inicjowa¢ dzialanie Rzecznika Finansowego.
Wszakze pierwszy jest wladny zlecaé poszczegolnym regulatorom rozpatrzenie
sprawy z zakresu dostepnosci towaréw i ustug, mimo ze jest on takze uprawniony
do prowadzenia kazdego postepowania. Rozwigzanie, w ktérym t3 samg sprawe
moglby prowadzi¢ zaréwno Prezes PFRON, jak i wskazany przez niego organ
nadzoru, tworzy po stronie uczestnika rynku, zaréwno podmiotu kontrolowanego,
jak i konsumenta, niejasng sytuacje co do organu wlasciwego rzeczowo. Ponadto,
mozna podaé w watpliwo$¢ to, czy odwotanie od decyzji wydanej formalnie przez
organ nadzoru, jednakze z merytorycznym udzialem Prezesa PFRON, mdgtby
rozpatrywac on sam (Przeciwnie: Sylwestrzak [red.] 2025). Oznacza to de facto, ze
pierwszy dziala na polecenie Prezesa PFRON, pozostajac wzgledem niego w sto-
sunku pewnej podrzednosci.

Podobnie ustawa nie okresla kwestii zwigzanej z procedurg odwotawczg, ktora
mogtlaby zostaé wszczeta po wydaniu decyzji na podstawie art. 65 u.d.p.u. Kwestia
ta jest o tyle istotna, ze Prezes Zarzagdu PFRON lub wiasciwy organ nadzoru rynku
jest, w okreslonych przypadkach, zgodnie z trescig art. 63 u.d.p.u., zobligowany do
wszczecia postepowania sankcyjnego ex lege. Przy czym sankcje nalozone w danym
trybie mogg przybiera¢ formy niezmiernie dotkliwe dla podmiotu rynku finan-
sowego. Najbardziej surowa wydaje si¢ ta wskazana w art. 65 ust. 1 pkt 2 u.d.p.u,,
okreslajaca zakaz oferowania lub $wiadczenia ustugi. Natomiast przepis art. 70
u.d.p.u. wskazuje, ze w przypadku nieuregulowanym w ustawie, do postepowania,
o ktorym mowa w art. 63 u.d.p.u., tj. w sprawie niespetniania wymogéw dostep-
nosci, stosuje si¢ procedure administracyjng. Niemniej zgodnie z trescig art. 127
§ 2 k.p.a. wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji wyzszego
stopnia, chyba Ze ustawa przewiduje inny organ odwolawczy. W tym kontekscie
powstaje problem, gdyz zaréwno u.RzF, jak i u.d.p.u. nie wskazujg na jakikolwiek
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organ nadrzedny wobec Rzecznika Finansowego. Pierwsza ustawa nie wprowadza
innych postepowan sankcyjnych, w ktérych Rzecznik wydawaltby w drodze odwo-
tania zaskarzalng decyzje, jak rowniez nie okresla organu nadzoru nad Rzecznikiem
Finansowym w sferze jego merytorycznej dzialalnosci.

Odwolanie od wydanej w sprawie zapewnienia dostepnosci ustugi decyzji,
w zaleznosci od odpowiedniej interpretacji u.d.p.u. w zwigzku z wyktadnia prze-
piséw k.p.a., moglby rozpatrywaé wlasciwy minister* lub Prezes PFRON, gdyby
uzna¢ go za organ nadrzedny. Natomiast przyjmujac zardwno brak wlasciwosci
ministra, j aki to, ze Prezesa PFRON nie mozna uznaé za organ nadrzqdny, stwier-
dzi¢ nalezaloby, iz ostatni, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 17 pkt.
3 k.p.a., stanowi organ odwotawczy z racji wykonywania funkcji organu nadzor-
czego. Niemniej, gdyby Prezes PFRON wykraczal swoimi kompetencjami poza
sam nadzor, stajac sie organem nadrzednym wzgledem Rzecznika Finansowego
w sprawach dostepnosci ustug bankowosci detalicznej, a minister jednak pozosta-
wal wlasciwy, to nie sposéb byloby ostatecznie okresli¢, czy organem II instancji
bylby minister czy Prezes PFRON®. Wynika to z zastosowania przez ustawodawce
spojnika ,,lub” w dyspozycji art. 17 pkt. 3 k.p.a., co wskazuje na zastosowanie alter-
natywy lacznej (por. sygn. akt. I GW 26/14). Wszelako do okreslenia charakteru
stosunku zalezno$ci, w systemie miedzyinstytucjonalnym zachodzacym miedzy
Prezesem PFRON a Rzecznikiem Finansowym, nalezatoby stwierdzi¢, czy opiera
sie on na kierownictwie, czy tylko na stosunku nadzorczym. Przy czym przymiot-
nik ,nadrzedny” w polszczyZnie oznacza ,,stojacy wyzej w jakiejs hierarchii, majacy
zwierzchnig wladze, obejmujacy szereg jednostek podrzednych, podporzadkowa-
nych sobie” (II SA/Po 93/12). Dodatkowo o nadrzednosci swiadcza powigzania
funkcjonalne pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami (II SA 1537/98). Powyzsze
dowodzi, ze watpliwe jest, aby Rzecznik Finansowy pozostawal wzgledem Prezesa
PFRON w az tak daleko posunietej zaleznosci. Ponadto aksjologiczna pozycja
prawno-ustrojowa Rzecznika Finansowego wskazywalaby na kategorycznie nega-
tywng odpowiedz. Wszakze Rzecznik, rozpatrujgc dane zagadnienie sensu largo,
zgodnie z wykladnia systemowo-teleologiczng nie moze mie¢ nad sobg zadnego or-
ganu nadzorczego, a co wiecej — nadrzednego w sferze merytorycznej dziatalnosci,
z uwagi na prawidlows i wolng od konfliktu intereséw realizacje ochrony klienta
podmiotéw rynku finansowego. Zarazem jednak, ograniczajac punkt widzenia

4 Tym mogtby by¢ minister do spraw instytucji finansowych wskazany wart. 19 ust. 2, art. 20 ust. 12,
art. 43 w.R.z.F lub minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego w zakresie dostepnosci produktow
i ustug wskazany w art. 6 u.d.p.u.

5 Dodatkowo wyodrebni¢ mozna kolejny poglad, zgodnie z ktérym od zadnej decyzji Rzecznika Fi-
nansowego nie stuzy odwotanie na zasadach ogdlnych, gdyz jest on kierownikiem innego réwnorzednego
urzedu panstwowego, tj. ministrem w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. Natomiast od tegoz na podstawie
art. 127 § 3 stuzy wylacznie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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do samej u.d.p.u., w sposob literalny i jej wykladni wewnatrzsystemowej, mozna
uzna¢ za uzasadniong teze, zZe Prezes PFRON posiada szereg kompetencji, ktdre
do tej zakazanej ingerencji zmierzaja.

Rozporzadzenie 2019/1020 wskazuje w art. 11 ust. 2 na koniecznos¢ wyko-
nywania uprawnien i obowigzkéw organu nadzoru rynku w sposéb niezalezny,
bezstronny i wolny od uprzedzen. Motyw 43 wskazuje, Ze organy nadzoru dzia-
tajg przede wszystkim w interesie uzytkownikéw koncowych. Ponadto powinny
gwarantowac spojng ochrone intereséw publicznych. Wydaje sig, jakoby pod-
porzadkowanie Rzecznika Finansowego w zakresie nadzoru nad spelnianiem
wymogow dostepnosci Prezesowi Zarzadu PFRON, pomimo korzysci, jakie plyna
z tworzenia systemu zintegrowanego, niweczy opisang wczesniej wartos$¢ ptynaca
z niezaleznosci tego organu. Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych nadzér nad
Funduszem sprawuje minister wlasciwy do zabezpieczenia spotecznego. Tym
samym w zakresie wykonywania zadan z zakresu ustawy o dostepnosci Rzecz-
nik Finansowy niejako wlaczony jest w szerszy system administracji rzadowe;j.
Kwestia ta pozostaje niebagatelna dla opisanej wczesniej zasady decentralizacji
rzeczowej oraz jej manifestacji w postaci szczegélowych regulacji dot. pozycji
ustrojowej Rzecznika Finansowego (np. brak pionowego odwotania w u.RzE,
w sprawach z zakresu ochrony konsumentéw). Dodatkowo wypadek ten tworzy
ryzyko merytorycznej ingerencji w dzialalno§¢ Rzecznika, a nawet ,przejecia”
okreslonych postepowan. Niemniej prowadzone przez niego postepowania, na
skutek wspomnianych niejasnosci wynikajacych z niechlujnej legislacji, moga
zosta¢ catkowicie wyltaczone spod jego kognicji albo podlega¢ kontroli II in-
stancyjnej sprawowanej przez ministra lub organ centralny. Okolicznos¢ ta jest
o tyle kluczowa, Ze stwarza zagrozenie powrotu spraw z zakresu dostepnosci ustug
bankowosci detalicznej w objecia wladztwa Rzadu, ktdry, jak wspomniano, jest
aktywnym udzialowcem okreslonych podmiotéw rynku, ustawowo zobowigzanym
do dbania o ich interes finansowy.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza dogmatyczna pozwala na sformulowanie wniosku,
ze pozycja ustrojowo-prawna Rzecznika Finansowego nie daje si¢ jednoznacznie
zakwalifikowa¢ w ramach klasycznych kategorii administracyjnoprawnych. Wnio-
sek ten potwierdza zamyst ustawodawcy w szczeg6lnym uksztaltowaniu ustrojowe;j
pozycji niniejszego organu. Wszakze ratio legis powolania tej instytucji wyraznie
wskazuje, Ze jej skuteczne funkcjonowanie powinno opierac si¢ na szeroko rozu-
mianej autonomii, umozliwiajgcej realizacje zadan ochronnych w sposob nieza-
lezny od biezacych kierunkéw polityki rzagdowej. Niemniej autonomia jawi si¢
jako warunek konieczny dla zachowania zaufania uczestnikéw rynku finansowego
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oraz efektywnej ochrony interesow klientéw. W tym kontekscie analiza regulacji
ustrojowych de lege lata prowadzi do wniosku, ze Rzecznik Finansowy pozostaje
poza struktura centralnych organéw administracji rzagdowej, co zapewnia mu po-
zadang niezalezno$¢.

Jednakze wprowadzona u.d.p.u. z czerwca 2025 r., rozszerzajaca kompetencje
Rzecznika Finansowego o zadania zwigzane z nadzorem nad spelnianiem wy-
mogow dostepnosci ustug bankowosci detalicznej, wprowadza istotne napiecie
w dotychczasowym modelu jego funkcjonowania. Usytuowanie tych kompetencji
w ramach systemu, w ktorym kluczowg role odgrywa Prezes Zarzadu PFRON,
podlegajacy nadzorowi ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
moze rodzi¢ watpliwosci co do zachowania pelnej niezalezno$ci Rzecznika w tym
zakresie. W szczegdlnosci rozwigzanie to moze by¢ postrzegane jako oslabiajace
jego niezaleznos¢ strukturalng. W konsekwencji Rzecznik Finansowy moze by¢
rozpatrywany takze jako organ o charakterze hybrydowym, ktéry w zasadni-
czym obszarze swojej dzialalnosci zachowuje cechy autonomii, a w odniesieniu
do nowych kompetencji ustawowych moze by¢ postrzegany jako funkcjonalnie
wlaczony w sklad centralnych organéw administracji rzagdowe;j. Taki model, cho¢
uzasadniony potrzebg koordynacji i spdjnosci systemu nadzoru, sklania do re-
fleksji nad jego wplywem na zakres niezalezno$ci Rzecznika Finansowego oraz
nad tym, czy przyjete rozwigzania pozostajg w pelni zgodne z zalozeniami, ktdre
legly u podstaw utworzenia tejze instytucji. Wszakze powyzszy problem pozo-
staje niebagatelny dla okreslenia kierunku dalszego rozwoju instytucji Rzecznika
Finansowego.

Wykaz skrétow

u.RzF - Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej.

u.d.p.u. — Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci
niektérych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze.

k.p.a. - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 1691).

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji 0séb niepelnosprawnych.
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