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Profesora Jana Bocia koncepcja interesu
w prawie administracyjnym

Pojecie interesu ma ugruntowana pozycje w dorobku nauk dogmatyczno-
prawnych. W nauce prawa administracyjnego przydatno§é tego pojecia doty-
czy takich zjawisk jak: proces tworzenia prawa, wyjasnianie istoty niektérych
konstrukeji teoretycznych, dokonywanie wyktadni przepiséw prawnych lub wy-
boru, ktérym warto$ciom nadaé priorytet!. Pojecie interesu wystepuje w jezy-
ku prawnym?, a co sie z tym wiaze — w praktyce stosowania prawa przez orga-
ny wtadzy publicznej i sady administracyjne. Jednoczeénie w porzadku praw-
nym, doktrynie prawniczej oraz orzecznictwie sagdowym brak zaréwno jednoli-
tego pojecia interesu, jak i jednolitej formy jego wystepowania®. W pojeciu in-
teresu jest tez pewien pierwiastek uniwersalny, poniewaz wystepuje ono w mo-
wie potocznej 1 jest sktadnikiem sytuacji faktycznych, spolecznych i politycz-
nych?. Kategoria interesu stanowi podstawe budowania fundamentalnych te-
orii prawa, a takze cze$ciowo teorii praw podmiotowych® i ma swoje podwali-
ny w wywodzacym sie z prawa rzymskiego podziale na prawo publiczne 1 pra-
wo prywatne®.

* Uniwersytet Opolski, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail: martawozniak1@o2.pl.
1 Zob. Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2007, s. 91.

2 Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego dostarczaja licznych przykladéw uwzgledniania
pojecia interesu, zob. np. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego, Dz.U. z 2017 r., poz. 1257; 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
7 2017 r., poz. 1073; Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, Dz.U. z 2016 r., poz. 1817; Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2016 r., poz. 893; Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosSci gospodarczej, Dz.U. z 2016 r., poz. 1829.

3 L. Leszczynski, Kategoria interesu w stosowaniu prawa administracyjnego. Przyktad art. 7
KPA, [w:] Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym Pol-
ski i Ukrainy, red. A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 67—-68.

4 Na uzytek prawa korzysta sie z pojecia interesu wypracowanego w innych naukach niz nauki
prawne, zob. P.J. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 19-35.

5 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 247.

6 Zob. S. Fundowicz, Dychotomiczny podzial prawa, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 1-2,
s. 48. Na przydatno$é podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne we wspoélczesnym pismien-
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W doktrynie prawa administracyjnego zwraca sie uwage, ze pierwotna te-
oria interesu, wypracowana w czasach rzymskich przez Ulpiana, zaktadajaca,
ze prawo publiczne stuzy interesowi publicznemu, a prawo prywatne shuzy in-
teresom prywatnym, stracita na ostro$ci wobec zacierania sie granic pomiedzy
prawem publicznym a prawem prywatnym a takze dlatego, ze prawo publicz-
ne shuzac interesowi publicznemu nie izoluje interesu jednostek’. W prawie ad-
ministracyjnym czesciej niz gdziekolwiek indziej mozna zauwazy¢ zacieranie
sie granic pomiedzy prawem publicznym a prawem prywatnym, czego dowo-
dzi obecno$¢ konstrukeji prawa cywilnego w réznych kontekstach materialne-
go prawa administracyjnego®.

Nic wiec dziwnego, ze pojecie o tak pojemne;j tresci 1istotnym znaczeniu dla
prawa administracyjnego, posiadajace tak szeroki horyzont czasowy, zauwa-
zyl wybitny przedstawiciel wroctawskiej szkoly prawa administracyjnego prof.
Jan Bo¢. Nie tylko zauwazyl, ale 1 sformutowat kilka trafnych i nadal aktual-
nych pogladéw. Niniejsze opracowanie nie aspiruje do caloéciowego ujecia do-
robku J. Bocia w odniesieniu do pojecia interesu, ale do wskazania kilku wy-
branych pogladéw dotyczacych konstrukeji prawnej interesu w prawie admi-
nistracyjnym, wraz z proba oceny ich aktualnoé$ci. Niektére z tych spostrzezen
obecnie wymagaja rewizji, ale tylko z tego powodu, ze prawo administracyjne
—jak chcial, a nawet przewidywal Bo¢ — to pasmo zmieniajacych sie norm, po-
jawiania sie nowych konstrukeji prawnych (uwadze prof. Bocia, jako oredow-
nika prawa ochrony $rodowiska, z pewno$cig nie uszlaby ocena wodnopraw-
na wprowadzona przez nowe prawo wodne?) oraz odpowiedZ na zapotrzebowa-
nie w zakresie regulowania zycia spotecznego. Prawo administracyjne to takze
plaszczyzna, na ktorej tradycyjny dorobek, wypracowany przez lata w nauce,
ugina sie pod ciezarem nowoczesnosci, rozwoju, informatyzacji 1 nowych tech-
nologii. Nie byt Bo¢ zaskoczony rozmiarem i zasiegiem zmian w prawie admi-
nistracyjnym, mozna by nawet stwierdzi¢, ze zawsze gotéw byl zaprezentowaé
— w jakiejkolwiek chciat formie — nierzadko celna i okraszona poczuciem hu-
moru refleksje naukowa. Jego percepcje zagadnienia, jak zmienia sie material-
ne prawo administracyjne, doskonale oddaja stowa: ,,W ujeciu przedmiotowym
prawo to rozposciera sie na polu przeogromnym, dotyczac przestrzeni kosmicz-
nej, genomu, urzadzen cyfrowych, organizacji dyplomacji 1 wojny, regulacji sie-
ci przemystowych, plci, ochrony zywnosci, walki z bandytyzmem zabijajacym

nictwie wskazuje M. Safjan, [w:] Prawo cywilne — cze$é¢ ogélna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa
2012, s. 31-49.

7 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 39—41.

8 Na prawo wlasnoéci nieruchomoéci oddziatuja takie uchwaly jak: uchwala w sprawie utworze-
nia parku kulturowego, uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub uchwata w sprawie wojewédzkiego planu gospodarki odpadami czy cieszace sie coraz wieksza
popularnoécia uchwaty antysmogowe.

9 Jest to nowy rodzaj decyzji administracyjnej, ktéra nalezy uzyskaé przed przystapieniem do re-
alizacji niektorych przedsiewzieé¢ oddziatujacych na srodowisko wodne. Wprowadzenie jej do syste-
mu prawa wodnego uzupelnia rozwigzania znane i funkcjonujace w polskim porzadku prawnym,
ktorymi sq zgloszenie 1 pozwolenie wodnoprawne, zob. art. 388, ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lip-
ca 2017 r. — Prawo wodne, Dz.U. z 2017 r., poz. 1566.
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niewinnych ludzi zwanym terroryzmem, reglamentacji $wiatowego uchodz-
stwa, publicznej dbaloéci o §rodowisko”!?. To oryginalne ujecie ukazuje zupel-
nie nowe, nieznane wczesniej oblicze materialnego prawa administracyjnego.

Uwaga Bocia zaowocowata sformutowaniem licznych pogladéw na temat
konstrukeji prawnej interesu 1 jego postaci. W podstawowej kwestii podzia-
hu prawa na prawo publiczne 1 prywatne uwazal, ze owo rozdzielanie winno
by¢ rozumiane jako przebieg czy mechanizm zupelnie naturalny. Sadzit tez,
ze wszelkie odniesienia do interesu prywatnego czynia prawo publiczne mniej
skutecznym!!. Wypada sie zgodzié z pogladem, iz wszelkie odniesienia do inte-
resu prywatnego w prawie publicznym sa kontrowersyjne (vide ustawa o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym), ale jesli skonstatujemy, ze wiek-
szo§¢ regulacji prawa administracyjnego, np. dotyczacych laséw, przestrze-
ni, wod, dotyczy tez stosunkéw wlasnosciowych, a wiec stosunkéw regulowa-
nych prawem cywilnym, to musimy uzna¢é, ze mamy do czynienia z nieodwra-
calnym zjawiskiem wpisywania sie instytucji prawa cywilnego w format pra-
wa administracyjnego.

W nauce prawa administracyjnego pojecie interesu bywa traktowane jako
narzedzie, ktore stuzy przedstawieniu relacji pomiedzy polozeniem jednostki
a dziatalno$cia administracji publicznej, nakierowana na zapewnienie dobra
wspélnego!?, w nauce Bocia takze jako przedmiot badan!®. Poglad Autora, ze po-
jecie interesu jako przedmiotu badan znacznie czeéciej wystepuje w przepisach
o charakterze procesowym, rzadziej za$ obejmuje regulacje prawa materialne-
g0, jest obecnie coraz trudniejszy do utrzymania. Coraz wiecej ustaw material-
nego prawa administracyjnego siega do konstrukeji interesu (przede wszyst-
kim interesu publicznego) jako pojecia istotnego z punktu widzenia przedmio-
tu i celu danej regulacji szczegélowej'4.

Niewielu autoréw prawa administracyjnego podejmowato préby definicji in-
teresu bez uwzglednienia jego postaci. Takze 1 Bo¢ nie podejmowal wlasnych
préb definicji interesu jako takiego (ale dopiero interesu publicznego 1 intere-
su jednostki), a definicja, ktéra przyjmowal w catosci, byla definicja E. Sam-
borskiej-Boé, 1z jest to ,,okreslona wartoS¢ motywacyjna ujawniajaca sie w ra-
zie kontrowersyjnego zbiegu zachowan przejawianych zaleznie co najmnie]

10 J, Boé, Prawo ochrony $rodowiska jako prawo publiczne, [w:] Zagadnienia systemowe prawa
ochrony srodowiska, red. P. Korzeniowski, 1.6dz 2015, s. 22.

1 Ibidem. J. Boé uwazal tez, ze zagadnienie podzialu na prawo publiczne i prawo prywatne ma
szczegblne znaczenie dla normatyzacji wartoSci, gdzie pytania etyczne stajg sie perspektywa ro-
zumienia prawa ijego oceny. J. Bo¢, P. Lisowski, Normatywizacja wartosci w prawie administra-
cyjnym, [w:] Wartosci w prawie administracyjnym. V Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Nauko-
we Administratywistow, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 191 n.

12 Tak sadza H. Izdebski, M. Kulesza w odniesieniu do pojecia interesu publicznego, widzac
w nim czynnik kluczowy, swoiste pojecie — narzedzie, wystepujace obok takich pojeé jak: ,,publicz-
ne prawo podmiotowe”, ,uznanie administracyjne”, ,akt administracyjny”, ,policja administracyj-
na”. Wiecej przyktadéw zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogél-
ne, Warszawa 2004, s. 97.

13 J. Boé, Obywatel wobec ingerencji wspélczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 47.

14 Zob. przypis 2.
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przez dwa podmioty czy grupy podmiotéw”!®. Interes jako wartoéé motywacyj-

na wydaje sie skorelowany z interesem jako przestanka ingerencji administra-
cji, z tym ze obecnie podstawowa przestanka ingerencji administracji w sfere
praw 1 obowiazkéw podmiotéw znajdujacych sie poza struktura administracji
jest zabezpieczenie interesu publicznego oraz — tam, gdzie to zasadne 1 koniecz-
ne — interesu jednostek.

Pojecie interesu nie wystepuje na gruncie nauk administracyjnoprawnych
samodzielnie, a dopiero zestawienie tego pojecia z konkretyzujacym je przy-
miotnikiem pozwala na nadanie mu nowego znaczenia. Kompozycje termino-
logiczne z wykorzystaniem tego terminu'®, obejmujace przede wszystkim inte-
res publiczny 1 interes indywidualny, nie pozwalaja na jednoznaczne okresle-
nie jego tresci.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie interesu publicznego nie doczekato sie jedno-
litego rozumienia, ale odcisneto trwaty §lad w doktrynie prawa administra-
cyjnego. Interes publiczny, obok innych zblizonych pojeé, jak dobro publicz-
ne czy uzytecznosé publiczna, stanowi wartos¢ konstrukeyjna pojecia admi-
nistracji — stwierdzal Boé!”. Stanowisko przedstawiciela wroctawskiej szkoly
prawa administracyjnego nie byto odosobnione, a préby definicji administracji
publicznej, w ktérych sktadnikiem podstawowym lub jednym z kilku innych
waznych elementéw jest interes publiczny, byly podejmowane znacznie wcze$-
niej. Wlaczanie do definicji administracji publicznej elementu interesu pub-
licznego nieobce bylo T. Bigo, wedlug ktérego ,,administracja publiczna zmie-
rza do zaspokajania potrzeb zbiorowych, majac na celu dobro ogélne interesu
publicznego”!8. Z kolei S. Kasznica przyjmowal, ze istotnym celem administra-
cji jest wywolywanie w §wiecie zewnetrznym pewnych zjawisk uwazanych za
korzystne z punktu widzenia interesu publicznego 1 wytworzenie jakich$ kon-
kretnych wartosci spotecznych: dobrej drogi czy szkoly, poczucia bezpieczen-
stwa, porzadku itd.! Na role interesu publicznego w definiowaniu administracji
wskazywatl J.S. Langrod, konstatujac, ze ,,pojecie interesu publicznego nalezy
do kluczowych konstrukcji prawa administracyjnego. Decyduje bowiem o teo-
retycznym rozumieniu poszczegdlnych jego instytucji, wyznacza role admini-
stracji i administrowania”?’. Interes jako element konstrukcyjny definicji ad-
ministracji obecny jest takze wspélcze$nie. J. Zimmermann uwaza np. dziala-
nie w interesie publicznym za zasadniczy wyrédznik administracji publicznej,
ktora ma dbacé o korzysci dotyczace ogétu, co jest jej podstawowym zadaniem.
Jednakze w demokratycznym panstwie prawnym administracja publiczna nie

15 E. Samborska-Boé, Uktady powiqzan w kooperacji przemystowej, Wroctaw 1982, s. 75.

16 Por. H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych (przeglad wybranej prob-
lematyki z perspektywy teoretycznoprawnej), [w:] Pojecie interesu w naukach prawnych..., s. 11.

17 J. Boé, Obywatel wobec ingerencji..., s. 49.
18 T, Bigo, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, zebral W. Kawka, Wroclaw 1948, s. 3in.

19 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1946,
s. 11.

20 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakéw 2003, s. 242.
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moze by¢ przeciwstawiana obywatelowi, winna tez dbaé o nalezyta realizacje
intereséw indywidualnych?!.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki jest przekonana o istnieniu
interesu publicznego, niemniej widza go w kategoriach zjawiska ,,wszechobec-
nego” 1 ,niejednoznacznego”’. Kazda préba zdefiniowania pojecia interesu pub-
licznego — jak pisal przed laty E. Modlinski — prowadzi czesto do konstatacji,
ze jego ujecie w jednolity sposéb nie jest mozliwe ze wzgledu na ogdlny cha-
rakter 1 zmiennoéé w czasie??. Interes publiczny jest wiec wypadkowa, takich
zmiennych jak: czas, miejsce i wszelkiego rodzaju okolicznoéci faktyczne?? czy
rézne wartoéci okreélonego spoleczenstwa w danym czasie i miejscu?t. Wobec
powyzszego aktualne jest stwierdzenie, ze ,trudno méwié¢ o jakims$ ugrunto-
wanym w doktrynie pogladzie na to zjawisko, czy o powszechnie przyjetej jego
definicji”?®. Stad potrzeba redefinicji tego pojecia z uwzglednieniem zmienia-
jacych sie warunkow ustrojowo-prawnych 1 nowych jakoSciowo zadan admini-
stracji publicznej, zdominowanych wspodtczeénie przez dotad nieznane dziedzi-
ny zycia publicznego. Redefinicja tego pojecia jest konieczna takze w material-
nym prawie administracyjnym, w ktorym zmieniajace sie uwarunkowania praw-
ne determinuja ocene, co jest, a co nie jest dzialaniem w interesie publicznym.

Mimo trudnosci w skonstruowaniu definicji interesu publicznego pismien-
nictwo prawa administracyjnego dostarcza wielu przyktadéw. Z aprobata nale-
zy odnotowaé definicje interesu publicznego zaproponowana przez Bocia, kto-
ry odrzucajac ,,matematyczne” rozumienie interesu publicznego, stwierdza, ze
snteres publiczny widzie¢ mozna jako narzedzie ksztattowania sytuacji jed-
nostki, jako interes, dajacy sie potencjalnie odnie$é¢ do wielu niezindywiduali-
zowanych adresatéw traktowanych jako wsp6lny podmiot”?8. Interes publiczny
nie moze byé zatem rozumiany jako suma intereséw jednostkowych?’. Odrzu-
cajac ,matematyczna’ konstrukcje interesu publicznego, Bo¢ dat wyraz temu,
ze nie jest ona mozliwa do zaakceptowania w praktycznie zadnym fragmencie

21 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 36-37.

22 K. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 13—
16. Autor ten dodaje, ze absolutna, wszechobejmujaca definicja interesu publicznego nigdy nie be-
dzie mozliwa do skonstruowania, jako ze treé¢ tego pojecia zalezy kazdorazowo od kontekstu, dy-
scypliny prawa i innych prawnie istotnych warunkéow.

23 K. Complak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabow-
ska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 183.

24 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986,
s. 47.

25 8. Dudzik, Dziatalnosé gospodarcza samorzaqdu terytorialnego. Problematyka prawna, Kra-
kéw 1998, s. 197.

26 J. Boé, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 2010, s. 22. Autor znacznie wczeé-
niej zwracal uwage na to, ze administracja petni funkcje regulatora zycia publicznego, zob. J. Bo¢,
Obywatel wobec ingerencji..., s. 36.

27 Inaczej uwaza J. Bentham, ktéry wychodzac z zalozenia, ze liczy sie tylko jednostka, przeko-
nuje, iz interes spotecznoéci to suma intereséw pojedynczych jednostek, ktore sie na nia sktadaja,
zob. J. Bentham, A fragment on government and on introduction to the principles of morales and
legislation, Oxford 1960, s. 126-127.
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materialnego prawa administracyjnego; jej przyjecie prowadzitoby bowiem do
blednego wniosku, ze spelnienie oczekiwan wszystkich indywidualnych pod-
miotéw lezy w interesie publicznym. W pojeciu tym Autor dostrzegl — jak sie
wydaje — inna wewnetrzna logike, iz realizacja interesu publicznego nie moze
by¢ uzalezniona od urzeczywistnienia intereséw jednostkowych, przeciwnie —
interes publiczny to interes, ktéry da sie potencjalnie odnie$é do wielu niezin-
dywidualizowanych adresatéow traktowanych jako wsp6lny podmiot (lokalny,
regionalny lub panstwowy). W kazdym przypadku mamy do czynienia z zaspo-
kajaniem korzys$ci w wymiarze ogélnym, z tym ze zasieg interesu publiczne-
go jest lub moze byé rézny?8. Specyfika interesu publicznego polega na tym, ze
konieczne jest poszukiwanie rozumienia interesu publicznego zrelatywizowa-
nego do tej dziedziny prawa i sfery stosunkéw prawnych, do ktérych prawo to
w swej tresci nawiazuje.

Wypada zaznaczy¢, ze interes publiczny nieczesto wystepuje w literaturze
prawa administracyjnego w kontekstach wykraczajacych poza tradycyjne defi-
niowanie. W tej kwestii Bo¢ pioniersko proponowal szerokie ujecie interesu pub-
licznego, ktory moze wystepowac jako: ,,1) przestanka wydania przez organ ad-
ministracji publicznej generalnego aktu prawnego, 2) przestanka warunkujaca
wydanie decyzji administracyjnej, 3) przestanka ksztaltujaca odpowiednia tresé
decyzji administracyjnej w sytuacji uznania administracyjnego, 4) przestanka
podejmowania pewnych zespoléw niejednorodnych czynnoéci administracji”??.
Autor ten, wychodzac z zatozenia, ze interes publiczny jest przestanka dziatan
organéw odpowiedzialnych za podejmowanie rozstrzygnieé¢, dodaje, iz przestan-
ki rozumiane sq jako warto$ci, ktore wystepuja w dwojakim charakterze: jako
cel dzialan administracyjnych i jako ich warunek?°,

Zaprezentowane powyze]j ujecie interesu publicznego (ktore prof. Bo¢ nazy-
wal — stosownie do panujacych wéwczas realiow ustrojowo-prawnych — intere-
sem spolecznym) jest zadziwiajaco aktualne. Interes publiczny jest przestanka
wielu aktéw normatywnych o charakterze generalnym; postugujac sie przykta-
dem, mozna wskazaé chociazby miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, ktory — jako podstawowe narzedzie planistyczne ustalajace przeznacze-
nie terenu — ma sie koncentrowac przede wszystkim na urzadzeniu przestrzeni
w interesie publicznym. Innym przykladem jest stosunkowo niedawno wpro-
wadzona uchwala krajobrazowa?!, za pomoca ktérej gminy moga okre$lié¢ zasa-
dy sytuowania w przestrzeni publicznej noénikéw reklamy (przede wszystkim

28 M. Wozniak, Interes publiczny jako przestanka dziatan organdéw planistycznych, [w:] Prze-
strzen 1 nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, red.
I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012, s. 80-81.

29 J. Boé, Obywatel wobec ingerencji..., s. 51.
30 J. Boé, [w:] Prawo administracyjne..., s. 20.

31 Uchwala okreélajaca zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic rekla-
mowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane — wprowadzona ustawa z dnia 24 kwiet-
nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobra-
zu, Dz.U. z 2015 r., poz. 774.
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tablic 1 urzadzen reklamowych), co ma stuzy¢ ochronie krajobrazu 1 poprawie
jego estetyki. Takze i uchwaly w sprawie parkéw kulturowych?®?, wprowadza-
jac odrebny od ogdlnego rezim publicznoprawny, maja na celu zapewnienie in-
teresu publicznego poprzez ochrone krajobrazu kulturowego oraz zachowanie
wyrédzniajacych sie krajobrazowo terenéw wraz z zabytkami nieruchomymi cha-
rakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej 1 osadniczej. Mozna tez
interes publiczny widzieé¢ jako przestanke warunkujaca wydanie niektérych
decyzji administracyjnych, np. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia®?, ktéra okreélajac érodowiskowe uwarun-
kowania realizacji przedsiewziecia, ma charakter prewencyjny i ochronny, co
w pelni koreluje z konstrukeja interesu publicznego. Decyzja ta ksztaltuje in-
dywidualna sytuacje prawna inwestora, ale jej podstawowe przestanie wigze
sie z ochrong $rodowiska przed negatywnymi dla érodowiska skutkami dzia-
talnosci inwestycyjne;.

Ostatnim z prezentowanych tu zagadnien, ktére absorbowaty naukowo prof.
Bocia, jest relacja miedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym.
Boé¢ wiele miejsca w swoich pracach poswiecit pozycji prawnej obywatela wobec
administracji publicznej, ukazujac prawdziwa nature prawa administracyjne-
g0, 1z podstawowym celem dzialania administracji jest dobro jednostki, ktére-
go sposob 1 rozmiar ochrony moze by¢ determinowany okreslonym dobrem po-
zostalych jednostek jako grupy spolecznej4. Prawo administracyjne jest wiec
skuteczne zaréwno w sprawach ochrony interesu publicznego, jak i w spra-
wach indywidualnych, w ktérych administracja musi chronié¢ interes jednost-
ki. Zrédet ochrony interesu indywidualnego nalezy poszukiwaé w przepisach
prawa materialnego?®.

Bo¢ uwazal, ze wzajemne relacje pomiedzy interesem publicznym a interesa-
mi indywidualnymi mozna rozstrzygac albo przez przeciwstawianie, albo przez
zespalanie®®. Te dwa sposoby wyjaénienia zwigzku miedzy interesem publicz-
nym a interesem indywidualnym nie uwzgledniaja jeszcze jednego, a miano-
wicle, ze mozna je ze soba zestawiac bez wzajemne]j opozycyjnosci. Relacje po-
miedzy tymi interesami nie musza kazdorazowo prowadzi¢ do konfliktu, moga
one — 1 jest to stan pozadany — dopelnia¢ sie wzajemnie lub znajdowacé sie wo-
bec siebie w sytuacji rownolegtosci (a wiec by¢ obojetne). Zaproponowane przez
dJ. Bocia konfiguracje w sferze relacji interesu publicznego i interesu indywidu-
alnego mozna potraktowac jako przyczynek do formutowania innych rodzajow
relacji. Obecnie jest znacznie wiecej kontekstow prawnych, w ktérych interes

32 Zob. art. 16 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.
z 2014 r., poz. 1446.

33 Zob. rozdz. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $ro-
dowisko, Dz.U z 2017 r., poz. 1405.

34 J. Boé, [w:] Prawo administracyjne..., s. 23.

35 7. Kmieciak, Interes strony w postepowaniu administracyjnym, ,,Organizacja — Metody — Tech-
nika w Administracji Panstwowej” 1989, nr 2, s. 22.

36 Por. J. Boé, Obywatel wobec ingerencji..., s. 56.
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publiczny koreluje z interesem indywidualnym, niz autor byt w stanie przewi-
dzie¢ w latach 80., w ktérych sformutowatl swéj poglad. Jako przyktadem moz-
na postuzyé sie uchwala w sprawie miejscowego planu rewitalizacji®’. Jest to
nowy instrument planistyczny, za pomoca ktérego mozliwe jest wprowadzanie
ograniczen zgodnie z zasada proporcjonalnosci 1 wazenia interesu prywatnego
1interesu publicznego. Jednakze idea tego aktu jest przywracanie ,,§wietnosci”
gminnym obszarom zdegradowanym, mozna wiec odnotowac tu czynnik inte-
resu publicznego. Ponadto miejscowy plan rewitalizacji moze wprowadzaé za-
kaz dziatalnosci handlowej lub ustugowej, co istotnie oddziatuje na sfere inte-
resu prywatnego. Tym samym za aktualny mozna uznac poglad Bocia, ze rela-
cje pomiedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym nie maja cha-
rakteru abstrakcyjnego, lecz sa konkretyzowane praktycznie, w toku prawnych
dzialan organéw administrujacych?s.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na fakt — 1 niech to postuzy jako stowo pod-
sumowania — ze Bo¢ byl zdania, ze interes publiczny (spoteczny) nie stanowi
wartosci samodzielnej, ale jest rodzajem uogélnienia 1 pewnego rodzaju trans-
misji pojeciowe) we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych powolywanie sie na
interesy poszczegdlnych obywateli nie ma lub nie moze mie¢ miejsca. Bedac zo-
rientowany przede wszystkim na jednostke, uwazal, ze ochrona interesu pub-
licznego jest etapem (§rodkiem) realizacji ochrony interesu indywidualnego??.
Cho¢ niechetnie to czynie, majac w pamieci skromna osobe prof. Bocia 1 Jego
niepowtarzalny wktad w rozwdj prawa administracyjnego, to musze przyznac,
ze z tym pogladem nie moge sie zgodzié¢. Interes publiczny jest — w mojej oce-
nie — konstrukeja nie tylko samodzielna, ale 1 zyskujaca coraz wieksza range
w réznych obszarach materialnego prawa administracyjnego. Traktowanie inte-
resu publicznego jako §rodka ochrony interesu indywidualnego umniejsza role
tego pierwszego. Jestem zdania, ze interes indywidualny musi by¢ chroniony
ze szczegblna starannos$cia, ale jego zabezpieczenie nie za kazdym razem be-
dzie stanowilo ostateczny cel dziatania organéw administracji. Niekiedy bedzie
nim — jako warto$é sama w sobie — interes publiczny.
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PROFESSOR JAN BOC’S CONCEPT OF INTEREST IN ADMINISTRATIVE LAW

Abstract: This paper does not aspire to offer an overall presentation of Prof. Jan Bo¢’s contribu-
tion to the concept of interest, but is intended to point out several views of this author on the de-
sign of legal interest in administrative law, including an attempt to assess their validity.Some of
these views now require revising, others give them a fresh look. Professor Jan Bo¢ commented on
the relationship between public law and private law, made successful attempts to define the re-
lationship. In the area of Professor Jan Boc’s academic interests, there has always been the indi-
vidual, and therefore the Professor devoted considerable space in his work to the construction of
legal interest of the individual, which went beyond the traditional definition describing the con-
cept of public interest.

Keywords: INTEREST, PUBLIC INTEREST,INDIVIDUAL INTEREST, ADMINISTRATIVE
LAW



