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The impact of legislative amendments on the effectiveness
of alternatives in the EIA in Poland
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wania w procedurze OOS w Polsce. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 23(1): 9-34.
DOI: 10.25167/0sap.5744

Abstract: The article analyses the impact of the 2019 and 2023 amendments to the Act on
Access to Information on the Environment and its Protection, Public Participation in Envi-
ronmental Protection, and Environmental Impact Assessments (EIA Act) on the functioning
and effectiveness of alternatives analysis in the Environmental Impact Assessment (EIA)
procedure. The author posits that these modifications have negatively affected the ability of
alternatives analysis to provide substantive analyses supporting selection of the optimal vari-
ant in the decision-making process regarding environmental decisions. The main research
question concerns the way in which these legislative changes have influenced the functioning
and effectiveness of this tool. Additionally, the author conducted a detailed analysis of the
legislative process to determine the reasons behind the changes. The discussed issue aligns
with the current global research focus on streamlining the EIA procedures, especially in the
context of the ongoing energy transition and ensuring appropriate mechanisms for public
participation. The research employed the dogmatic-legal method, supplemented by the au-
thor’s observations from direct involvement in EIA procedures in Poland and experiences
from the legislative process of the amendments. The analysis revealed that changes to Article
81(1) of the EIA Act significantly limited the authority’s competence to select an alternative
project variant, making it dependent on demonstrating the impossibility of implementing
the investment in the variant proposed by the investor. Meanwhile, the amendment to
Article 66(1)(5) of the EIA Act reduced the minimum number of alternatives that must be
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analysed in the EIA report from three to two, depriving the authority of the ability to use
a “comparative grid” to reliably assess different options for achieving the investment goal
and prevent the development of apparent alternatives. The current regulations significantly
limit the possibility of determining optimal environmental conditions, which may contribute
to an escalation of social conflicts rather than their minimization.

Keywords: alternatives, environmental decision, streamlining EIA, public participation

Abstrakt: Artykul analizuje wplyw nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (u.0.0.8.) z lat 2019 i 2023 na funkcjonowanie i efektywnos¢
wariantowania w procedurze oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko (procedu-
ra O0S). Autor stawia teze, ze dokonane modyfikacje negatywnie wplynely na zdolnos¢
wariantowania w dostarczaniu merytorycznych analiz wspierajacych wybdr optymalnego
wariantu w procesie podejmowania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).
Gléwne pytanie badawcze dotyczy sposobu, w jaki dokonane zmiany legislacyjne wptynely
na funkcjonowanie i efektywno$¢ tego narzedzia. Dodatkowo autor dokonal szczegotowej
analizy procesu stanowienia prawa, majacej na celu ustalenie powodoéw, dla ktérych zdecy-
dowano si¢ wprowadzi¢ zmiany. Omawiane zagadnienie wpisuje si¢ w aktualng problematyke
usprawniania (streamlining) procedur OOS w prowadzonych na §wiecie badaniach, zwlaszcza
w kontekscie transformacji energetycznej oraz zapewnienia odpowiednich mechanizméw
partycypacji spotecznej. W Polskiej literaturze brak jest aktualnych badan nad efektywnoscia
wariantowania. W analizie zastosowano metode dogmatyczno-prawng, uzupelniong o ob-
serwacje autora wynikajace z jego bezposredniego udzialu w procedurach OOS w Polsce
oraz dos$wiadczen z procesu legislacyjnego ww. nowelizacji. Przeprowadzona analiza wyka-
zala, Ze zmiany w art. 81 ust. 1 u.0.0.. istotnie ograniczyly kompetencje organu w zakre-
sie wyboru innego wariantu realizacji przedsiewzigcia, uzalezniajac to od wykazania braku
mozliwosci realizacji inwestycji w wariancie zaproponowanym przez inwestora. Natomiast
zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. zmniejszyta minimalng liczbe wariantéw obligatoryjnie
analizowanych w raporcie OOS z trzech do dwdch, co zasadniczo pozbawia organ mozli-
wodci zastosowania ,,siatki porownawczej’, na tle ktdrej moglby rzetelnie oceni¢ rézne opcje
osiggniecia celu inwestycji i zapobiec opracowywaniu pozornych wariantéw. W procesie
podejmowania DSU organ powinien mie¢ mozliwo$¢ okreslenia optymalnych uwarunkowarn
$rodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia, w tym wskazania wariantu innego niz
preferowany przez inwestora, jedli jest to uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym.
Obecne przepisy istotnie ograniczaja te mozliwos¢, co moze sprzyja¢ eskalacji konfliktow
spolecznych zamiast je minimalizowac.

Stowa kluczowe: wariantowanie, decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach, usprawnia-
nie OOS, partycypacja spoleczna

1. Wprowadzenie

Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko (procedura OOS) stanowi
jeden z najwazniejszych i najbardziej spdjnych mechanizméw zarzadzania $rodo-
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wiskiem na $wiecie (Hanna and Arnold 2022: 3). Pozwala ona ,zidentyfikowac,
przewidzie¢, ocenic i zapobiec lub zlagodzi¢ wplyw planowanego przedsiewziecia
na srodowisko. Nieodlgcznym elementem tego procesu jest udziat spoteczenstwa,
ktory zawsze powinien by¢ zagwarantowany” (Urban 2023: 212). Jej podstawowe
cele i zasadnicze fazy pozostaja podobne dla réznych systeméw prawnych na swie-
cie (NCEA 2025). Kluczowe etapy obejmuja: okreslenie potrzeby przeprowadzenia
pelnej procedury OOS (screening), ustalenie jej zakresu (scoping), prognozowanie
istotnych oddziatywan, okreslenie wariantéw (alternatives), sporzadzenie raportu
oraz jego weryfikacje, a takze zapewnienie udziatu spofeczenstwa (,,partycypacja
spoteczna”). Proces konczy si¢ wydaniem decyzji oraz opcjonalnie monitoringiem
rzeczywistego oddzialywania przedsiewziecia w fazie eksploatacji, co zapewnia
zardwno przejrzystosé, jak i mozliwos¢ korygowania ewentualnych niepozadanych
skutkéw dla $rodowiska (Hanna and Arnold 2022: 6-15).

Podstawowym celem procedury OOS jest dostarczanie informacji wspie-
rajacych proces podejmowania decyzji. Dlatego kluczowe znaczenie ma iden-
tyfikacja i poréwnanie wariantéw oraz uzasadnienie dokonanych wyborow
(Geneletti 2014: 17). Dzigki wariantowaniu mozna rozwazy¢ rdzne sposoby
osiggniecia celu inwestycji, biorac pod uwage najpowazniejsze negatywne
skutki, jakie moze ona powodowa¢ w zidentyfikowanym obszarze oddziaty-
wania. Wariantowanie zwieksza znaczenie partycypacji spolecznej w procesie
podejmowania decyzji, umozliwiajac informowanie interesariuszy o réznych
mozliwych scenariuszach realizacji przedsiewziecia. Jednoczesnie umozliwia
wywieranie wplywu na ksztalt tresci decyzji, co prowadzi do zwigkszenia
transparentnos$ci oraz odpowiedzialnosci decydentow. Takie podejscie znajduje
podstawe m.in. w art. 6 ust. 4 Konwencji EKG ONZ o dostegpie do informa-
cji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dost¢pie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. (dalej: Konwencja z Aarhus)!. Przepis ten zobowigzuje
do zapewnienia partycypacji spolecznej na mozliwie wczesnym etapie procesu
decyzyjnego, kiedy wszystkie warianty sg jeszcze otwarte, a partycypacja moze
by¢ rzeczywiscie skuteczna. Z kolei art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus zobo-
wigzuje do nalezytego uwzglednienia wynikéw przeprowadzonej partycypacji
spolecznej przy podejmowaniu decyzji.

Wariantowanie pelni wiec istotng funkcje w podnoszeniu jakosci wspolcze-
snych proceséw decyzyjnych oraz sprzyja zapewnieniu wysokiej jakosci srodo-
wiska, co stanowi podstawowy cel polityki UE w dziedzinie srodowiska (art. 191
ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

1 Szerzej na temat roli Konwencji z Aarhus oraz uprawnien proceduralnych dla spoleczenstwa
zwigzanych z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci mozna znalezé w studium Jerzego Jendroski
(2024).
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Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach (DSU)?, w ramach ktérego przeprowadza sie w Polsce
procedure OOS, jest zlozone i czasochtonne (Hatadyj et al. 2023: 225-226).
Istnieje wiele czynnikéw wplywajacych na sprawnos$¢ i szybkos$¢ procedury
0OS. Nalezg do nich zasoby i kompetencje merytoryczne organéw wiasciwych
w sprawie, sposob dziatania inwestora, w szczegolnosci jakos¢ przedlozonego
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (raport OOS), oraz
aktywnos¢ pozostalych interesariuszy zaangazowanych w sprawe. Problematyka
usprawniania (streamlining) procedur OOS jest aktualnym tematem omawianym
zaréwno wsrdd naukowcow, jak i w kregach decydentéw politycznych na $wie-
cie. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze dyskusja na temat potrzeby usprawnia-
nia procedur OOS ma wielowymiarowy charakter oraz obejmuje réznorodnoéé
koncepcji i motywdw, ktdre za nimi stoja. Tendencja ta wynika m.in. z dazenia
do zmniejszenia obcigzen administracyjnych, przyspieszenia proceséw decyzyj-
nych oraz dostosowania regulacji do wyzwan wspoétczesnosci, takich jak trans-
formacja energetyczna, w kontekscie realizacji celéw klimatycznych (Kernev
and Lyhne 2023: 228; Fischer et al. 2023: 181-182).

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzujaca w Polsce ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (u.0.0.§. lub ,ustawa ocenowa”) byta nowelizowana juz
ponad 81 razy (Haladyj et al. 2023: 223). Zatem w obliczu dynamicznych
zmian legislacyjnych kluczowym wyzwaniem pozostaje znalezienie wlasciwe;j
réwnowagi miedzy szybkoscig podejmowania DSU a zachowaniem odpowied-
niej jako$ci procedury OOS. Dokonywane zmiany nie powinny jednak pro-
wadzi¢ do ostabienia jej kluczowych instrumentéw, do ktérych nalezy zaliczy¢
wariantowanie.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie nowelizacje, ktore wplywaja
na dotychczasowe funkcjonowanie oraz efektywno$¢ wariantowania w procedu-
rze OOS. Mowa o ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych
ustaw (nowelizacja z 2019) oraz ustawie z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz nie-
ktérych innych ustaw (nowelizacja z 2023), za posrednictwem ktérych zmieniono
tre$¢ przepisow odpowiednio w art. 81 ust. 1 u.0.0.5., ktéry dotyczy mozliwosci

2 Katalog przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania DSU okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 10.9.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
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zastosowania szczegdlnego trybu umozliwiajacego organowi zmiane wariantu
proponowanego przez inwestora, oraz w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., okreslaja-
cym podstawowe wymagania dla zakresu opracowania wariantowania w rapor-
cie OOS. Motywem przewodnim w uzasadnieniu obu nowelizacji byta potrzeba
»usprawnienia procedur i procesu inwestycyjnego’ (Uzasadnienie nowelizacji
z 2019 i 2023: 1). Na problem zwigzany ze sposobem regulacji poszczegdlnych
projektowanych przepisow zwracaly uwage organizacje ekologiczne w ramach
konsultacji publicznych w trakcie Rzagdowego Procesu Legislacyjnego (,RCL’ )
(Zatacznik nr 1 do raportu z konsultacji: 10-12). Poruszane zagadnienie nie sta-
nowi jednak aktualnie przedmiotu szerszych rozwazan w doktrynie, z wyjatkiem
komentarza Piotra Otawskiego (Otawski 2024: 297, 401).

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie wplywu obu nowelizacji na funk-
cjonowanie oraz efektywno$¢ wariantowania w procedurze OOS?. Na potrzeby
dalszych rozwazan efektywnos$¢ wariantowania definiuje si¢ jako zdolnos¢ do-
starczania merytorycznych analiz wspierajacych wybér optymalnego wariantu
w procesie podejmowania DSU. Natomiast przez funkcjonowanie wariantowania
rozumie si¢ sposob, w jaki mechanizm ten zostal uksztaltowany przez analizo-
wane przepisy ustawy ocenowej. Ponadto artykul analizuje wybrane elementy
procesu legislacyjnego nowelizacji z 2019 i 2023, co pozwala na ocen¢ zmian
w szerszym kontekscie polityki prawa.

Autor zastosowal gtéwnie metode dogmatyczno-prawna, polegajacg na ana-
lizie i interpretacji przepisow prawa, orzecznictwa saddéw administracyjnych
i literatury przedmiotu. Uzupelnieniem rozwazan sa bezposrednie obserwacje
autora, zdobyte podczas udzialu w procedurach OOS w Polsce w ramach pracy
w organizacji ekologicznej, a takze podczas uczestnictwa w procesach legisla-
cyjnych, w tym konsultacjach publicznych oraz posiedzeniu sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (KOSZiL).

Punktem wyjscia dalszej analizy bedzie nowelizacja art. 81 ust.1 u.0.0.§.,
a nastepnie modyfikacja tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5. Oba przepisy sa klu-
czowe dla funkcjonowania wariantowania w procedurze OOS, dlatego ocena
skutkéw zmian bedzie dokonywana w kontekscie ich obu.

2. Kompetencje organu do wyboru innego wariantu

Przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie jest zwigzany wnioskiem
inwestora o wydanie DSU (Dobrowolski 2015: 220-221) pod warunkiem spel-

3 Pojecie efektywnosci (effectiveness) jest ztozone i moze byé réznie interpretowane. Aktualny
stan badan nad efektywnoscig procedury OOS na $wiecie zostal kompleksowo oméwiony w artykule
Caro-Gonzalez et. al. 2023.
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nienia wszystkich wymagan formalnych, w szczegdélnosci na podstawie prze-
prowadzonej weryfikacji kompletnego raportu OOS (Il OSK 3873/19). W takiej
sytuacji organ powinien okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia
w wariancie wskazanym przez inwestora. Przepis art. 81 ust. 1 u.0.0.8. prze-
widuje jednak szczegdlny rodzaj mozliwego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym
organ moze wskaza¢ do realizacji inny wariant niZ proponowany przez inwe-
stora, a w przypadku braku jego zgody wyda¢ decyzje odmowng. W brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2019 r. przepis ten przewidywal, ze ,jezeli z postepowa-
nia w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos$¢ realiza-
cji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, organ administracji,
za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowa-
niach wariant dopuszczony do realizacji lub w razie braku zgody wnioskodawcy
odmoéwi, w drodze decyzji, okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsiewzigcia”. Samo przyznanie takiego uprawnienia organowi
administracji nie budzilo watpliwosci wérdéd przedstawicieli doktryny (Dobro-
wolski 2015: 221). Sprzeczne poglady pojawily si¢ jednak w przypadku konkret-
nych okolicznos$ci zastosowania tego trybu, zwlaszcza w kontekscie wlasciwej
interpretacji przestanki ,,zasadnosci”.

Zbigniew Bukowski wskazuje, zZe organ powinien mie¢ mozliwo$¢ odmo-
wy tylko w sytuacji naruszenia przepisow w zakresie ochrony $rodowiska, aby
unikna¢ ,pelnego uznania” organu prowadzacego do nadmiernej ingerencji
w prawo wlasnosci i wolnoéé dziatalnoéci gospodarczej (Bukowski 2008: 156)%.
W opozycji do takiej interpretacji stoja Marcin Pchalek i Michal Behnke, ktd-
rzy wskazuja, ze podejscie to jest zbyt waskie, jesli wziag¢ pod uwage daleko
idgce zwiazki regulacji przepiséw procedury OOS z konstytucyjnymi podsta-
wami ochrony $rodowiska, w tym zasada zréwnowazonego rozwoju (Pchalek
and Behnke 2009: 19-23)°. W tym kontekscie zwracaja oni uwage na funkcje
pelniong przez ten przepis w odniesieniu do pozostalych ustawowych przesta-
nek ,odmownych” (por. art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 2 i ust 3 u.0.0.§) oraz
na forme wladztwa i kierowniczej kompetencji organu w zakresie ksztalttowania
srodowiskowych uwarunkowan. Jak stusznie wskazujg, funkcje te nalezy odczy-
tywa¢ nie tyle przez pryzmat legalnosci proponowanych rozwigzan dotyczacych
przedsiewzigcia, ile granic dopuszczalnosci kolizji interesu prywatnego z intere-
sem publicznym, jakim jest wysoka jakos¢ srodowiska jako dobra wspélnego.
Wskazujg réwniez, ze mozliwos¢ wyboru innego wariantu przedsiewzigcia przez
organ stanowi kluczowy instrument w zakresie zapobiegania i minimalizowa-

4 Autor w pézniejszej publikacji wyjasnil, ze jego zdaniem organy powinny mie¢ uprawnienia
w zakresie wariantowania, za$ krytyka omawianego przepisu wynika z naruszenia zasad prawidlowej
legislacji (Bukowski 2010: 144-145).

> Podobne stanowisko zaprezentowal takze Bartosz Rakoczy (2010: 231).
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nia negatywnego wplywu na $rodowisko. Jednoczes$nie narzedzie to umozliwia
prowadzenie dialogu pomig¢dzy organem a inwestorem przy udziale spoleczen-
stwa, co sprzyja optymalizacji planowanego przedsiewzigcia wedlug kryteriow
oddzialywania na $rodowisko oraz generowania efektéw zewnetrznych (Pchalek
and Behnke 2009: 45).

Na tak rozumiang funkcje¢ przepisu zwrdécono uwage rdwniez w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych. W jednym z wyrokéw sad wskazal, ze w przy-
padku wszechstronnie przeprowadzonego badania w ramach procedury OOS
i dojscia przez organ do wniosku, Ze istnieje wariant lepszy niz proponowany
przez inwestora, w tym zakresie — nie bedac zwiazany jego wnioskiem - moze
on wskaza¢ do realizacji wariant najlepszy w kontekscie zebranego materiatu
dowodowego (II SA/Bk 135/13). Konkretne dowody przemawiajace za koniecz-
noscia rozwazenia wyboru innego wariantu moga wynika¢ na przyklad z tresci
tzw. kontr-raportéw®, wnioskéw z opinii biegtego, a takze informacji ujawnio-
nych w toku rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa (Robaszew-
ska 2015: 435) w ramach partycypacji spoteczne;j.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 81 ust. 1 sprzed nowelizacji 2019, nalezy réow-
niez zwroci¢ uwage na brak regulacji konkretnego trybu postepowania, w jakim
organ mialby podejmowa¢ dzialania zmierzajace do wskazania innego wariantu
przedsiewzigcia niz preferowany przez wnioskodawce. W literaturze stusznie
zauwaza sie, ze prawodawca, przyznajac organowi uprawnienie dla wskazania
do realizacji innego wariantu, nie okreslil precyzyjnych zasad procedury podej-
mowania takich decyzji (Dobrowolski 2015: 221). Brak ten budzi uzasadnione
watpliwosci co do przejrzystosci podejmowania decyzji, prowadzac do niepew-
nosci prawnej zar6wno po stronie inwestora, jak i pozostalych interesariuszy.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na inny tryb, wskazany w art. 68
ust. 2 pkt 2 lit. a) u.0.0.§., w ktérym prawodawca umozliwil organowi wskazanie
innych rodzajéw wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania w ramach
wydawanego postanowienia o zakresie raportu OOS. Jednak ten tryb znajduje
zastosowanie jedynie na wczesnym etapie postepowania o wydanie decyzji, ja-
kim jest scoping, czyli ustalenie zakresu raportu OOS. Ma to miejsce w dwéch
przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
procedury OOS dla ,,przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziaty-
wac na $rodowisko” (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., tzw. II gr.). Po drugie, kiedy
inwestor skorzystal z trybu art. 69 ust. 2 u.0.0.4., wnoszac o ustalenie zakre-
su raportu OOS dla ,,przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko” (art. 59 ust. 1 pkt 1 w.o0.0.., tzw. I gr.). Natomiast brakuje

® Na przyklad w formie ekspertyzy, kwestionujacej istotne dla rozstrzygniecia w sprawie elementy
raportu OOS.
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stosownej regulacji w tym zakresie na pdzniejszych etapach procedury OOS,
zwlaszcza w ramach omawianego art. 81 ust. 1 u.0.0.8. Brakuje w szczegdlnosci
okreslenia trybu i formy, w jakich organ moze zwrdcic¢ si¢ do inwestora o zgode
na wskazanie innego wariantu oraz odpowiednich regulacji w zakresie upraw-
nien organéw wspoldziatajacych w tym zakresie (Behnke 2010: 69-71).

W wyniku nowelizacji z 2019 przepis art. 81 ust. 1 otrzymal nowe
brzmienie, zgodnie z ktérym: ,Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy wskazuje w decyzji,
sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopusz-
czony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia
w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia”

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2019 projektodawcy wskazali,
ze DSU nie jest uznaniowa, a organ ma obowiazek jej wydania, jesli wniosek
spelnia wymogi ustawy ocenowej. Podkreslono, ze w polskim prawie admini-
stracyjnym obowigzuje zasada skargowosci, co oznacza, ze organ dziala na wnio-
sek inwestora i jest nim zwigzany. W wyniku nowelizacji zastgpiono dotychcza-
sowa przestanke ,,zasadnosci” jako okoliczno$ci dajacej podstawe do natozenia
na inwestora obowigzku realizacji inwestycji w innym wariancie niz przez niego
proponowany na kryterium ,,.braku mozliwosci” realizacji przedsiewzigcia. We-
dlug projektodawcéw oznacza to niezgodno$¢ z wymogami okreslonymi w usta-
wie ocenowej, jak na przyklad brak zgodnosci z miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego czy brak mozliwosci nalozenia dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., w zakresie adekwatnym do stwierdzonej
w procedurze OOS potrzeby (Uzasadnienie nowelizacji z 2019: 22). Powolany
przez projektodawce przepis okresla obowiazki i dzialania w zakresie wykona-
nia kompensacji przyrodniczej, okreslenia dziatan zmierzajacych do unikania,
zapobiegania badz ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
a takze monitoringu.

Uzasadnienie zmian wskazuje zatem na waskie, formalistyczne podejscie
projektodawcy, ktory zdaje si¢ nie uwzglednia¢ funkcji tego przepisu w proce-
durze OOS. Tymczasem postepowanie o wydanie DSU, zakorzenione w prawie
UE, istotnie rézni si¢ od zwyklego postepowania administracyjnego z uwagi
na swoj szczegdlny przedmiot regulacji, jakim jest ochrona srodowiska. Prawda
jest, ze dotychczasowa przestanka ,zasadnosci” przyznawata organowi pewien
zakres uznania, jednak to nie oznaczalo pelnej dowolnosci w zastosowaniu tego
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przepisu. Granice tego uznania wyznaczaly bowiem konkretny stan faktyczny,
przebieg procedury OOS oraz jej wynik, co zobowiazywalo organ do szczegé-
towego uzasadnienia motywéw wydania DSU w innym wariancie w przypad-
ku uprzedniej zgody inwestora. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze granice
tego uznania wyznaczane sg przede wszystkim przez zasade prawdy obiektyw-
nej wyrazonej w art. 7 k.p.a. (Behnke 2010: 67), a takze podstawowe zasady
prawa ochrony srodowiska, w szczegdlnosci prewencji i przezornosci (art. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska - p.o.s.), a takze
zasade zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), rozumianego jako
»taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu za-
gwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci lub obywateli zaréwno wspoélczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen” (art. 3 pkt 50 p.o.S.).

Modyfikacja art. 81 ust. 1 poprzez wprowadzenie przestanki ,braku moz-
liwosci” istotnie ogranicza kompetencje organu do wskazania innego wariantu
realizacji przedsiewzigcia, poniewaz wymaga wykazania, ze wariant preferowany
przez inwestora jest niemozliwy do realizacji. W praktyce rzadko zdarzaja sie
przypadki, w ktorych inwestor proponuje wariant niemajacy podstaw w realiach
technicznych lub niemozliwy do zrealizowania z uwagi na obowigzujace prze-
pisy. Raport OOS jest zazwyczaj przygotowywany przez profesjonalny podmiot,
co dodatkowo zmniejsza prawdopodobienstwo, ze dokumentacja uwzglednia
wariant, ktory jest niemozliwy do realizacji. W konsekwencji organ stosujacy
wylacznie wykladnie jezykowa tego przepisu zostaje pozbawiony mozliwosci
wyboru innego wariantu — nawet w szczegélnych przypadkach, ktére wymagaja
elastycznosci w ksztaltowaniu $rodowiskowych uwarunkowan.

Jezeli w toku postepowania okaze sie, ze inny wariant bedzie stanowit bar-
dziej optymalne rozwigzanie pod wzgledem ochrony srodowiska lub intereséw
spolecznych, organ nie bedzie posiadal kompetencji do jego wyboru. Z per-
spektywy wspomnianego wczesniej art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus, ktory
zobowiazuje do nalezytego uwzgledniania wynikéw partycypacji spotecznej przy
podejmowaniu decyzji, oznacza to, Ze nawet w sytuacji, gdy organ — na podsta-
wie zgloszonych uwag lub wnioskéw — uzyska merytoryczne argumenty prze-
mawiajgce za wyborem innego wariantu i podzieli te argumenty, nie bedzie
mogl ich skutecznie uwzgledni¢ w finalnym rozstrzygnieciu. W poprzednim
stanie prawnym mogly one stanowi¢ podstawe do uznania innego wariantu
za zasadny i wskazania go do realizacji. Obecnie jednak, po zmianie przepisow,
inny wariant moze zosta¢ wybrany jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze realizacja wariantu inwestorskiego nie jest mozliwa. Tym samym ogranicze-
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nie kompetencji organu do wyboru innego wariantu ostabia w istotny sposéb
wplyw partycypacji spofecznej na tres¢ decyzji, co podaje w watpliwos¢ stopien
realizacji celéow Konwencji z Aarhus.

Z tego wzgledu w procesie stosowania prawa organ powinien uwzgledni¢
funkcje, jakg przepis art. 81 ust. 1 pelni w procedurze OOS i skorzysta¢ z innych
metod wykladni, takich jak wykladnia celowosciowa oraz systemowa. Nawet
pomimo zmiany przeslanki, jak przywolano wczesniej za Marcinem Pchalkiem
i Michatem Behnke, funkcja omawianego mechanizmu nie powinna ogranicza¢
sie do oceny legalnosci proponowanych rozwigzan, lecz skupia¢ si¢ na wyzna-
czeniu granic dopuszczalnej kolizji miedzy interesem prywatnym a publicz-
nym’. Priorytetem pozostaje ochrona wysokiej jakosci srodowiska jako dobra
wspolnego. Mozliwo$¢ wyboru innego wariantu przez organ stanowi kluczowe
narzedzie zapobiegania oraz minimalizowania negatywnego wplywu na srodo-
wisko. Ponadto umozliwia dialog pomiedzy organem, inwestorem i pozostaty-
mi interesariuszami, co sprzyja optymalizacji przedsiewziecia zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju.

Takie podejicie wpisuje sie¢ w zalozenia Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030 (A/RES/70/1), przyjetej 25 wrzesnia 2015 r., ktdrej sygnatariuszem jest
takze Polska. Agenda 2030, obejmujaca 17 celéw zréwnowazonego rozwoju
(Sustainable Development Goals - SDGs) oraz powigzanych z nimi 169 zadan,
podkresla kluczowsa role dziatan lokalnych w realizacji globalnych celéow (ONZ
2025). Jednakze pomimo istnienia wskazywanych w literaturze réznych moz-
liwosci sposobow integracji SDGs (Kernev et al. 2020: 5-8), do tej pory Ge-
neralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) nie wypracowala zadnych wy-
tycznych w tym zakresie. Brak tych wytycznych §wiadczy o niewystarczajacym
wsparciu dla organéw wydajacych DSU. W praktyce prowadzi to do czestszego
ograniczania si¢ do wykladni jezykowej, co moze utrudnia¢ petne wykorzystanie
przepiso6w prawa.

Nalezy zwrdci¢ uwage na potencjal art. 66 ust. 1 pkt 1la u.0.0.., ktory
naklada obowiazek odniesienia sie w raporcie OOS do celéw $rodowiskowych
wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych z punktu widzenia re-
alizacji przedsigwziecia. W kontekscie SDGs przepis ten nabiera szczegélnego
znaczenia, podkreslajac konieczno$¢ uwzglednienia ich w konkretnym stanie
faktycznym. Moze to by¢, wraz z uwzglednieniem zasad ogélnych prawa ochro-
ny $rodowiska, pomocna wskazéwka dla organu w przypadku koniecznosci
skorzystania ze szczegolnego trybu art. 81 ust. 1 u.0.0.. i podjecia proby wy-

7 Na temat teoretycznych podstaw oraz metod rozstrzygania konfliktow débr zob. Gizbert-Stud-
nicki 1989: 1-15.
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kazania przestanki braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie in-
westorskim.

Dalej w wyniku modyfikacji art. 81 ust. 1 u.0.0.§ skonkretyzowano réwniez
zakres wariantdw mozliwych do wskazania przez organ, ograniczajac je do tych
wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., tj. ,racjonalny wariant alternatyw-
ny” albo ,racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska” Zmodyfikowany
przepis precyzuje, jakie konkretne warianty moga zosta¢ wskazane przez organ,
co eliminuje niepewnos¢ inwestoréw co do dzialan podejmowanych przez organ
W postepowaniu. Zatem w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze dokonana zmiana
miala swoje uzasadnienie. Problem pojawil si¢ jednak, kiedy w wyniku nowe-
lizacji z 2023 prawodawca zdecydowal si¢ zmodyfikowaé réwniez tres¢ art. 66
ust. 1 pkt 5 u.0.0.8.

3. Analiza dotychczasowych wymagan dla opracowania wariantéw
w raporcie 00S w prawie UE i prawie polskim

Zrodtem inspiracji dla wspolnotowego i krajowego podejscia do kwestii
wariantowania byla przyjeta w Stanach Zjednoczonych ustawa o narodowej
polityce ochrony s$rodowiska (National Environmental Policy Act - NEPA)
z 1969 .8, ktora jako pierwszy akt na $wiecie formalnie wprowadzita przepisy
regulujace procedury OOS (Morgan 2012: 5). Zgodnie z jej trescig kazda agencja
federalna, podejmujac dzialania mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
jest zobowigzana do sporzadzenia dokumentu - Environmental Impact State-
ment (EIS)?, ktéry musi zawiera¢ ,,analize alternatywnych rozwigzan” (alternati-
ves to the proposed action)'®. Zakres i ogolne zasady przygotowania EIS zostaly
uszczegélowione w 1978 r. w przepisach wykonawczych NEPA, opracowanych
przez Council on Environmental Quality (CEQ, Rada ds. Jako$ci Srodowiska)'!.
W przepisach wykonawczych CEQ czg$¢ poswigcona alternatywom zostala
okreslona jako ,sedno raportu o oddzialywaniu na $rodowisko” (the heart of
the environmental impact statement). Regulacje te przewiduja uwzglednienie
»rozsadnych wariantéw” (reasonable alternatives), w tym tzw. wariantu zerowego
(no action alternative) (McCold and Saulsbury 1998: 16-17). Oprocz przepiséw

8 NEPA weszla w zycie 1 stycznia 1970 r.
® Odpowiednik raportu OOS w ustawie ocenowej.
10 Art. 102 ust. 2 lit. C NEPA, skodyfikowanej w: 42 U.S.C. § 4332(2)(C).

11 W stanie prawnym na marzec 2025 r. regulacje wykonawcze NEPA opracowane przez CEQ
zostaly formalnie wycofane z Kodeksu przepisow federalnych (CFR), zgodnie z tzw. tymczasowym
rozporzadzeniem z 25 lutego 2025 r. (Interim Final Rule). Wycofanie to bylo nastepstwem Rozporza-
dzenia Wykonawczego (Executive Order) nr 14154 z 20 stycznia 2025 r. wydanego przez Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa (Federal Register 2025).
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CEQ wtasne regulacje wykonawcze do NEPA s3 przyjmowane przez poszcze-
golne agencje federalne, w tym m.in. United States Forest Service (USFS, Stuz-
ba Lesna Standéw Zjednoczonych), Bureau of Land Management (BLM, Biuro
Zarzadzania Terenami) oraz U.S. Army Corps of Engineers (USACE, Korpus
Inzynieryjny Armii Stanéw Zjednoczonych) (Federal Agency NEPA Implemen-
ting Procedures 2023).

Na gruncie europejskiego prawa wspdlnotowego regulacje w zakresie pro-
cedury OOS, w tym wariantowania, pojawily sie po raz pierwszy w polowie
lat 80., wraz z przyjeciem dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985.
Zgodnie z jej zalgcznikiem III pkt 2 raport OOS powinien zawieral, ,jezeli
to stosowne, zarys gléwnych alternatywnych rozwigzan rozpatrzonych przez
wykonawce, wlacznie ze wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez
niego wyboru, uwzgledniajacego skutki srodowiskowe”. Taka konstrukcja po-
zwalala inwestorowi poming¢ analize wariantéw, jesli nie uznal ich za istotne
w ramach opracowywania raportu OOS.

Przepis ten zostal zachowany w kolejnych modyfikacjach tresci dyrektywy
85/337/EWG!2. Warto zwrdci¢ uwage, ze jej pozniejsza nowelizacja dyrektywa
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 stanowila formalne dostosowanie do wymo-
goéw wynikajacych z przystapienia Wspdlnoty Europejskiej do Konwencji o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej
w Espoo w dniu 25 lutego 1991 r. (Konwencja z Espoo), ktorej to przepisy
w szerszy sposob ujmowaly obowigzek wariantowania, obejmujac go nie tylko
dokumentacja oceny, ale takze zakresem konsultacji transgranicznych. Zgodnie
z art. 5 lit. a Konwencji z Espoo mozliwe warianty planowanej dzialalnosci,
tacznie z jej zaniechaniem, moga by¢ przedmiotem konsultacji ze strong nara-
zong, natomiast jej zalgcznik II przewiduje, ze dokumentacja z procedury OOS
powinna - ,jesli to stosowne” — zawiera¢ ,,opis realnych wariantéw (na przykiad
dotyczacych lokalizacji lub technologii planowanej dzialalnosci, takze warian-
tu niepodejmowania dziatan), w tym ich potencjalnych oddzialywan i poréw-
nawczg oceng. Wspomniang nowelizacja dyrektywy nie zmodyfikowano jednak
tresci przepisow skladajacych si¢ na wariantowanie, utrzymujac wczesniejsze,
uznaniowe podejscie do obowiazku analizowania wariantow.

Stan ten utrzymywal si¢ az do momentu przyjecia dyrektywy 2011/92/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 w sprawie oceny skut-
kéw niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ na srodowisko, ktora
konsolidowata wczesniejsze przepisy i nowelizacje dyrektywy 85/337/EWG wraz
z jej zmianami w jednym akcie. W artykule 5 ust. 3 lit. b oraz zalaczniku IV pkt 2

12 Tj. nowelizacji: dyrektywa 97/11/WE z dnia 3.03.1997 r., dyrektywa 2003/35/WE z dnia
26.05.2003 oraz dyrektywa 2009/31/WE z dnia 23.04.2009.
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dyrektywy 2011/92/UE wprowadzano bezwarunkowy obowigzek przedstawienia
»zarysu zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce,
facznie ze wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru,
uwzgledniajacego skutki srodowiskowe”, bez wczesniejszego zastrzezenia ,jezeli
to stosowne”. Od tego momentu przedstawienie alternatyw stalo si¢ formalnie
obowigzkowe, jednak nadal ograniczalo si¢ jedynie do zarysu (outline) alterna-
tywnych wariantéw, ktore zostaly przez inwestora faktycznie zbadane.

Kolejna istotna zmiana zostala wprowadzona dyrektywa 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014, nowelizujaca dyrektywe 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
(dalej: dyrektywa EIA), ktéra w zaktualizowanym brzmieniu stanowi obecnie
obowigzujacy akt prawny regulujacy procedure OOS w prawie UE. W $wietle
aktualnych minimalnych wymagan koniecznych do uwzglednienia w przepisach
krajowych inwestor zobowiazany jest do przedlozenia raportu OOS zawiera-
jacego ,opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych, ktére sa odpowiednie dla
przedsiewziecia i jego specyfiki, a takze wskazanie gléwnych powodéw wyboru
danej opcji, z uwzglednieniem wplywu przedsiewzigcia na $rodowisko” (art. 5
ust. 1 lit d dyrektywy EIA). Przepisy te uzupelnia zatacznik IV pkt 2 do dyrek-
tywy EIA, ktéry precyzuje, ze nalezy przedstawi¢: ,,opis rozsadnych rozwigzan
alternatywnych (na przyklad zwiazanych z projektem przedsigwziecia, techno-
logia, lokalizacja, wielkoscig i skalg) rozpatrywanych przez wykonawce, ktére
sg istotne dla proponowanego przedsiewziecia oraz jego cech charakterystycz-
nych, i podanie gléwnych powodéw wyboru danej opcji, wraz z poréwnaniem
wplywu na srodowisko.

Dodatkowo w zalaczniku IV pkt 3 wprowadzono wymdg, aby w rapor-
cie OOS znajdowal sie: ,,opis istotnych aspektéw obecnego stanu $rodowiska
(scenariusz odniesienia) i zarys prawdopodobnych zmian w przypadku, gdyby
przedsiewzigcie nie zostalo zrealizowane, na tyle dokladny, na ile mozliwe jest
dokonanie oceny naturalnych zmian na podstawie scenariusza odniesienia przy
podjeciu rozsadnych wysitkéw i w oparciu o dostepnos¢ informacji $rodowi-
skowych oraz wiedz¢ naukowg”

Jak wynika z powyzszej analizy zrédel przepisow z zakresu wariantowania,
cho¢ NEPA i wczesne wspolnotowe regulacje w dziedzinie ocen oddzialywania
na $rodowisko wywodzg si¢ z réznych systeméw prawnych i instytucjonalnych,
opierajg si¢ na wspolnej idei: umozliwieniu podejmowania decyzji z uwzgled-
nieniem skutkéw $rodowiskowych réznych wariantéw. Istotng rdéznica pozo-
staje jednak konstrukcja proceduralna. Na przyklad w modelu amerykanskim
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie EIS, w tym analizy alternatyw, spoczywa
na agencjach federalnych, co wzmacnia instytucjonalng niezaleznos¢ tego eta-
pu. Natomiast w prawie unijnym obowigzek opracowania raportu OOS, wraz
z wyborem wariantéw poddawanych analizie, ciagzy na inwestorze. Pomimo tej
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réznicy koncepcja ,reasonable alternatives” obecna w przepisach wykonawczych
do NEPA wywarla istotny wplyw w procesie ksztaltowania si¢ standardu warian-
towania w dyrektywie EIA. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo inspiracji NEPA
tzw. wariant zerowy (no action alternative), nie przyjal sie w systemie UE jako
réwnorzedna opcja realizacyjna, lecz zostal wkomponowany w analize stanu
odniesienia - jako scenariusz braku realizacji inwestycji, stuzacy do poréwnania
skutkéw srodowiskowych pozostatych analizowanych wariantéw.

Analizujac minimalne wymagania w zakresie wariantowania, ktére dyrekty-
wa EIA wprowadza dla prawidlowej transpozycji do przepiséw krajowych, warto
zauwazy¢ istotng kwestie, ktora $cisle wigze si¢ z problematyka art. 66 ust. 1
pkt 5 u.0.0.8. Dyrektywa nie okresla kryterium ilo$ciowego poprzez wyznacze-
nie konkretnej liczby alternatywnych wariantow wymaganych do opracowania
w raporcie OOS. Brak jest w tym zakresie orzeczeni Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore wskazywalyby na konkretng minimalng liczbe warian-
tow alternatywnych obowigzkowych do opracowania w raporcie OOS. Réwniez
w wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie sposobu oceny rozwigzan alter-
natywnych w znowelizowanej dyrektywie EIA nie wskazano takiego wymogu
(Komisja Europejska 2017: 51-55).

W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na motywy przyjecia nowelizacji dy-
rektywy EIA z 2014 r. Zgodnie z jej motywem 31 raport OOS, ktéry ,,musi skia-
da¢ wykonawca, powinien zawiera¢ opis rozsadnych, przeanalizowanych przez
wykonawce rozwigzan alternatywnych dotyczacych przedsiewzigcia, w tym
w stosownych przypadkach zarys prawdopodobnych zmian aktualnego stanu
srodowiska naturalnego w przypadku, gdyby projekt nie zostal zrealizowany
(scenariusz odniesienia), co pozwoli podnies¢ jako$¢ procedury oddziatywa-
nia na $rodowisko i umozliwi uwzglednianie kwestii dotyczacych $rodowiska
na wczesnym etapie opracowania projektu”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze dyrektywa EIA nie narzuca sztywnego kryterium ilo$ciowego odnosnie licz-
by alternatywnych wariantéw, ktére musza by¢ opracowane w ramach raportu
0OS. Daje to panistwom czlonkowskim pewien stopieri swobody w ksztattowa-
niu przepiséw krajowych, co moze sprzyja¢ dostosowaniu si¢ do specyficznych
warunkow i potrzeb danego kraju. U podstaw znowelizowanej dyrektywy EIA,
ktéra kladzie szczegdlny nacisk na jakos¢ procedury OOS, w tym jakos¢ propo-
nowanych wariantéw, lezy potrzeba wczesnego uwzgledniania kwestii srodowi-
skowych w planowaniu przedsigwzig¢. Wymadg opracowania rozsadnych, prze-
analizowanych rozwigzan alternatywnych ma na celu nie tylko zabezpieczenie
réznych mozliwych opcji realizacji planowanego przedsigwzigcia, ale réwniez
podniesienie jakosci i efektywnosci procedury OOS.

Powyzszy przeglad ewolucji przepiséw dotyczacych wariantowania oraz mi-
nimalnych wymagan wynikajacych z aktualnie obowigzujacej dyrektywy EIA
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ukazuje zakres swobody panstw cztonkowskich w regulowaniu tego zagadnie-
nia przy jednoczesnym poszanowaniu unijnych standardéw. W tym kontekscie
istotne jest szczegétowe omowienie stanu prawnego obowiazujacego w Polsce
przed nowelizacja z 2023 oraz uwzglednienie bogatego dorobku orzeczniczego
sadéw administracyjnych, stanowigcego istotne wsparcie dla systemowej wy-
kfadni tych przepisow.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. sprzed noweli-
zacji z 2023 1. raport OOS powinien zawieraé ,,opis wariantéw uwzgledniajacy
szczegllne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialtywania, w tym: wariantu pro-
ponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego
(lit. a), racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (lit. b) — wraz
z uzasadnieniem ich wyboru”. Przepis ten reguluje zakres wymagan oraz sposéb
opracowania w raporcie OOS wariantéw przedsiewziecia. Stanowi to podstawe
dla okreslenia ich przewidywanego oddzialywania na $rodowisko (art. 66 ust. 1
pkt 6 v.0.0.$.), a nastepnie dokonania analizy pordwnawczej (art. 66 ust. 1 pkt
6a u.0.0.8.). W szczegélnych przypadkach jeden z opracowanych w raporcie
OOS wariantéw moze zosta¢ wskazany przez organ do realizacji w ramach
omawianego wczesniej trybu z art. 81 ust. 1 u.0.0..

W orzecznictwie sadéw administracyjnych - w wyrokach wydawanych
na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw - podkreslono istotng funk-
cje, jaka pelni opis co najmniej trzech wariantéw w procedurze OOS, dzieki
czemu mozna utworzy¢ ,siatke poréwnawczg’, na gruncie ktérej organ weryfi-
kuje proponowany wariant, ktéry moze by¢ przez niego zaakceptowany (II OSK
1871/17). Celem tak okres$lonych wymagan jest przedstawienie wariantu prefe-
rowanego przez inwestora w kontekscie réznych scenariuszy, ktére moga pro-
wadzi¢ do realizacji przedsigwzigcia. Prawidlowo opracowany racjonalny wa-
riant alternatywny powinien zwigksza¢ zakres badania, proponujac inne metody
zapobiegania lub minimalizacji negatywnych skutkéw przedsiewzigcia. Z kolei
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, okreslany w literaturze jako
»proekologiczny” (Dobrowolski 2015: 188), rozszerza spektrum wspomniane;j
»siatki pordwnawczej”. Stuzy on jako pewien wzorzec realizacji inwestycji naj-
bardziej pozadanej z punktu widzenia intereséw ochrony srodowiska, uwzgled-
niajac przy tym aktualny stan wiedzy, metody badan oraz dostepne mozliwosci
techniczne badz technologiczne. Nie oznacza to, ze taki wariant bezwzglednie
musialby zosta¢ wybrany do realizacji. Pozwala on lepiej wyeksponowaé przy-
padki, w ktérych racjonalny wariant alternatywny nie rézni si¢ w sposéb istotny
od wariantu inwestorskiego, badz generuje jeszcze wigksza emisje zanieczysz-
czen. W takich przypadkach w orzecznictwie wskazuje si¢ na tzw. efekt tla,
polegajacy na przedstawieniu wariantu inwestorskiego jako mniej szkodliwego
dla $rodowiska na tle innych rozwigzan (III OSK 2926/22). Uniknigciu ,efektu
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tla” stuzy m.in. obowigzek przedstawienia oraz wnikliwego przeanalizowania
w raporcie OOS, jako odrebnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska (Ibidem). W kontekscie omawianej koncepcji ,,siatki poréwnawcze;j”
nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze jednym z obligatoryjnych elementéw rapor-
tu OOS jest konieczno$¢ opisania przewidywanych skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8).
Ta wymagana analiza stanowi wspomniany wczesniej scenariusz odniesienia
(tzw. wariant zerowy), bedacy waznym punktem odniesienia dla szerszego roz-
poznania skutkéw realizacji przedsiewziecia. Jednakze w zadnym przypadku nie
moze by¢ traktowany jako opis jednego z wariantéw, o ktérych mowa w art. 66
ust 1 pkt 5 w.0.0.4.,, co jest w praktyce procedury OOS btedem powielanym
przez autoréw raportu OOS (II OSK 3321/17). Scenariusz odniesienia nie jest
zatem traktowany jako wariant przedsiewzigcia w rozumieniu ustawy ocenowe;j
i nie wprowadza mozliwosci rezygnacji z realizacji przedsigwzigcia na tej pod-
stawie w procesie podejmowania DSU przez organ wlasciwy do prowadzenia
procedury OOS.

Uzyte w analizowanym przepisie pojecia ,,racjonalnos¢” oraz ,alternatyw-
nos¢” moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, szczegélnie ze ustawa ocenowa
ich nie definiuje. Z uwagi na réznorodnos$¢ przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako
»mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko” wprowadzenie legalnych defini-
cji tych poje¢ mogtoby jednak prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki, co dodat-
kowo utrudniatoby stosowanie przepisu. Wskazdwek interpretacyjnych mozna
szuka¢ na przyklad w wytycznych Komisji Europejskiej (Komisja Europejska
2017: 51-55) oraz w bogatym dorobku orzeczniczym sadéw administracyjnych.
W orzecznictwie podkresla sig, ze ,,racjonalnos¢” powinna by¢ rozumiana jako
cecha wariantu, ktory faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ wery-
fikujacy raport OOS, stanowigc realng alternatywe dla wariantu wskazanego
przez inwestora. Wariant taki nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego ani
teoretycznego (II OSK 1871/17). Racjonalny wariant alternatywny powinien
by¢ oparty na uzasadnionych przestankach realizacji przedsigwziecia. Wy-
maga to metodycznej, instrumentalnej oraz spolecznej racjonalnosci, a takze
uwzglednienia ochrony $rodowiska, w tym celéw i zasad prawnych ochrony
srodowiska. Racjonalnos$¢ nie moze by¢ ograniczona jedynie do narzedzi reali-
zacji przedsiewziecia, poniewaz procedura OOS powinna obejmowa¢ nie tylko
sposob realizacji przedsiewziecia, ale przede wszystkim skuteczny doboér metod
i srodkéw jego wykonania oraz cel ich stosowania zgodnie z wymaganiami
przepiséw ustawy ocenowej przy wyborze racjonalnego wariantu alternatyw-
nego (II OSK 1092/17).

Natomiast ,,alternatywnos$¢” oznacza, zZe wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wa-
riantu proponowanego przez inwestora w zakresie sposobu oddziatywania na $ro-
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dowisko. ,,Alternatywnos$¢” wymaga, aby zaproponowany wariant réznit sie pod
wzgledem kryteriow przestrzennych (np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznych (np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywnos¢ za-
instalowanych urzadzen). Niemniej nalezy réwniez wskazaé, ze w orzecznictwie
pojawit sie wyrok (II OSK 3147/18), w ktérym stwierdzono, ze zmiana mocy
farmy wiatrowej nie stanowi racjonalnego wariantu alternatywnego, lecz inny
rodzaj przedsiewziecia. W krytycznej glosie do tego wyroku jej autor stusz-
nie wskazuje na konieczno$¢ opracowania wariantowania z uwzglednieniem
»szczegolnych cech przedsiewzigcia lub jego oddziatywania”, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5 w.0.0.8. (Krystek 2021: 255). Zmiana skali przedsiewzie-
cia powoduje, Ze zmienia ono swoje cechy, a co za tym idzie - takze wplyw,
jaki wywiera na $rodowisko. Zwigkszenie mocy farmy wiatrowej nie zmienia
jej charakteru. W tym kontekscie autor glosy trafnie powotal si¢ na analogie
z zakresu wariantowania réznych tras dla planowanej budowy drogi, gdzie zmia-
na lokalizacji przedsiewzigcia jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie
(Ibidem: 256-257).

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis sprzed nowelizacji z 2023
wymagal sporzadzenia uzasadnienia dla kazdego z opisywanych wariantow,
co z kolei petnilto funkcje m.in. dodatkowego zabezpieczenia przed niepozada-
ng praktyka polegajaca na opracowywaniu tzw. wariantéw pozornych (II OSK
1092/17). Pozorno$¢ wariantéw oznacza, ze ich opracowanie ma na celu je-
dynie spelnienie formalnych wymogéw proceduralnych, bez przedstawie-
nia rzeczywistych, merytorycznie uzasadnionych alternatyw wobec warian-
tu preferowanego przez wnioskodawce. Nie moze on zatem sprowadzaé sig
do zaproponowania realizacji przedsiewzigcia takiego samego w tej samej
lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych (IV SA/Po 343/18).
W doktrynie wskazuje si¢, Zze za pozorne nalezy uzna¢ warianty, ktére nie
powoduja zmian pod wzgledem sposobu oddzialywania na srodowisko. W tym
kontekscie stusznie zwraca si¢ uwage, ze dla przedsiewzigé, ktore majg taka
mozliwo$¢, kluczowe jest rozwazenie réznych wariantéw lokalizacyjnych.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku inwestycji planowanych do realizacji
na terenach dotychczas niezagospodarowanych (Otawski 2024: 298). Przy-
czyn opracowywania pozornych wariantow jest wiele. Zdarzaja si¢ przypadki,
w ktérych inwestorzy, dazac do szybkiego uzyskania DSU dla preferowane-
go przez siebie wariantu, bagatelizujg istotne oddzialywania, przedstawiajac
pozostale warianty w sposob lakoniczny, jednocze$nie pomijajac mozliwosci
zastosowania innych adekwatnych $rodkéw zapobiegajacych badZz minimali-
zujacych negatywne skutki srodowiskowe. Wymoég uzasadnienia dla kazdego
z opracowywanych wariantéw w pewnym stopniu pozwala zweryfikowa¢ ich
przydatno$¢ w procedurze OOS.
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4. Zmiana wymagan w zakresie opracowania wariantéw
w raporcie OOS

W ramach RCL w maju 2022 r. opublikowano projekt nowelizacji usta-
wy ocenowej, poprzez ktéry projektodawcy postanowili wdrozy¢ rozwigzania
usprawniajgce procedure OOS, w tym wariantowanie. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji z 2023 r. (Uzasadnienie nowelizacji z 2023: 4) jako jedna z barier
prawnych wskazano problem zwigzany z interpretacja art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.,
argumentujac, ze z obowiazujacych przepiséw nie wynika obowigzek przedsta-
wiania trzech réznych wariantéw w raporcie OOS, a stanowisko wymagajace
przedstawienia minimum trzech wariantéw jest jedynie wyrazem odmiennej
interpretacji przyjetej w powolanym wyroku NSA (III OSK 376/21). Ponadto
stwierdzono, ze taka interpretacja wyklucza réwniez mozliwos$¢ uznania warian-
tu preferowanego przez inwestora jako racjonalnego wariantu najkorzystniejsze-
go dla srodowiska. W zwiazku z tym, zdaniem projektodawcy, niezbedna byla
ingerencja legislacyjna w dotychczasowy tre$¢ analizowanego przepisu i wyeli-
minowanie watpliwosci interpretacyjnych w powyzszym zakresie (Ibidem: 4).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powotywany wyrok nie jest jednostkowym
ani marginalnym stanowiskiem skladu orzekajacego, lecz od lat ugruntowang
w orzecznictwie interpretacjg (Stelmasiak 2015: 142). Na taka interpretacje wska-
zano réwniez w podreczniku opublikowanym przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (Grudzifiska and Zarzecka 2011: 58). Z kolei w odniesieniu do pro-
blemu opisanego przez projektodawcow, polegajacego na niemoznosci uznania
wariantu preferowanego przez inwestora jednoczesnie za racjonalny wariant naj-
korzystniejszy dla srodowiska, trudno jest zaakceptowac konieczno$¢ obnizenia
wymagan legislacyjnych. Wynika to z wczesniej omdéwionej roli ,siatki pordw-
nawczej” w procedurze OOS. Ponadto jest malo prawdopodobne, aby w stan-
dardowych procesach inwestycyjno-budowlanych inwestor planowal realizacje
przedsiewziecia wzorcowego pod katem ochrony srodowiska. Im bardziej ztozone
jest przedsiewziecie, tym wigcej aspektow mozna rozwazy¢ przy opracowywaniu
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Natomiast dla mniej
ztozonych przedsiewzie¢ z 11 grupy procedura OOS jest fakultatywna, a w konse-
kwencji nie ma w ogdle obowigzku opracowania innych wariantéw przedsiewzie-
cia (art. 62a ust. 1 pkt. 4 u.0.0.4.), chyba ze organ postanowi o jej przeprowadzeniu
(art. 63 ust.1 u.0.0.$.). Nawet w przypadku, gdy wariant inwestorski przewiduje
realizacje przedsiewziecia z zastosowaniem wysokich standardéw ochrony sro-
dowiska, pominigcie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska
pozostaje istotnym problemem. Taka sytuacja moze $wiadczy¢ o niedostatecznej
rzetelnosci i zaangazowaniu podmiotéw odpowiedzialnych za opracowanie rapor-
tu OOS. Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na te sytuacje moga by¢
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zbyt niskie wymagania prawne wobec autoréw raportéw OOS (por. art. 74a ust. 2
u.0.0.8.). Warto w tym kontekécie odwola¢ si¢ do badan Anny Haladyj, ktéra
wskazuje, ze wprowadzone rozwigzania prawne, cho¢ formalnie zgodne z litera
prawa unijnego, w praktyce ograniczaja si¢ do absolutnego minimum wymagan.
Taki stan rzeczy nie zapewnia realizacji celu nowelizacji dyrektywy EIA, jakim
jest podniesienie jakosci procedur OOS (Hatadyj 2020: 95).

Jak wynika z uzasadnienia projektu, wigkszo§¢ zmian w przepisach zapro-
ponowano w ramach prac Miedzyresortowego Zespotu ds. Przegladu Uwarun-
kowan Proceséw Inwestycyjnych w RP, kierowanego przez Ministra Klimatu
i Srodowiska (Zespdl). W pracach uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury, GDOS oraz petnomocnik rzagdu ds. CPK. Analiza tresci pro-
tokotoéw z posiedzen Zespotu'® nie wykazala, aby zglaszano watpliwosci doty-
czgce problemdw interpretacyjnych z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. Trudno zatem
ustali¢, z czyjej inicjatywy zdecydowano si¢ zmienic jego tre$¢. Warto zwrdci¢
uwage, ze wérdd problemow w zakresie wariantowania GDOS wskazal jedynie
na problem niedostosowania wymagan raportu OOS do charakteru ponownej
procedury OOS™ (por. Zestawienie propozycji usprawnien... 2021: 8-9).

W pierwotnie przedlozonej wersji projektu ustawy opublikowanej w maju
2022 r. w ramach RCL zaproponowano zmiane przepisu art. 66 ust 1 pkt 5 v.0.0.s.,
zgodnie z ktéra raport OOS powinien zawieraé ,,opis racjonalnych wariantéw
uwzgledniajacych rozwigzania dotyczace planowanego przedsigwzigcia w zakre-
sie technologii, lokalizacji lub innych jego istotnych parametréw, ze wskazaniem
proponowanego wariantu”. Usunieto zatem koniecznos$¢ przedstawienia co naj-
mniej trzech wariantéw, jednoczesnie wykreslajac przestanke ,,alternatywnosci’,
a takze zrezygnowano z obowigzku uzasadnienia kazdego z nich. Dodatkowo
okreslono, ze wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (wykreslo-
no przestanke ,,racjonalnosci”) powinno by¢ wynikiem poréwnania oddzialywan
analizowanych wariantéw na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.5.

Na dalszym etapie procesu legislacyjnego w wyniku przeprowadzonych kon-
sultacji publicznych projektodawca czgsciowo uwzglednil uwagi skladane przez
organizacje pozarzagdowe. Organizacje wykazujac wady proponowanego rozwia-
zania w kontekscie funkcji, jaka pelni wariantowanie w procedurze OOS, a takze
jego sprzecznosci z dyrektywa EIA, apelowaly o niedokonywanie interwencji
legislacyjnej w tym zakresie i pozostawienie przepisu bez zmian (Zalacznik nr 1
do raportu z konsultacji: 10-12).

13 Protokoly z posiedzeri zostaly udostepnione autorowi w trybie dostepu do informacji pu-
blicznej.

4 Procedura ta ma miejsce na etapie wydawania zezwolenia na inwestycje. W ramach tych poste-
powan przepisy nie pozwalaja na odstapienie od obowiazku wariantowania przedsiewzigcia. To jednak
stanowi zakresowo inng problematyke niz ta analizowana w artykule. Por. rozdzial 4 u.0.0.5.
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Rok po przeprowadzonych konsultacjach publicznych, w maju 2023 r., pro-
jekt zostat skierowany do Sejmu'®. Zawieral on ponownie zmieniong propozycje
tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., ktéra ostatecznie zostala przyjeta przez pra-
wodawce. Zgodnie z jego zmodyfikowang trescig raport OOS powinien zawieraé
»0pis wariantow przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzie-
cia lub jego oddzialywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego
do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo ra-
cjonalnym wariantem alternatywnym”.

W wyniku zmiany przywrécono przestanke ,alternatywnosci” oraz ostatecz-
nie zrezygnowano z wymogu uzasadnienia dla kazdego opracowanego wariantu.
Co istotne, w wyniku modyfikacji ustalono, ze aktualnie w raporcie OOS nalezy
obligatoryjnie uwzgledni¢ co najmniej dwa warianty, w tym racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla §rodowiska, ktéry moze by¢ tozsamy z wariantem prefero-
wanym przez wnioskodawce lub racjonalnym wariantem alternatywnym.

Zatem minimalny wymog przedstawienia jedynie dwdch wariantéw istotnie
ogranicza efektywno$¢ wariantowania w procedurze OOS, w tym skorzystanie
przez organ z omawianego wczesniej trybu z art. 81 ust.1 u.0.0.$. Z perspektywy
inwestora trudno oczekiwa¢ dobrowolnego opracowania dodatkowych warian-
tow'e. Dotyczy to szczegolnie trzeciego wariantu, ktéry umozliwiajac utworzenie
»siatki poréwnawczej”, mogtby kompleksowo ukazaé korzysci srodowiskowe, spo-
feczne i ekonomiczne, zgodne z zasada zréwnowazonego rozwoju. Taki wariant
stanowitby optymalng podstawe dla dyskusji z réznymi interesariuszami, zwlasz-
cza w przypadku wystapienia silnego konfliktu spolecznego popartego meryto-
rycznymi argumentami. Zmiana tresci przepisu doprowadzila zatem do istotnego
obnizenia efektywnosci wariantowania, przez co inwestorzy beda dysponowa¢
wigkszg swoboda w uznaniu za najkorzystniejszy takiego wariantu, ktéry co praw-
da formalnie spelnia wymagania ustawy, jednak moze nie ujawnia¢ optymalnych
dla $rodowiska i spoleczenstwa rozwigzan. Z kolei organ w tej sytuacji bedzie
musial zweryfikowa¢, czy w konkretnym stanie faktycznym wariant preferowany
przez inwestora lub racjonalny wariant alternatywny mozna uzna¢ za racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Wiaze si¢ to jednak z koniecznoscig wy-
kazania konkretnych okolicznosci oraz przejecia przez organ czesci obowigzkow
inwestora w tym zakresie. Uwzgledniajac ograniczone zasoby organu, zwlaszcza

15 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze objeto$é projektu w wersji z maja 2023 r. przekazanego do prac
Sejmu (druk nr 3304) byta ponad dwa razy wieksza niz przedstawiony w ramach RCL do konsultacji
publicznych projekt w wersji z maja 2022 r. (nr z wykazu UD375).

16 Oczywidcie nie oznacza to, ze nie znajda si¢ tacy inwestorzy, ktérzy dostrzegaja istote warian-
towania i przedstawia rzetelne alternatywy, wykraczajac poza minimalne wymagania proceduralne.
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na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, jest to mato prawdopodobne,
tym bardziej ze obowigzek opracowania raportu OOS spoczywa na inwestorze.

5. Ingerencja w juz toczace si¢ procedury OOS

Na koniec analizy procesu stanowienia prawa warto zwroci¢ uwage na do-
datkowg okolicznos¢. W toku prac sejmowej KOSZNIL do projektu dodano
przepis intertemporalny (art. 15 ust. 1 nowelizacji z 2023), zgodnie z ktérym
przepis wprowadzajacy nowe — obnizone standardy wariantowania stosuje si¢
takze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie no-
welizacji z 2023. Mozna jedynie domniemywac¢, ze motywem dla wprowadzenia
takiego przepisu przejsciowego moglo by¢ jakie§ problematyczne przedsiewzie-
cie (by¢ moze nawet jednostkowe), ktére wowczas byto poddawane procedurze
OOS. Niestety skutek tego przepisu promieniuje takze na wszystkie inne przed-
siewziecia bedace w toku procedowania w kraju, co w efekcie moze negatywnie
wplyna¢ na prawidlowos¢ rozstrzygnie¢ zapadajacych zaréwno w postepowa-
niach administracyjnych, jak i sadowoadministracyjnych. Ilustracjg praktycznych
konsekwencji omawianego przepisu przejsciowego moze by¢ sytuacja, w ktorej
organ administracji — w postepowaniu wszczetym jeszcze przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji — wezwal inwestora do uzupetnienia raportu OOS o dodatkowy,
trzeci wariant inwestycji, tj. racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska,
odrebny od wariantu inwestorskiego. Przed nowelizacjg z 2023 takie wezwania
znajdowaly uzasadnienie w brzmieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. Zastosowa-
nie w toku takiego postepowania nowych przepiséw — na podstawie dodanego
w trakcie procesu legislacyjnego przepisu intertemporalnego — moze prowadzi¢
do niepewnosci co do wlasciwego stanu prawnego, zwlaszcza w sytuacjach, gdy
strony postepowania oraz organy administracji nie majg wystarczajacej wiedzy
o zakresie i skutkach zmian legislacyjnych. Mimo uplywu prawie dwoéch lat
od przyjetej nowelizacji postepowania administracyjne w sprawie wydania de-
cyzji srodowiskowej nierzadko tocza si¢ wiele lat (np. z uwagi na zawieszenie
postepowania przez inwestora badz na skutek uchylenia decyzji w trybie odwo-
fawczym), zatem ten problem nalezy traktowac jako aktualny i realny.

6. Podsumowanie

Przedstawiona analiza wykazala, ze zmiany w przepisach art. 81 ust. 1 oraz
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. negatywnie wplynely na efektywnos$¢ wariantowania
w procedurze OOS. Z jednej strony istotnie ograniczono kompetencje organu
w wyborze innego wariantu poprzez konieczno$¢ wykazania braku mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez inwestora. Z dru-
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giej strony nawet w przypadku wykazania tej przestanki przepis ogranicza wy-
bdr pozostatych wariantéw do tych okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.
W konsekwencji z uwagi na zredukowanie przez prawodawce obligatoryjnej
w raporcie OOS liczby wariantéw - z trzech do dwéch - potencjalny wybér in-
nego wariantu w praktyce bedzie ograniczony jedynie do racjonalnego wariantu
alternatywnego, a to z uwagi na mozliwos$¢ utozsamienia racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska z wariantem proponowanym przez inwestora
badz racjonalnym wariantem alternatywnym. Ograniczenie liczby wariantow
w raporcie OOS do dwéch pozbawia organ mozliwosci zastosowania komplek-
sowej ,siatki pordwnawczej” jako koncepcji wspierajacej efektywnos$¢ warian-
towania w procedurze OOS, wyksztalconej w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych jako element wspierajacy systemowa wykladnie przepisow. W efekcie
utrudnione bedzie rzetelne rozwazenie realizacji celu inwestycji, uwzgledniajace
korzysci $rodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne, a takze identyfikacja ewen-
tualnej pozornosci wariantowania.

Pozadane przez prawodawce usprawnianie nie powinno polega¢ na demon-
tazu fundamentéw procedury OOS, do ktérych nalezy zaliczyé wariantowanie.
Aby procedura OOS efektywnie wspierata ochrone $rodowiska oraz integrowata
SDGs, konieczne jest zapewnienie i prawidtowe funkcjonowanie narzedzi umoz-
liwiajacych realizacje jej zalozen. Powinny one umozliwia¢ organom elastyczne
reagowanie na problemy zidentyfikowane w toku postepowania, zapewniajac
rzeczywistg partycypacje spoteczng. W procesie podejmowania DSU organ po-
winien mie¢ mozliwo$¢ okreslenia optymalnych uwarunkowan $rodowiskowych
dla planowanego przedsiewzigcia, w tym wskazania wariantu innego niz prefero-
wany przez inwestora, jesli jest to uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym.
Obecne przepisy istotnie ograniczaja t¢ mozliwo$¢, co moze sprzyjaé eskalacji
konfliktéw spotecznych zamiast je minimalizowac.

Wykaz skrotow

DSU - decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

1.0.0.$. lub ustawa ocenowa - Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
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Abstract: The present study is devoted to the issue of use of geo-survey as a tool of public
participation in the process of creating spatial planning acts. It is founded on the state-
ment that geo-survey as a tool of electronic public participation offers an innovative and
effective solution to support the process of spatial planning, in this way enabling inclusion
of residents in decision-making activities through interactive acquisition of spatial data.
Consequently, it promotes the principles of democratisation, transparency and inclusiveness
in public administration. The question arises how the geo-survey implements the idea of
electronic public participation and what benefits and limitations arise from the use of the
analysed tool in the administrative practice. Accordingly, the goal of this paper is to present
the geo-survey as a modern form of public consultation in spatial planning and develop-
ment. The author aims to discuss the essence, use and importance of the geo-questionnaire
as a tool for electronic public participation, enabling collection of spatial data from citizens.
She also attempts to assess the effectiveness of this tool in the context of enhancing social
dialogue and increasing the transparency and efficiency of planning processes. The consid-
erations in the paper are important for legal sciences, as they contribute to the development
of research on the interaction of law with modern technologies, including the instrument
of e-administration and e-participation. Application of the geo-questionnaire in planning
and spatial development process shows a new dimension of public consultation based on
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the use of information and communication technologies and spatial information systems.
The paper uses a dogmatic-legal method.

Keywords: geo-survey, public consultation, electronic public participation, information
technology

Abstrakt: Niniejsze opracowanie poswiecone jest problematyce wykorzystania geoankiety
jako narzedzia partycypacji spolecznej w procesie tworzenia aktéw planowania przestrzen-
nego. Teza pracy opiera si¢ na stwierdzeniu, ze geoankieta jako narzedzie elektronicznej
partycypacji spolecznej stanowi innowacyjne i efektywne rozwiazanie wspierajace proces
planowania przestrzennego, umozliwiajagc wigczenie mieszkancéw w dziatania decyzyjne
poprzez interaktywne pozyskiwanie danych przestrzennych, co w konsekwencji sprzyja
realizacji zasad demokratyzacji, przejrzystosci i inkluzywno$ci w administracji publicznej.
Powstaje pytanie, w jaki sposob geoankieta realizuje idee elektronicznej partycypacji spo-
tecznej oraz jakie korzysci i ograniczenia wynikaja z zastosowania analizowanego narzedzia
w praktyce administracyjnej. Celem artykutu jest ukazanie geoankiety jako nowoczesnej
formy konsultacji spolecznych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Autorka
zmierza do przedstawienia istoty, zastosowania oraz znaczenia geoankiety jako narzedzia
elektronicznej partycypacji spolecznej, umozliwiajacej pozyskiwanie danych przestrzennych
od obywateli. Artykul podejmuje prébe oceny skutecznosci tego narzedzia w kontekscie
wzmocnienia dialogu spolecznego oraz zwiekszenia transparentnosci i efektywnosci proce-
séw planistycznych. Rozwazania zawarte w pracy majg istotne znaczenie dla nauk prawnych,
poniewaz przyczyniaja si¢ do rozwoju badan nad interakcjg prawa z nowoczesnymi tech-
nologiami, w tym instrumentami e-administracji i e-partycypacji. Zastosowanie geoankiety
w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego ukazuje nowy wymiar konsultacji
spofecznych, oparty na wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych i prze-
strzennych systemow informacji. W pracy zastosowano metode dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: geoankieta, konsultacje spoleczne, elektroniczna partycypacja spoleczna,
technologie informatyczne

1. Wprowadzenie

Partycypacja spofeczna w procedurze planowania przestrzennego obejmuje
umozliwienie jej uczestnikom udzialu w procedurze uchwalania aktéw plano-
wania przestrzennego, takich jak: plan ogdlny gminy, miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, uchwata ustalajaca zasady i warunki sytuowa-
nia obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, audyt krajobrazowy oraz plan za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztwa (Blazewski 2023: 79). Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2007 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polega ona na umozliwieniu interesariuszom planowania i za-
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gospodarowania przestrzennego udzialu w przygotowaniu aktéw planowania
przestrzennego, w tym wypowiadania si¢, sktadania wnioskéw lub uczestnictwa
w konsultacjach spotecznych, poznaniu potrzeb, zebraniu stanowisk i pomy-
stow interesariuszy dotyczacych polityki przestrzennej oraz prowadzeniu dziatan
edukacyjnych i informacyjnych o istocie, celach i zasadach planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, jak réowniez inicjowaniu, umozliwianiu i wspie-
raniu dzialan stuzacych rozwijaniu dialogu miedzy interesariuszami w ramach
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej oraz zwiekszaniu udzialu
interesariuszy w ksztaltowaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej (t.j. Dz.U.
z 2024 1. poz. 1130 ze zm., art. 8e). Celem artykulu jest ukazanie geoankiety
jako nowoczesnej formy konsultacji spolecznych w planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Autorka zmierza do przedstawienia istoty, zastosowania
oraz znaczenia geoankiety jako narzedzia elektronicznej partycypacji spolecz-
nej, umozliwiajacej pozyskiwanie danych przestrzennych od obywateli. Artykut
podejmuje probe oceny skutecznosci tego narzedzia w kontekécie wzmocnienia
dialogu spofecznego oraz zwigkszenia transparentnosci i efektywnosci proceséw
planistycznych.

2. Konsultacje spoteczne w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Planowanie partycypacyjne to zbiér proceséw, ktore za posrednictwem rdz-
nych grup i dazen wspoéldzialaja ze sobg w celu uzgodnienia programu i jego
warunkéw (Ostad-Ali-Askari i in. 2021: 178). Konsultacje spoleczne s3 insty-
tucja demokracji bezposredniej, polegajaca na wyrazeniu przez czlonkéw zbio-
rowosci opinii na temat przedstawionego im zagadnienia oraz jedna z me-
tod dialogu obywatelskiego. Jest to proces informowania i zasiegania opinii
obywateli podczas podejmowania najwazniejszych decyzji dotyczacych aktow
prawnych, planowanych inwestycji oraz innych istotnych przedsiewzie¢ (Swital
2018: 98). Oznaczajg one dwustronny proces komunikowania, dzigki ktéremu
organy administracji zdobywaja od mieszkancéw informacje dotyczace propo-
nowanych przez nig rozwigzan, mieszkancy zas otrzymuja od tych organow
wiedze o ksztalcie i rozmiarze planowanych przez nie przedsiewzigé. Proces ten
nie zawsze jednak prowadzi do osiagniecia konsensusu, przez co nie stanowi for-
my wspoldecydowania. Konsultacje spoleczne sa ponadto wyrazem partycypacji
obywateli w podejmowaniu decyzji publicznych we wlasnej wspolnocie (Swital
2019: 182-183). Celem konsultacji spolecznych jest wspomaganie podmiotu
zobowigzanego do wydania rozstrzygniecia poprzez dostarczenie decydentowi
wiedzy specjalistycznej lub opinii oséb bezposrednio zainteresowanych trescia
rozstrzygniecia. Konsultacja stanowi instrument uzgadniania sprzecznych in-
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teresow, a wiec stuzy rozwigzywaniu konfliktéw, jest to forma wspdtdziatania
zainteresowanych w procesie podejmowania decyzji i obarczania ich pewnym
zakresem odpowiedzialnosci (Gulinska 2019: 36).

Do form konsultacji spolecznych w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nalezy zaliczy¢: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie
lub warsztaty poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzen-
nego, spotkania plenerowe lub spacery studyjne, zorganizowane na obszarze
objetym aktem planowania przestrzennego, ankiety lub geoankiety, a takze wy-
wiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta. Konsultacje
spoleczne w zakresie ankiet i geoankiet prowadzi si¢ w postaci papierowej lub
elektronicznej, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, w szcze-
gllnosci poczty elektronicznej. Konsultacje te mozna prowadzi¢ przede wszyst-
kim za pomocg formularzy udostepnionych przez organ sporzadzajacy projekt
aktu planowania przestrzennego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu, a takze w innej formie, jezeli zostanie
ona okreslona przez ten organ w ogloszeniu o rozpoczeciu konsultacji spotecz-
nych (Olzacki 2024: 146 i 149-150). Zgodnie z art. 8e ust. 2 u.p.z.p. do grona
interesariuszy bioracych udzial w konsultacjach spolecznych zalicza si¢: osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jednostki samorzadu terytorialnego
i ich jednostki organizacyjne, organy wladzy publicznej oraz jednostki pomoc-
nicze gminy, jak réwniez organy doradcze i konsultacyjne gminy (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1130 ze zm., art. 8i ust. 2). Warto podkresli¢, ze tam, gdzie wy-
stepuje kapital spoleczny, ludzie majg tendencje do zaufania i chetniej ze sobg
wspotpracuja. Warto tez podkresli¢, ze osoby o podobnym pochodzeniu spo-
tecznym czedciej angazujg sie w dzialania, co sprzyja budowaniu wzajemnego
zaufania podczas podejmowania decyzji (Alhassan, 2025: 8-9).

3. Istota elektronicznej partycypacji spolecznej

Pojecie elektronicznej partycypacji odnosi si¢ do wykorzystania technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych przez spoleczenstwo i rzad do interakcji,
tworzenia przestrzeni i nowych mozliwosci wspolpracy oraz wplywania na de-
cyzje publiczne. Obejmuje ona nie tylko wykorzystywanie technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych do wdrazania informacji i zarzadzania projektami, ale
takze ulatwianie przejscia rzadu na zarzadzanie skoncentrowane na spoteczen-
stwie w celu wzmocnienia pozycji obywateli. Wskaznik e-uczestnictwa ocenia
sie za pomoca trzypunktowej skali, ktéra rozroznia dostarczanie informacji,
konsultacje i decyzje oraz mierzy wykorzystanie sieci spoleczno$ciowych,
grup dyskusyjnych, blogéw, sondazy, ankiet i innych interaktywnych narze-
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dzi ulatwiajacych zaangazowanie. W szczegolnosci: e-informacja (odnosi si¢
do dostarczania informacji publicznych i dostepu do informacji dla obywateli),
e-konsultacje (odnoszg si¢ do udzielania porad i informacji zwrotnych spofe-
czenstwu na rdéznych etapach polityki lub ustug publicznych) oraz e-decyzja
(odnosi si¢ do przyznania obywatelom prawa do uczestniczenia w polityce
oraz okreslania tresci i metod ustug) (Mao, i in. 2025: 475). W zwiazku z po-
wyzszym przez termin elektronicznej partycypacji spotecznej nalezy rozumieé
zapewnienie obywatelom wiekszej ilosci e-informacji do podejmowania decyzji,
promowanie e-konsultacji dla proceséow uczestnictwa i deliberacji, jak row-
niez wzmacnianie podejmowania e-decyzji poprzez poprawe wplywu obywa-
teli (Adnan, Ghazali, i Othman 2022: 3). Warto zaznaczy¢, ze e-partycypacja
ma postac interakcji miedzy sferg spoleczenstwa obywatelskiego a formal-
ng sferg polityki i administracji, za$ technologie informatyczne posrednicza
w tej interakcji. Rolg e-partycypacji jest umozliwienie obywatelom udzialu
w procesach podejmowania oddolnych, swiadomych decyzji i podejmowania
odpowiedzialnosci za decyzje w sprawach publicznych za pomoca narzedzi
elektronicznych (Matczak, Maczka, i Milewicz 2015: 240-241). Zastosowanie
technologii w tym obszarze jest znaczacym czynnikiem wzrostu partycypacji
obywatelskiej w cyfrowym modelu zarzadzania panstwem oraz w promowaniu
bardziej skutecznego spoleczenstwa (Kapsa 2021: 41). Zdaniem G. Szpor spo-
teczenstwo informacyjne to takie spoleczenstwo, w ktorym wigkszo$¢ aktyw-
nych oséb zajmuje si¢ przetwarzaniem informacji, a narzedzia informatyczne
wykorzystywane sg szeroko takze w zwigzku z innymi formami aktywnosci
obywatelskiej (Szpor 2007: 289). Formy te przybieraja postac petycji elektro-
nicznych, chatu, wirtualnego zebrania, e-panelu obywatelskiego, e-konsultacji
spolecznych, elektronicznej ankiety, geoankiety, geodyskusji, warsztatow elek-
tronicznych. Metody te zaczynaja zyskiwa¢ na znaczeniu ze wzgledu na brak
koniecznos$ci przemieszczania sie i powszechny dostep do Internetu. Staja sie
one alternatywa do tradycyjnych form i technik konsultacji spotecznych. Tego
typu komunikacja jest mozliwa z kazdego urzadzenia, ktére bedzie posiada¢
dostep do Internetu, obniza koszty dzialania administracji, niweluje problemy
zwigzane z organizacja wydarzen stacjonarnych, a takze moze si¢ przyczynicé
do zwiekszenia zaangazowania spolecznego w procesy partycypacyjne (Swital
2023: 218).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze refleksja nad elektroniczng partycypacja
w znacznej mierze wybiega w przyszlos¢ i jest oparta na optymistycznej wizji,
ktéra koncentruje si¢ na potencjalnych korzysciach plynacych z technologii
cyfrowych. W poréwnaniu z tradycyjnym uczestnictwem offline e-partycypacja
zostala uznana za sposdb na poszerzenie zaangazowania spolecznego, zwigksze-
nie zaufania, legitymizacje proceséw demokratycznych, poprawe jakosci dziatan
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politycznych. Jednak krytyczne opinie kwestionujg skutecznos¢ zaangazowa-
nia obywateli w ksztaltowanie i realizacje ustug publicznych. Ten sceptycyzm
przypisuje si¢ takim czynnikom, jak postrzegany brak wiedzy i doswiadczenia
obywateli oraz obawy dotyczace ograniczonej skutecznosci w podejmowaniu
decyzji. Do gltéwnych probleméw zwiazanych z osiggnieciem efektywnego
e-uczestnictwa nalezy zaliczy¢: 1) brak legitymizacji dla decydentéw - kon-
sultacje obywatelskie nie sg postrzegane jako rygorystyczne metody opinii pu-
blicznej, co prowadzi do pytan o ich wplyw na polityke; 2) brak zdolnosci
i potrzeba specjalistycznej wiedzy — zaréwno urzednicy panstwowi, jak i oby-
watele muszg posiada¢ nowe umiejetnosci, aby skutecznie wdrazaé inicjatywy
uczestnictwa obywateli; 3) watpliwosdci dotyczace reprezentatywnosci, inkluzyj-
nosci i réwnosci - platformy cyfrowe moga by¢ stronnicze i mie¢ trudno-
$ci z zachowaniem réwnowagi miedzy réznymi modelami demokratycznymi
i glosami w procesie podejmowania decyzji; 4) trudnosci we wdrazaniu proce-
sow partycypacyjnych — pdzne konsultacje z interesariuszami i niejasne $ciezki
dochodzenia do wynikéw polityki stwarzaja ryzyko, ze e-uczestnictwo bedzie
postrzegane jako symboliczne; 5) wlasciwo$¢ uczestnictwa na réznych etapach
polityki — wplyw e-uczestnictwa rézni si¢ w zaleznosci od etapu polityki, przy
czym znaczacy wplyw wystepuje gldwnie na etapie poczatkowym i koncowym;
6) ograniczone skupienie si¢ na narzedziach i metodologiach - narzedzia glow-
nie do interaktywnej komunikacji sugeruja luke w zbieraniu informacji na wcze-
snym etapie. Zrdznicowane postawy obywateli wobec narzedzi e-partycypacji
zalezg od projektu i funkcji narzedzia (Mariani, i in. 2024: 13, 19).

4. Geopartycypacja jako rodzaj partycypacji spolecznej

Zmiany w pojmowaniu tego, jak powinny wyglada¢ procesy decyzyjne
wplywajace m.in. na kierunek planowania przestrzennego na wszystkich po-
ziomach, sprawily, ze obecnie rola lokalnych spolecznosci jest coraz istot-
niejsza; bezposredni uzytkownicy przestrzeni publicznej powinni mie¢ prawo
do zabierania glosu w tak waznych kwestiach. Ogromna rola pojecia ,,par-
tycypacja spoleczna” pokazuje zmiany w postrzeganiu charakteru udzialu
mieszkancow w dyskusjach, opracowaniu koncepcji i dokumentéw i innych
procesach decyzyjnych dotyczacych wspoélnie zamieszkiwanych przestrzeni.
Partycypacja spoleczna to proces, w wyniku ktérego mieszkancy aktywnie
uczestnicza w sprawach dla nich istotnych, dzielg si¢ swoimi doswiadczeniami
oraz pogladami i wypracowujg wspdlny plan dzialania (Olszewski, Wiesza-
czewska 2016: 192).

Geopartycypacja to pojecie obejmujace wszelkie techniki partycypacji spo-
tecznej zwigzane z tworzeniem zasobow wiedzy przestrzennej przy wykorzy-
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staniu map cyfrowych lub urzadzen okreslajacych lokalizacje. Wyrézniamy
geopartycypacje, ktora wykorzystuje GIS/Geoweb, oraz geopartycypacje, pole-
gajaca na tworzeniu Geoweb. Ten pierwszy rodzaj obejmuje tradycyjne, czyli
konsultacyjne metody zastosowania GIS, jak geoankiety, mapy interaktywne,
stuzace pozyskiwaniu spofecznych opinii na potrzeby konkretnego planu, stra-
tegii, w celu znalezienia odpowiedzi na konkretny problem planistyczny. Udzial
mieszkancow ma w tym przypadku charakter aktywny. PPGIS moze przyczy-
ni¢ si¢ do wzmocnienia ukladu top-down w planowaniu przestrzennym, gdyz
s3 to metody projektowane i stosowane gldwnie przez wiladze i planistow, nie
za$ oddolnie. Natomiast w drugiej kategorii geopartycypacji wyrézni¢ mozna
metody aktywne i pasywne. Metody aktywne wykorzystywane sa do pozyski-
wania przez wladze i planistow opinii i wiedzy od mieszkancéw, ale nie w spo-
sob $cisle ukierunkowany. Metody te umozliwiajag dobrowolne tworzenie przez
spoleczno$¢ zasobdéw wiedzy przestrzennej dotyczacej tematdw, ktore sa dla
niej istotne. Za$ pod pojeciem geopartycypacji pasywnej kryje si¢ nieSwiadome
i posrednie uczestnictwo mieszkancéw (Bednarska-Szczepanska 2020: 556-557).
Zdaniem A. Augustyn wykorzystanie nowoczesnych technologii w procesach
partycypacyjnych wymaga doboru odpowiedniej metody oraz zaplanowania ca-
tego procesu, facznie z jego ewaluacja. Do najwazniejszych metod, ktére moga
by¢ wykorzystane w ramach tego typu przedsiewzigcia, naleza: 1) ankiety on-
line; 2) mapy interaktywne (mieszkancy za posrednictwem internetu zglasza-
ja na przygotowanej mapie problemy, pomysty na zmiany, lokalizacje réznego
typu punktéw ustugowych i innych; tworzenie map internetowych ma wiele
zalet, m.in. relatywnie dobry dostep, przejrzystos¢ czy mozliwos¢ pracy nad
danym zagadnieniem duzej liczby o0s6b); 3) 21 Century Town Meeting - faczy
w sobie glosowanie i deliberacje, a jej zaleta jest m.in. to, Ze w konsultacjach
prowadzonych tego typu metoda moze bra¢ udzial nawet kilka tysiecy miesz-
kancow; nowoczesne technologie uzywane sg tu przede wszystkim do celow
moderacji i koordynowania pracy w mniejszych podgrupach); 4) konsultacje
internetowe (konieczne jest stworzenie portalu lub dobrze funkcjonujacej stro-
ny internetowej, np. podstrony urzedu miejskiego); 5) samorzadowy informa-
tor SMS (zainteresowani mieszkancy otrzymuja informacje droga SMS-owa);
6) wykorzystanie technik DT (design thinking) i grywalizacji do geopartycypacji
spolecznej w zakresie planowania rozwoju miasta (Augustyn 2020: 152-153).
Warto takze zaznaczy¢, ze za pomocy geopartycypacji mozliwe jest prezento-
wanie potencjalnych zmian wprowadzanych w planach ogélnych oraz ich im-
plikacji dla innych obszaréw jednostki terytorialnej. Dodatkowo podejscie takie
umozliwia kreowanie smart rozwiagzan, réwniez w spoltecznosciach lokalnych
gmin wiejskich, co staje si¢ koniecznoscia w $wiecie dynamicznego rozwoju
(ICT) (Feltynowski 2024: 79).
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5. Geoankieta - opracowanie, zastosowanie, korzysci
oraz wyzwania

Geoankieta zostala wypracowana jako narzedzie na Uniwersytecie Aalto
w Finlandii, gdzie stosowana jest przede wszystkim w obszarze planowania
przestrzennego, percepcji przestrzeni, mobilnosci mieszkancéw oraz szeroko po-
jetego badania cech jakos$ciowych przestrzeni na podstawie doswiadczen miesz-
kancow. Stanowi ona istotny element metodyki SoftGIS. Pozwala respondentom
na wskazywanie, charakterystyke, a takze ocene elementéw przestrzeni (Bakow-
ska-Waldmann 2020: 93-94). Jak stusznie zauwaza S. Hajduk, geoankieta polega
na pozyskiwaniu informacji od uzytkownikéw przestrzeni za pomocg kwestio-
nariuszy umieszczonych na interaktywnych mapach, dzieki czemu respondenci
maja mozliwo$¢ oznaczenia na nich istotnych lokalizacji i odpowiadania na py-
tania dotyczace przestrzeni. Pozwala ona réwniez na gromadzenie danych bez-
posrednio polaczonych z obiektami geograficznymi i danych bez odniesienia
przestrzennego. Atrybuty przestrzenne s zbierane poprzez rysowanie na inte-
raktywnej mapie obiektow wektorowych w formie punktéw, linii i obszaréw.
Kazdy obiekt geograficzny moze by¢ podtaczony do zestawu pytan dotyczacych
jego lokalizacji. Inni uczestnicy nie majg dostepu do komentarzy umieszczonych
na mapach. Geoankieta stosowana jest do: (1) zbierania informacji na temat
spolecznych preferencji dotyczacych potrzeb i oczekiwan w zakresie zagospo-
darowania przestrzeni; (2) okreslania preferencji i zwyczajéow transportowych,
w tym dziennych $ciezek zycia; (3) oceniania jakosci i dostepnosci przestrzeni
publicznych; (4) usprawniania i modernizowania infrastruktury komunalnej;
(5) zbierania informacji na temat jakosci zycia (Hajduk 2021: 68-69). Gléwnym
celem tej metody jest zebranie dos§wiadczen i wizji dotyczacych danego obszaru
oraz zidentyfikowanie i zrozumienie probleméw na nim wystepujacych (Gu-
linska 2024: 220). Zaleta geoankiety jest laczenie pytan ankietowych w formie
tradycyjnych pytan z pytaniami odnoszacymi sie do przestrzeni geograficznej,
ktérych odpowiedzi mozna umieszcza¢ na mapie cyfrowej. Dzigki temu moz-
liwe jest tworzenie wektorowej bazy danych, w ktdérej gromadzone sg m.in.
wspoélrzedne geograficzne wprowadzanych danych przestrzennych. Inng zaleta
geoankiety jest mozliwo$¢ umieszczania przez respondentéw opinii na temat
dowolnego obiektu (Abramowicz 2022: 26). Jak zauwaza P. Swital, zastosowanie
geoankiety umozliwia pozyskiwanie informacji, do ktérych dostep z wykorzy-
staniem tradycyjnego narzedzia bylby utrudniony, np. poprzez fizyczne dotarcie
do respondentéw lub potrzebe uzyskania kompleksowych informacji przestrzen-
nych mozliwych do zaznaczenia na mapie (Swital 2023: 453-466). Na uwzgled-
nienie zastluguje réwniez poglad E. Bakowskiej-Waldmann, ktéra stwierdza,
ze za posrednictwem internetowej mapy stanowiacej gléwny element narzedzia
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respondent moze korzysta¢ z trzech opcji rysowania obiektow: punktowego,
liniowego lub poligonowego, w celu oznaczania miejsc, ktérych dotyczy dane
pytanie (np. lokalizacji miejsca zamieszkania, miejsc waznych dla respondenta).
Nanoszone elementy opatrzone sg wspolrzednymi geograficznymi i tworza baze
danych zgromadzong w formatach shp i csv. Dodatkowo oznaczajac miejsca,
ankietowany moze zosta¢ poproszony o udzielenie odpowiedzi na uzupelniajace
pytania zwigzane z tym miejscem, dotyczace np. czestosci odwiedzania, wyko-
rzystywanego S$rodka transportu oraz szczegélowych preferencji dotyczacych
zagospodarowania jakiego$ obszaru (Bakowska-Waldmann 2020: 94).

Pytania do geoankiety powinny by¢ konstruowane w S$cistej wspdtpra-
cy z odbiorcami jej wynikow, takimi jak wladze lokalne, urzednicy, urbani-
$ci, przedstawiciele mieszkancow danego miejsca, np. radni miejscy. Takie
podejscie pozwala na dokladne rozpoznanie potrzeb i oczekiwan odbiorcow
oraz dostosowanie geoankiety do celow dalszych analiz, np. miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Jako punkt wyjscia przygotowywana
jest specyfikacja wdrozenia. Dokument ten zawiera planowany harmonogram
wdrozenia, zasieg przestrzenny, tematyke, grupy docelowe i metody rekrutacji
respondentéw, odbiorcow wynikéw, osoby wspdtpracujace, forme/formy dostar-
czenia wynikow i planowany sposéb ich wykorzystania, potrzeby funkcjonalne
i technologiczne narzedzia oraz cele badawczo-rozwojowe, ktére dane wdro-
zenie powinno zrealizowaé. Na podstawie tego dokumentu oraz konsultacji
z partnerami zaproponowano tres¢ geokwestionariusza do dalszych konsultacji
w instytucjach, ktére majg otrzymac wyniki. Pytania w geokwestionariuszu po-
winny dotyczy¢ problemdw istotnych z punktu widzenia przedmiotu konsultacji
i pozyskiwac¢ rzetelne informacje dla dalszych proceséw urbanistycznych, tj. wy-
niki, ktére moga by¢ wykorzystane do dalszych analiz i formutowania konkret-
nych wnioskéw. Istotng kwestig jest zachowanie anonimowosci przez respon-
dentéw, co jest jednym z prerogatyw demokracji cyfrowej. Geokwestionariusz
przygotowywany jest najpierw w formie tekstowej, a nastepnie przeksztalcany
do postaci cyfrowej, co wymaga autoryzacji administratora i dostepu do pane-
lu konfiguracyjnego geokwestionariusza. Po wstepnych testach i zatwierdzeniu
wersji internetowej geokwestionariusz jest udostepniany online respondentom
(Bakowska, i in. 2016: 41). Geoankieta moze by¢ wykorzystywana w proce-
sach konsultacji spolecznych dotyczacych opracowan majacych w calosci badz
w czedci charakter przestrzenny. Moze odgrywa¢ ona szczegélnie istotng role
na wczesniejszych etapach prac projektowych, kiedy to zbierane s3 materialy
diagnostyczne. Zastosowanie geoankiety jest rowniez mozliwe przy konsultacji
gotowego projektu, jednak w takim przypadku wiecej mozliwosci (w tym inte-
rakcja z projektantem oraz pomiedzy uczestnikami konsultacji) daje aplikacja
geodyskusji (Kaczmarek [red.] 2018: 13). Jak zauwaza P. Szarek-Iwaniuk, geo-
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ankieta umozliwia prowadzenie szerokich konsultacji spotecznych w dowolnym
miejscu, dowolnym czasie, za pomocg dowolnego urzadzenia elektronicznego
majgcego dostep do Internetu, co sprzyja angazowaniu spolecznosci. W ba-
daniach z wykorzystaniem geoankiety stosowane moga by¢ pytania zaréwno
przestrzenne, jak i nieprzestrzenne, w tym otwarte, zamkniete (jedno- oraz
wielokrotnego wyboru), pétotwarte (pytania zamkniete z mozliwoscig wpisania
wlasnej, innej od wymienionych, odpowiedzi), macierzowe, ze skalg Likerta itp.
Nadrzednym celem geoankiety jest jednak mozliwo$¢ wskazywania odpowiedzi
bezposrednio na mapach. Uczestnik badania za pomocg punktdw, linii i poli-
gondéw moze zaznaczaé trasy, miejsca, obszary. Ponadto, dzigki pytaniom po-
glebionym, do wskazanych przez siebie obiektéw geograficznych moze udzieli¢
dodatkowych odpowiedzi np. w kwestii probleméw dotyczacych wskazanego
miejsca, propozycji rozwigzan, czestosci odwiedzania miejsca, jakosci przestrze-
ni (Szarek-Iwaniuk 2024: 81-82).

Do potencjalnych zalet zastosowania geoankiety i ich wynikéw w procesie
projektowania, powtarzajac za E. Bakowska, nalezy zaliczy¢: poznanie nowa-
torskich metod planowania partycypacyjnego, uzyskanie informacji od miesz-
kancow nt. cech fizycznych zagospodarowania obszaru, uzyskanie informacji
od mieszkancoéw nt. percepcji danego obszaru, uzyskanie informacji nt. wizji
kierunkéow przysztego zagospodarowania danego obszaru oraz ksztaltowanie
umiejetnosci tworzenia raportow z wynikéw badan geoankietowych, jak row-
niez umiejetno$ci przenoszenia spolecznych preferencji i potrzeb do projektu
zagospodarowania przestrzennego (Bakowska 2016: 151). Natomiast sposréd
gléwnych wyzwan w zakresie stosowania geoankiety nalezy wymieni¢: obcigze-
nie pod wzgledem demograficznym, obcigzenie danych bledem przestrzennym
pod wzgledem adekwatnosci i precyzji, brak wystarczajacych kompetencji wérod
organizatoréw proceséw do analizy danych i wykorzystania ich w procesie oraz
obawy respondentéw o rzeczywisty wplyw na proces planistyczny, jak réwniez
obawy organizatoréw partycypacji spolecznej przed przeladowaniem informa-
cyjnym prowadzonych proceséw i otwarciem proceséw planowania na szerokie
grono interesariuszy (Brudka 2019: 25).

6. Zakonczenie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze geoankieta, jako
nowoczesna forma konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym, wy-
réznia si¢ na tle tradycyjnych metod wieloma pozytywnymi aspektami, ktore
czynia ja szczegoélnie warto$ciowym narzedziem we wspodlczesnym procesie
partycypacyjnym. Jej najwiekszym atutem jest mozliwo$¢ przypisywania odpo-
wiedzi do konkretnych lokalizacji na mapie cyfrowej, co pozwala na uzyska-
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nie precyzyjnych przestrzennie informacji. Dzigki temu mozliwa jest diagnoza
probleméw oraz potrzeb mieszkancéw w sposob znacznie bardziej szczegélowy
niz w przypadku np. papierowych ankiet czy spotkan otwartych, gdzie opinie
sg czesto uogolnione i trudne do przypisania konkretnym obszarom. Z punktu
widzenia nauk prawnych geoankieta przyczynia si¢ do realizacji konstytucyj-
nych zasad demokratycznego panstwa prawa, jawnosci dziatania administracji
oraz partycypacji spolecznej. Wymaga to jednak dalszego doskonalenia ram
prawnych, ktére umozliwig pelne i efektywne wykorzystanie narzedzi cyfro-
wych w procedurach planistycznych. Geoankieta moze odegra¢ kluczows role
w rozwoju tzw. smart governance, taczac elementy prawa, technologii i dialogu
obywatelskiego w nowoczesnym zarzadzaniu przestrzenig publiczna.

Wykaz skrotow

u.p.z.p - ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ICT - technologia informacyjno-komunikacyjna
PPGIS - partycypacyjny system informacji geograficznej
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Abstract: This article is focused on criminal jurisdiction in space in relation to multi-
modular objects launched into it. The purpose of the considerations is to present con-
tentious situations in space that are lacking in adequate legal regulation and to propose
possible solutions to the problem. The study of this aspect has a fundamental impact on
the development of international space law and also allows for precise and, above all, ef-
fective enforcement. In his considerations, the author presents a methodology of classifica-
tion of crimes in space and also indicates, by citing an examplary situation based on the
registration issue, that new multi-modular objects created by the amalgamation/merger of
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enforcement of possible criminal acts. The paper uses comparative, deductive, historical-
legal and individual case methods. The findings of the analyses confirm that the precision
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Abstrakt: Problematyka artykutu skupia si¢ na jurysdykcji karnej w przestrzeni kosmicz-
nej w odniesieniu do wielomodutowych obiektéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczng.
Celem podjetej tematyki jest wyodrebnienie sytuacji spornych w kosmosie, ktére nie maja
odpowiedniego uregulowania prawnego i zaprezentowanie mozliwych rozwigzan proble-
mu. Badanie tego aspektu ma fundamentalny wplyw na rozwdj miedzynarodowego pra-
wa kosmicznego, a takze pozwala na precyzyjna i przede wszystkim skuteczng egzekucje.
W swoich rozwazaniach autor przedstawia metodyke klasyfikacji przestepstw w kosmosie,
a takze wskazuje, poprzez przytoczenie przykladowej sytuacji opierajacej si¢ na problematyce
rejestracji, iz wielomodulowe obiekty powstate w wyniku scalenia/fuzji osobno zarejestrowa-
nych obiektéw moga powodowa¢ trudnosci z przypisaniem odpowiedzialnosci i egzekucja
ewentualnych czynéw zabronionych. W pracy zastosowano metode komparatystyczng, de-
dukcyjna, historyczno-prawng i indywidualnych przypadkéw. Wynikiem przeprowadzonych
analiz stwierdzono niewystarczajaca precyzje definiowania pewnych aspektow oraz braki
wystepujace przede wszystkim w konwencji o rejestracji w zakresie opisywanym w tresci
artykulu, co wyraza konieczno$¢ aktualizacji jej przepisow. W zwiazku z tym prawdopo-
dobnie najskuteczniejszg metodg jest zastosowanie pogladowych rozwigzan skupiajacych sie
na zastosowaniu wnioskowania przez analogic w kontekscie przepiséw obowigzujacych na
Ziemi tj. Prawo Morza, Traktat Antarktyczny.

Stowa kluczowe: przestrzen kosmiczna, jurysdykcja karna, wielomodulowe obiekty, reje-
stracja, odpowiedzialno$¢

1. Introduction

The issue of criminal jurisdiction in outer space raises many controversies,
many questions, many doubts. This situation results from uncertainty regarding
the classification of possible crimes, differences in reasoning by individual states,
as well as imperfections in the regulations governing outer space. Individual sets
of norms do not directly address the issue of criminal liability for prohibited
acts or omissions, and moreover, they do not include any catalogue of sanctions
that could resolve controversial situations. Due to the increasing human activity
in outer space, new threats are emerging, which are not described at all or are
described to a very limited extent in the available sources of international space
law. A good example of the issue is the matter of registering objects launched
into space. Due to the increasing technological progress in recent years, and
especially in space technology, the aspect of creating multi-module objects as
a result of the fusion of single objects is of particular importance. The existing
solutions do not address this issue, therefore it is necessary to conduct appro-
priate research and analyses that could support finding a solution. However,
it should be taken into account that currently any new solutions concerning
space are implemented with a significant delay, or not implemented at all. In
addition, projects often are quickly abandoned. Therefore, a much better option
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may be to use available solutions found on Earth through a comparative and
deductive interpretation.

2. The need for changes in international space law

The exploration of outer space, as well as of celestial bodies has been for
many decades a kind of “one actor theatre”, where mainly individual highly-
developed states held a monopoly over space activities (Grochalski, Szewczyk
2023: 32). Nowadays, increasingly, the aspect of activities goes beyond the typi-
cal framework of a single state. States, have enabled multi-actorism to occur,
which is a kind of signum temporis. Nowadays we may observe a development
in this regard: apart from states exploring space, there are also international
organizations (Grochalski 2009: 295-311), individuals and legal entities who are
present there with their objects.

The large number of manned space flights in the not so distant future would
mean that people confined in cramped quarters for a significantly long period
of time will experience many behavioral problems that may affect the crew
(Ohmer 2019: 370). In this context, the principles contained in international
space treaties and agreements become inadequate in many respects, as they do
not provide a clear, exhaustive and often even legitimate set of norms delimiting
the collision of state jurisdictions (Grochalski, Szewczyk 2023: 40).

This is primarily due to the fact that the initial space activities, as well as
all intentions of exploration and exploitation, were carried out by the super-
powers of the time (mainly the United States and the Soviet Union), through
the establishment of space agencies acting on behalf of the governments of the
states, such as the National Aeronautics and Space Administration (hereafter:
NASA), the European Space Agency (hereafter: ESA), the United Nations Office
for Outer Space Affairs (hereafter: UNOOSA), or the now defunct Soviet Space
Program. Nevertheless, it should be noted that the text of Article VI of the 27
January 1967 Outer Space Treaty (hereafter: OST) states that both international
organizations and the States Parties will be liable for violations of the OST. As
to the nature of this liability, it is joint and several, so that both the States and
the international organizations are jointly liable to the aggrieved State, but there
is no rule in a multi-stakeholder situation relating to the “sharing” of liability, or
execution-sanctions, resulting from the commission of wrongful acts, between
the responsible States and international organizations (Kelemen 2023: 50).

3. The issue of criminal jurisdiction in outer space - an overview

The exercise of criminal jurisdiction in space in relation to states bearing
responsibility for acts, and potentially other actors, faces a first fundamental
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problem based on the fact that various types of legal disputes may arise in
this vast space, spanning more than just penal issues. With regard to the key
issues to the discussed subject, it would be appropriate to recall the position
of S. Gorove who outlined crucial zones occurring in space in which crime
may occur:

1) in the vacuum/abyss (outer space sensu largo);

2) on board a spacecraft, in a space laboratory or other such facility in
space;

3) on a spacecraft or celestial body;

4) on a celestial body, but not on board, inside or outside an object (Gorove
1972: 313-323).

The concept of crime itself also requires clarification. In this aspect, it must
be noted that it should not be limited solely to classical, occurring on Earth,
prohibited acts against human life and health. This concept also covers acts
concerning other spheres, e.g. economic (crime of extracting space resources),
military (for example, placing and using nuclear weapons), or environmental
(destruction of a space body or pollution of the space environment) (Soroka
2023: 71).

When classifying crimes in individual countries, an important element is
that the diversity or discrepancy in the classification of offenses may lead to
possible disputes between states at the stage of creating law, due to the lack of
a uniform view regarding the qualification of prohibited acts. Even conventional
and diverse definitions of crime do not always apply in relation to outer space.
This state of affairs results primarily from the fact that the provisions defining
incriminating acts are developed and enforced in a diverse manner in state
legal systems (Lampkin, White 2023: 4).

A kind of concrete legislative action taking into account the difficulties
outlined is the example of the 2022 action, in which the Canadian Parliament
passed an amendment to the country’s Criminal Code to enable prosecution
of crimes committed on the Moon. This is in line with the previous legisla-
tion that extended its jurisdiction over criminal acts committed by Canadian
astronauts during space travel to the International Space Station (Lampkin,
White 2023: 4).

Liability on the International Space Station (hereafter: ISS) stems from the
existing agreement called International Space Station Intergovernmental Agree-
ment (hereafter: IGA), which was set out in the 1998. It was based on a system
of criminal law that empowers a state to try its own offenders. In doing so,
it should be noted that the provisions only apply to citizens of partner states
covered by the intergovernmental agreement. Third-country citizens being on
board the ISS are subject to the general rules of jurisdiction set out in Article
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VIII of the OST. Accordingly, if such persons commit an offence on board the
ISS, they are subject to the jurisdiction of the state that registered the space
object in question. It should be emphasized that the IGA does not apply to
anyone outside the ISS, as it does not cover persons who are not engaged “at
any stage of the (space station) flight” The above arrangement also applies to
those who have temporarily descended from the ISS (White 2021: 351).

In terms of criminal jurisdiction, an element that needs to be taken into
account is that application of different criminal codes to people who live and
work in the same spatial environment seems inherently ‘inconvenient, as some
acts may simply not be defined as crimes occurring in the partner states. It
is even more likely that the envisaged penalties may differ significantly. For
example, if a Norwegian citizen goes berserk and kills the other five people on
board the ISS (including one United States citizen) while they are gathered in
a Russian module, the Russian Federation and all the victim partner states could
claim jurisdiction precisely under the 1998 IGA (White 2021: 352).

4. Registration of multi-modular objects launched in space -
a prescriptive approach

The issue of registering objects launched into space is extremely important
today due to the rapid technological development and human pursuit of activi-
ties in space. Thanks to the inevitable creation of new ships, rockets, and shuttles
that can transport humans into space, the probability of arising of controversial
situations that cannot be resolved directly or even indirectly is increasing: the
more manned objects visit outer space, the more creative solutions will oc-
cur. This will also raise other questions, one of the concerning the previously
mentioned aspect of multi-module objects. Defining the problem accurately
and finding a potential solution are essential not only for the development of
international space law, but above all for resolving the issue of criminal juris-
diction and enforcement.

A characteristic element is that since the beginning of the 21% century the
world has been confronted with a ground-breaking increase in the number of
private companies specializing in space travel, e.g. PD Aerospace, Blue Origin
or Sierra Space. The colonization of Mars is becoming an increasingly complex
topic in debates. New, multi-modular spacecraft, or space objects, may become
a reality in the future, entailing many new questions in terms of providing ap-
propriate regulations. It should be noted that the first crucial, multi-module
object operating in space to this day is the International Space Station which is
regulated by the IGA of 1998. However, this set of articles refers strictly to the
ISS (as well as to the partner states of the agreement and individual sources of
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space law in terms of obligations and compliance). Therefore, it cannot be used
as an example of solutions in the context of other multi-module objects. As a
consequence the ISS does not have any real power to impose its legal will, leav-
ing room for situations occurring outside its area. As a final result, the situation
with regard to criminal jurisdiction in space becomes even more complicated.

After many years following the entry into force of the Convention on the
Registration of Objects Launched into Outer Space, it is objectively appropriate
(it seems) to assess the effectiveness of this international instrument, which is
an important element for the global space governance. The main purpose of
its creation was to provide a legal order that would be an effective response to
the rapidly developing space activities of entities involved in the space sector
(Jakhu, Jasani and McDowell 2018: 406).

The Convention requires registration of a “space object’, but its definition
has not been adequately specified. It only indicates that the object “includes
the components of a space object, as well as its launch vehicle and its parts”
Therefore, this concept is very broad (Jakhu, Jasani and McDowell 2018: 407).
However, it is accepted on the basis of the assumptions of the Convention that
this term should be understood as any physical or material object/device that
is the work of man, regardless of its size, shape, composition and purpose (e.g.
payloads, rockets, astronaut suits or satellites), and which has been launched into
Earth orbit or beyond. In this sense, the term space object, as it has a broader
scope, should also include multi-module objects (Jakhu, Jasani and McDowell
2018: 407). However, this is not, as it seems, clear to everyone. Some countries
(such as the United States and France) interpret “space object” as including
non-functional objects such as deserted/abandoned rocket stages and debris,
while others (such as the Russian Federation) consider only payloads (Jakhu,
Jasani and McDowell 2018: 407).

By reviewing the individual provisions contained in the Convention and
making the appropriate interpretation, it can be concluded that registration
applies to the launching state, or launching states, which, in accordance with
the content of the preamble and the 1967 OST, have been assigned the status
of an entity responsible for activities, including, by default, torts subject to
potential criminal jurisdiction. On the basis of Article II which refers to the
situation of several launching states, it is stated that “they shall jointly agree
which of them shall register a given object in accordance with paragraph I
of this article” Therefore, no norm is included, that would resolve the conse-
quential effects of possible unification of many modules registered separately
by each “launching state”. The OST does indeed resolve the issue of liability
in Articles VI-VIII. However, it also refers exclusively to the activities of each
state separately (“States Parties to the Treaty”).
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The issue of registration of a space object does not focus solely on the
responsibility of the launching state either. In this matter, there are also other
possibilities that are subject to certain difficulties in unambiguous assessment
(and at the same time, they show the oversights occurring on the part of the
Convention). In principle, every launching state has to register a ship or space
object. But what if a state decides to deregister such an object for various
reasons?

It would seem that due to the simple approach to the possibility of register-
ing any space object, there should be no problems with deregistration. After
all, this is an activity that does not have a timeless dimension and has the
possibility of applying analogous solutions occurring on Earth in the context
of the applicable law of the sea and air law, where both sea vessels and aircraft
machines are subject to an appropriate registration system. However, this issue
has not been resolved in any way in the Convention on registration, which
due to the nature of the document itself is a somewhat absurd element that
encourages reflection. The dependencies occurring in the case of sea vessels and
aircraft machines may apply (almost in full extent) to ships or space objects.
This results from the fact that many phenomena (based mainly on the techni-
cal and functional aspect) that could occur, are identical. Any used spacecraft
may be destroyed at any time, not be subject to repair, replacement, or even
theoretically be sold to another country, which also applies to sea vessels and
aircraft machines in the same way. It is therefore difficult to find any divergent
elements here (Grochalski 2022: 101-102). The option of removing from the
register is also not a standard requiring precise definition of the methods of its
implementation as well, especially since many registers on Earth are equipped
with this option. Therefore, the lack of possibility of deletion, or even “zeroing”
the status of a ship or space object is certainly a serious oversight requiring
a response from the states (Grochalski 2022: 102).

The above fact also leads to the creation of further questions concerning the
occurrence of situations inconsistent with the applicable law, such as intrusion,
capture or theft of a space object. The lack of solutions concerning the issue
of deregistration of a spacecraft by a state creates conditions for their potential
abandonment in a situation of reluctance to service the colloquial ‘junk’ or an
object that, according to the state, is not suitable for further use, having fulfilled
a specific role (e.g. research/scientific). This consequently leads to the fact that
abandoned facilities make an easy target for potential criminals who will certainly
want to appropriate or simply use such an object, especially if it is still func-
tional. However, the threat becomes much greater when the abandoned object
has military functionalities, is armed, or when confidential documents revealing
important plans, activities, or goals have been left inside. Such a situation could
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lead to a serious danger to other objects, people, and even the country to which
the object belonged. In this case, the solution to the issue of liability in the event
of committing a potential prohibited act is, in principle, impossible to determine
at the moment. It is not certain, whether the fault should be attributed to the
launching state, which according to the provisions of the Convention (regard-
less of the decisions taken regarding the object) is still its owner, or whether it
should be attributed to the potential ‘alien” who performed the capture, i.e. seized
such a ship. Presumably, such an ‘intruder’ could also commit other subsequent
offences, manifesting themselves through the previously mentioned use of the
military properties of the seized object, or use it in a manner inconsistent with
international space law. The conclusion from the above considerations is that
the register of space objects maintained in accordance with the provisions of
the Convention on Registration, should be updated, or expanded, to the level
corresponding to the registration of terrestrial sea vessels and aircraft, so that
the issue can be properly resolved (Grochalski 2022: 103).

5. Selected legal solutions resolving the issue
of multi-modular objects

If we were to assume that the newly created multi-module ship or object
(depending on the decision of the states) should maintain the same liability
structure as in the case of separate modules, where the original affiliation of
the module of the launching state defines its liability, the solution would appear
much faster. However, this is not so obvious. Seeking the appropriate method
requires constant consideration of many factors, including the actions/motives
of the states concluding the agreement, based on which the multi-module object
was created. It is possible for individual states to waive the right of ownership
and for one state to take control of the object. This raises questions about the
liability of this leading state, in terms of possible negative effects caused by
modules that were not previously its property. Taking this into account, it is
difficult to put forward an affirmative thesis regarding the issue of criminal
liability.

A certain guideline resolving the jurisdictional issue in this aspect could
be largely applied per analogiam to solutions concerning legal regulations of
the open seas, the legal status of airspace over the open seas, legal solutions
of the so-called “artificial islands”, or the connection of space with regulations
concerning the Antarctic (Grochalski, Szewczyk 2023: 34). At the same time,
the starting point is that outer space, like the above-mentioned territories, is
considered res communis, i.e. it belongs to everyone without exception. In this
context, evidence can be found in Article 87 of the United Nations Convention
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on the Law of the Sea of 10 December 1982 (hereafter: UNCLOS), which pro-
vides for the freedom of the open seas, as well as in Article 89 which eliminates
the right of states to surrender their sovereignty. Also very important is Article
91 “concerning the conditions of nationality of ships, as well as the registration
of ships in their territory” and Article 92 dealing with their status, where there
is an obligation for a ship to sail “under the flag of only one state”. The first
of them sounds very similar to the content contained in the 1975 Registration
Convention, focusing its differences mainly on the subject of registration. The
second one is a kind of starting point for considerations concerning the defini-
tion of the form of liability in the event of the creation of the discussed multi-
module objects. In a disputed situation, the application of the modified content
for the needs of outer space, especially of point 2 of this article, could lead to
the creation of a “ship without any nationality”, which cannot “invoke any of
these nationalities” This would mean that the states creating the multi-module
object would have to either waive the right to their modules, transferring owner-
ship of the whole to another state (analogy to point 1 of Article 92), or would
have to act incognito in relation to other states, which is not a completely good
solution, considering the intended purposes of its creation. In connection with
this issue, it may also be necessary to resolve the previously mentioned issue
of deregistration of facilities.

The aforementioned Antarctic Treaty of 1 December 1959 (hereafter: AT)
has been very successful over the years of its existence. It has successfully
dealt with the military challenges posed by nuclear weapons, political tensions
related to claims of sovereignty and the desire of scientists to have joint access
to research sites in vast, unexplored areas (Race 2011: 143). In addition, it has
given rise to many analogous provisions governing outer space. This is due to
the fact that outer space is a place with a similar ‘purpose’ to Antarctica. The
wording of the key articles of the provisions governing outer space indicates
expressis verbis that there has been a certain adaptation of the norms of the
AT, which can already be observed in Article I AT, where a large part of the
content has been almost duplicated, and especially the elements concerning the
peaceful use of space. However, despite many similarities and similar priorities,
the provisions concerning Antarctica and outer space respond to completely
different challenges, both social and technological. As a result, their positions
have diverged significantly over time, primarily in matters of environmental
protection and management (Race 2011: 143). However, this does not change
the fact that the Antarctic Treaty could offer some inspiration for the creation
of the provisions governing outer space. It can also (despite different goals
and individual priorities focus) be of help in resolving disputes regarding the
jurisdictional aspect. If states really want to organize outer space together as
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an international community, the example of cooperation in Antarctica seems
to be quite accurate.

Although it is a sine qua non condition of national sovereignty that a state
may exercise jurisdiction over all persons within its territory or territorial seas
(Triggs 2011: 45), Article VIII AT limits jurisdiction over observers and scien-
tific personnel and their personnel to the “Contracting Party” of which they
are nationals. This means that when the specified groups of people of different
nationalities are present in Antarctica, they will be subject to the jurisdiction of
their own country, not any other ones. The liability of these persons (for example
within the scope of the functions they undertake) will therefore be decided on
the basis of their national law and not the law of another country, which they
have nothing to do with. In practical terms, claimant states routinely limit the
exercise of jurisdiction over acts and persons within their Antarctic territories
to their own citizens and refrain from applying national laws to citizens of
other states. The method of the traditional jurisdictional reach limitation of the
territorial state has successfully secured avoidance of conflicts over sovereignty
and has enabled cooperation on the main goals of Antarctic science. In this
regard, liability regulations could be a potential tool for shaping the resolution
of some conflicts in outer space (Triggs 2011: 45). For example, the indicated
provisions could serve as an analogy in the event of a problem with assigning
responsibility to scientific personnel or other persons performing their tasks/
functions in a multi-module facility, or even in the case of future, possible activ-
ity on the surface of, e.g., Mars or another celestial body. The situation described
in the article of the connection of multiple separately registered modules can
be compared to the situation of observers, scientists, and the continent itself.
Each module, being separate, is subject to the jurisdiction of the sending state
(like an observer in Antarctica), while in the event of the modules uniting, a
new ‘continent’ (so to speak) is created, where jurisdiction could be exercised
analogously with respect to its elements. Despite the connection, each state
could continue to exercise jurisdiction, but only in a limited way. Thanks to
this, potential cooperation on the newly created multi-module facility could be
conducted safely and prevent potential collisions.

6. Conclusion

Criminal jurisdiction in outer space, taking into account all the circum-
stances presented in the article and the approach of States in the development
of international space law in recent years, still requires appropriate regulating.
The differences between individual countries in interpreting, classifying and
defining specific criminal acts, make it difficult to adapt space law to the con-
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ditions prevailing on Earth. In this situation, a risk of legal conflicts has been
identified and also a possibility of conflicts of international interests. Due to the
constant technological progress and human interest in exploration and exploi-
tation of space, it is necessary to take action that is both quick and effective.
The implementation of this assumption, in accordance with the cited content is
possible by creating solutions resulting from the use of primarily comparative,
deductive and individual case methods. The indicated case of the creation of
new, multi-module objects, the issue of registration, or the unresolved element
of the procedure for deregistering objects clearly indicate that thanks to the
available solutions in force on Earth, in the form of the Antarctic Treaty or the
Convention on the Law of the Sea, it is possible to find an analogy necessary
to resolve not only the issues raised, but also, perhaps in the future, to create
a set of norms allowing for the execution-sanction of prohibited acts. In addition
to the indicated international legal acts, an effective solution to the problem of
multi-module facilities, based on the conducted research, could be to invoke
the jurisdictional ability of national governments. This jurisdiction would be
executed both in national courts and international bodies. Unfortunately, it
turns out that the existing regulations create many doubts in this area and even
binding, multilateral international agreements have not led to their clarification
(Firouzfar, Javid 2023: 22). As a result of the analysis of the presented solutions,
it was proven that it is possible to bring international space law to potential
completeness and that the research objectives focused on resolving the existing
jurisdictional ambiguities can be eliminated.

Abbreviations
NASA - The National Aeronautics and Space Administration
ESA — European Space Agency
UNOOSA - United Nations Office for Outer Space Affairs
OST - Outer Space Treaty
ISS - International Space Station
IGA - Intergovernmental Agreement
UNCLOS - United Nations Convention on the Law of the Sea
AT - Antarctic Treaty
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Abstract: This paper examines the protection of farmed animals under European Union
law, considering the tension between their formal recognition as sentient beings in Article
13 of the Treaty on the Functioning of the European Union and their concurrent classi-
fication as agricultural products under the same Treaty. This dual status raises the central
question of how law attempts to reconcile economic interests of the agriculture system
driven by productivity and our ethical duty to ensure good welfare of animals in human
care. To address this, historical and analytical legal methods alongside an interdisciplinary
approach are employed to explore the evolution of farmed animal protection in primary
and secondary law and to assesses the practical implications of this legal framework on the
lives of billions of animals farmed within the EU. The findings indicate that the current
legislative framework is outdated from a scientific point of view, and its drafting hinders
effective enforcement at the Member State level. Furthermore, the Common Agricultural
Policy’s persistent support for intensification limits progress in animal welfare and pushes it
lower on the list of political priorities. Set against the backdrop of the Farm to Fork Strategy,
the paper provides insights into the political and legislative processes shaping the planned
revision of the animal welfare legislation and offers a legal perspective on the structural
obstacles to a meaningful reform.

Keywords: animal law, animal welfare, Common Agricultural Policy
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Abstrakt: Niniejszy artykul porusza problem traktowania ochrony zwierzat hodowlanych
w prawie Unii Europejskiej z uwagi na kontrowersje wynikajaca z formalnego uznania tych
zwierzat za istoty czujace w art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ich
jednoczesnego zakwalifikowania jako produktéw rolnych w tym samym dokumencie. Ten
dwoisty status podnosi kluczowa kwestie dotyczaca tego, w jaki sposdb prawo prébuje po-
godzi¢ interes ekonomiczny sektora rolnego, napedzanego produktywnoscia, z obowigzkiem
etycznym zapewnienia dobrostanu zwierzat pozostajacych pod opieka ludzi. W artykule
obok podejécia interdyscyplinarnego wykorzystano historyczno-analityczne metody nauk
prawniczych w celu zbadania ewolucji, jaka ochrona zwierzat hodowlanych przeszta w prawie
pierwotnym i wtérnym oraz oceny implikacji praktycznych, jakie to prawne ujecie przynosi
w przypadku zwierzat hodowlanych w UE. Rezultaty przeprowadzonego badania wskazuja,
ze obecne ujecie legislacyjne jest przestarzale z naukowego punktu widzenia, a jego brzmienie
hamuje skuteczng egzekucje na poziomie panstwa czlonkowskiego. Co wiecej, state popie-
ranie intensyfikacji produkcji, forsowane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, ogranicza
postep w podnoszeniu dobrostanu zwierzat, spychajac te kwestie na koniec listy politycznych
priorytetow. Na tle podejscia ,Od pola do stotu” artykul dokonuje wgladu w polityczne i
legislacyjne procesy ksztaltujace zaplanowang rewizje ustawodawstwa dotyczacego dobro-
stanu zwierzat oraz przedstawia prawng perspektywe strukturalnych przeszkéd na drodze
do skutecznej reformy w tym obszarze.

Stowa kluczowe: prawa zwierzat, dobrostan zwierzat, Wspdlna Polityka Rolna

1. From then to now: a brief look at the history
of animal welfare in EU law

1.1. Animals in the primary law of the EU

On 13 December 2007, the Lisbon Treaty was signed, introducing the first
stand-alone article on animal welfare! in the founding treaties under Article 13
of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). The article
refers to animals as “sentient beings” and compels that “full regard” should
be paid to the welfare requirements of animals while formulating and imple-
menting EU policies in certain areas, including agriculture. This step followed
up on the prior developments, namely the non-binding Declaration on the
Protection of Animals appended to the Maastricht Treaty of 1992 and, later,
the legally binding Protocol on Protection and Welfare of Animals annexed to

1 There is no definition of ‘animal welfare’ in EU law. For the purpose of this paper, the term
animal welfare is understood as “the physical and mental state of an animal in relation to the con-
ditions in which it lives and dies’, in line with the universally accepted definition used by the World
Organisation for Animal Health. See: World Organisation for Animal Health (2019). Terrestrial Animal
Health Code. 28th edition, Paris, France.
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the Amsterdam Treaty of 1997, which was the first to acknowledge animals’
sentience in the primary law of the EU. This step was not motivated by eco-
nomic considerations for the market but stemmed from a humanitarian idea of
protecting beings capable of suffering and feeling pain and the need to address
this fact in law and policymaking (Szymanska 2020: 180). The significance of
Article 13 is undisputable - it lies in the fact that animal welfare has been
included among the articles listing the principles of the European Union, such
as the elimination of inequalities and the promotion of equality between men
and women (Article 8), the combat against discrimination (Article 10), the
protection of the environment (Article 11) or consumer protection (Article 12).
This in itself puts animal welfare “in the spotlight” and thus, provides a good
basis for further negotiations on improving the conditions in which animals
are kept, transported or slaughtered, anchoring possible future progress. At the
same time, its practical effect on the legislation should not be overestimated as
little has changed regarding farmed animals since the Lisbon Treaty.

There is certain ambiguity accompanying the article (what exactly are the
“welfare requirements of animals”? Are, for example, animals’ emotions consid-
ered as well? Or what does “full regard” mean? What weight should be given
to these requirements?) and it is limited by “the legislative or administrative
provisions and customs of the Member States relating in particular to religious
rites, cultural traditions and regional heritage”, which might include especially
cruel practices (e.g., force-feeding of ducks and geese to produce a traditional
French dish, foie gras, translated as “fatty liver”). Most importantly, the TFEU,
while acknowledging animals’ ability to feel pain and suffer, also considers
them to be agricultural goods through Article 38(3). Hence, their legal status
is inextricably linked to their economic value for agriculture, and they are al-
most never seen in any other way than through the prism of being agricultural
products, creating an almost schizophrenic state. As a result, the EU continues
to legalise practices that undoubtedly cause animals great pain and suffering,
despite more humane alternatives being in place, completely disregarding that
they are indeed endowed with the ability to feel pain and suffer. This is typi-
cal of the welfare paradigm (Wahlberg 2021: 14), meaning that the legislation
considers animals to be objects and aims to protect them against harm, but
the degree of such protection is determined by how society uses animals and,
thus, tends to be the lowest for farmed animals, in whose case the exploitation
is most intense.

However, it also needs to be noted that Article 13 gains in strength with
society’s ever-increasing awareness about animal welfare, along with the shift-
ing perception of what constitutes ethically acceptable treatment of animals.
This was also noted by the Court of Justice of the European Union (CJEU)
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in C-336/19 (Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others v Vlaamse
Regering), in which a ban on slaughtering animals without prior stunning in
the Flemish Region of Belgium was disputed. The CJEU was weighing the in-
terest in the protection of animal welfare against freedom of religion enshrined
in Article 10 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
The Court recognised that “animal welfare, as a value to which contemporary
democratic societies have attached increasing importance for a number of years,
may, in the light of changes in society, be taken into account to a greater extent
in the context of ritual slaughter and thus help to justify the proportionality of
legislation such as that at issue in the main proceedings.”

1.2. The development of farmed animal protection
under secondary law

The first European Communities act on the welfare of farmed animals was
Council Directive 74/577/EEC, which also introduced the requirement to stun
animals before slaughter, followed by Council Directive 77/489/EEC on the pro-
tection of animals during international transport and species-specific directives
starting from the 1980s. The legal protection of farmed animals in the EU began
to evolve primarily with a practical aim of protecting the internal market and
fair competition by harmonising standards, as acknowledged in the recitals of
the relevant legal acts, rather than ethical concerns about the wellbeing of ani-
mals. This was also confirmed by the CJEU in case C-131/86 (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland v Council of the European Communities),
which concerned Directive 86/113/EEC laying down minimum standards for
the protection of laying hens. According to the CJEU, “the decision to harmo-
nize the standards applicable to animals kept for farming purposes was made
essentially with a view to eliminating unequal conditions of competition in that
field,” although it added that “it is true that the preparatory documents show
that the directive was also conceived with a view to ensuring better treatment
for laying hens” At the turn of the millennium, the EU achieved important
milestones by abolishing housing methods which have prevailed globally up
to this day. These included the adoption of a ban on traditional veal crates for
calves (Council Directive 97/2/EC), on unenriched cages for laying hens (Ar-
ticles 4-6 of Council Directive 1999/74/EC) and on the use of individual cages
for sows and gilts starting four weeks after service (Article 1(4)(a) of Council
Directive 2001/88/EC).

The cornerstone of the protection of farmed animals in the EU were the
conventions adopted by the Council of Europe, ie., the European Conven-
tion for the Protection of Animals during International Transport adopted in
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Paris in 1968, the European Convention for the Protection of Animals kept
for Farming Purposes adopted in Strasbourg in 1976 and the European Con-
vention for the Protection of Animals for Slaughter adopted in Strasbourg in
1979. Together, they laid the groundwork for the legal protection of farmed
animals in the EU, and the currently applicable legislation continues to refer
to their legacy. The 1976 Convention was signed and ratified by the EU in
the late 1970s, noting that “the protection of animals is not in itself one of
the objectives of the Community;” but that differences in animal protection at
the Member State level could create unequal conditions of competition and
jeopardize the functioning of the common market (Council Decision 78/923/
EEC). Unlike the other two conventions listed above, it only provides a general
framework on animal husbandry, with specific requirements to be fleshed out
through recommendations adopted by the Standing Committee as per Article
9 of the Convention. Twelve sets of recommendations were adopted between
1988 and 2005, focusing on fish, geese, ducks, turkeys, sheep, goats and other
species which fill in the gaps of the general structure of the Convention but
often employ vague wording (https://www.coe.int/en/web/cdcj/farming). As the
European Commission (hereby only referred to as ‘the Commission’) states, the
Convention and its Recommendations “have been ratified by the EU and thus
form part of Union law” (https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/eu-
animal-welfare-legislation/animal-welfare-farm/other-animals_en ) but they do
not appear to have been given much weight by the Member States. The Con-
vention was transposed into EU law through Council Directive 98/58/EC of
20 July 1998 concerning the protection of animals kept for farming purposes
(hereby referred to as the “Farmed Animal Directive”), which borrows its am-
biguous language.

The Farmed Animal Directive is the oldest piece of the currently applica-
ble animal welfare acquis, which also includes Council Directive 1999/74/EC
(hereby referred to as the “Laying Hen Directive”), Council Directive 2007/43/
EC (hereby referred to as the “Broiler Directive”), Council Directive 2008/120/
EC (hereby referred to as the “Pig Directive”), Council Directive 2008/119/EC
(hereby referred to as the “Calf Directive”), Council Regulation (EC) No. 1/2005
(hereby referred to as the “Transport Regulation”) and Council Regulation (EC)
No. 1099/2009 (hereby referred to as the “Slaughter Regulation”). After the
adoption of the Slaughter Regulation in 2009, animal welfare law and policy in
the EU went into a sort of hibernation. Among the modest number of actions
to improve the lives of farmed animals, the Commission presented its Euro-
pean Union Strategy for the Protection and Welfare of Animals 2012-2015. The
strategy built on and further developed the work of the preceding Community
Action Plan on Animal Welfare and Protection 2006-2010. In the Strategy,
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the Commission identified major factors that influence animal welfare in the
EU: a lack of enforcement of the legislation in the Member States, a lack of
consumer awareness, a lack of stakeholder knowledge on animal welfare, and
unclear rules on animal welfare. Two priorities that the Strategy envisaged were
simplifying animal welfare legislation and reinforcing those measures already
implemented by the Commission. In an Annex to the Strategy, the Commission
specified 20 planned actions, some of which related to improving the enforce-
ability of the existing EU rules, e.g., the development of guidelines on protec-
tion of pigs, animals during transport and animals at slaughter, or measures to
ensure proper enforcement of the Laying Hen Directive, particularly given the
ban on unenriched cages (which led to several infringement procedures initi-
ated by the Commission under Article 258 of the TFEU). Some, on the other
hand, concerned possible future legislation, e.g., on the protection of fish. The
Strategy was finalised in 2018, three years later than envisaged, as most of the
planned measures were delivered by the Commission after the deadline. The
Strategy did not achieve much success; although certain goals, such as the im-
plementation of the aforementioned ban, were achieved, many problems have
remained to this today. These include routine tail-docking of most pigs (a prac-
tice to prevent pigs from biting each other’s tails out of boredom or stress),
despite the Pig Directive allowing this mutilation only as a last resort; the lack
of compliance with the Transport Regulation; or the lack of synergy with the
Common Agricultural Policy (CAP) (European Commission, SWD(2021) 76
final). The Strategy failed to effectively address the aforementioned factors and
considering the gargantuan industry farmed animals are part of, its positive
impact was limited, to say the least.

1.3. The post-2020 animal welfare legislation

In May 2020, the Commission adopted the “Farm to Fork Strategy” for
a fair, healthy and environmentally-friendly food system, which sets out the key
role of a sustainable food system for the European Green Deal and does not
overlook the importance of animal health and welfare and the fight against an-
tibiotic resistance in this concept. The Strategy anticipates a number of sustain-
ability objectives that can have an indirect positive impact on the protection of
farmed animals. These include reducing meat consumption and moving towards
more plant-rich diets and avoiding marketing campaigns that promote meat at
very low prices. What can be mentioned as well is the objective of achieving
25% of the EU farmland under organic farming by 2030 and expanding organic
aquaculture, as organic farming establishes stricter requirements for keeping of
animals than conventional farming. The crucial measure foreseen by the Strategy
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was the evaluation and revision of the existing animal welfare legislation in EU
law. For that purpose, the Commission gave mandates to its scientific advisory
body, the European Food Safety Authority (EFSA), which delivered several sci-
entific opinions on the welfare of different species as well as animal transport.
The revision brought high hopes that the legislation would be properly aligned
with the scientific knowledge we possess today and that legal gaps which had
crystalised over the years would be remedied. The hopes fell through, however,
when the Commission did not adhere to its envisaged timeline, with 2023
seeing only the proposal revising the Transport Regulation. There is currently
no clear timeline for the other three proposals which were originally planned
under the legislative package (European Commission, 2022a: 5).

This development raises serious concerns, underlined by the fact that fol-
lowing a successful European Citizens' Initiative (ECI) “End the Cage Age’,
the Commission committed to proposing a legislative ban on the use of cages
for all species listed in this ECI by 2023 - therefore, as a part of the revision
under the Farm to Fork Strategy (European Commission, C(2021) 4747 final).
As it is the only ECI with a clear commitment to fully comply with organizers’
demands, it does not reflect well on the idea of participatory democracy in the
EU that the promised ban was not proposed. Even more so, considering that
none of the ECIs which have managed to pass the 1 million signature thresh-
old have led to a legislative change requested by the citizens in over a decade
of the existence of this mechanism. In 2023, another ECI on farmed animals
called “Fur Free Europe” aiming to end the keeping and killing of animals for
the purpose of fur production, as well as the sale of such fur products on the
EU market, succeeded in gaining the third biggest number of signatures overall
(1.5 million). In its reply to this ECI, the Commission pushed the decision
into the following term by committing to “communicate whether it considers
it appropriate to propose a prohibition” by March 2026, following a scientific
opinion by EFSA (European Commission, C(2023) 8362 final). As of now, the
fate of animal welfare in the EU remains in the wind and will be shaped by
the priorities of the new legislature in the 2024-2029 term.

2. Under the magnifying glass: the good idea but bad execution
of animal welfare legislation in the EU

In 2022, the population of farmed animals in the EU reached 134 mil-
lion pigs, 75 million bovine animals, 59 million sheep and 11 million goats
(Eurostat, 2023). Moreover, several billion broilers are slaughtered for meat
each year (European Commission, 2023c) and nearly 400 million laying hens
are kept for egg production (European Commission, 2023a). The number of
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fish farmed in aquaculture is estimated to reach up to a billion (Mood, Lara,
Boyland & Brooke, 2023). The animal welfare acquis, i.e., the aforementioned
five Directives and two Regulations, sets minimum standards across the EU
for the rearing, transport and slaughter of these animals. While the Member
States can adopt stricter standards, concerns about the competitiveness of their
own producers due to higher production costs linked to better animal welfare
and rules pertaining to trade restrictions on the internal market often prevent
this. This tension was evident in the CJEU case C-1/96 (The Queen v Minister
of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd),
which confirmed that a Member State that had banned traditional veal crates
could not ban the export of live calves to other Member States to prevent calves
being housed in such systems based on Article 36 of the TFEU. As a result of
the competitive pressure and constraints imposed by the internal market rules,
animal welfare in the EU remains a race to the bottom. Of course, compared
to the low global standard of animal welfare in agriculture, the EU undeni-
ably belongs among the leaders, alongside non-EU European countries such as
Switzerland or Norway. Despite this very relative success, though, the EU does
not shy away from allowing animal products made under lower standards to be
imported from third countries or exporting live animals to countries where they
are confronted with poor or even non-existent protection in law. Notable excep-
tions include, for example, rules on imported meat (Article 12 of the Slaughter
Regulation), but this is far from the expectations of the citizens who believe
that agricultural imports should be allowed only if the production complies with
the EU’s environmental and animal welfare standards (European Commission,
2020a). The EU has long been suffering from the so-called “chilling effect” and
concerns over a clash with the World Trade Organization (WTO) rules further
undermine efforts to restrict trade in order to protect animals, which would
also contribute towards a level playing field for EU producers (Offor, 2020: 25-
27), even though the dispute over EU Seal Regime confirmed that restricting
trade on the basis of public moral concerns about animal welfare is justifiable
before WTO (European Communities - Measures Prohibiting the Importation
and Marketing of Seal Products, Appellate Body Report, WTO Doc. WT/DS400/
AB/R, WT/DS/401/AB/R, 22 May 2014).

2.1. Farmed Animal Directive (98/58/EC)

The “umbrella” act for on-farm animal welfare is the Farmed Animal Di-
rective, which has not been revised since its adoption in 1998. Using a vague
language, it provides for a few very general principles of animal care rather
than specific and quantified technical standards, opening the doors to various
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interpretations by leaning towards unclear words such as “suitable” or “neces-
sary”. Due to its very general nature, the Directive fails to ensure a good level
of protection to species without any additional protection through “their own”
directives; for example, cattle (except for calves), rabbits, fish, turkeys, ducks,
geese, quail, parent flocks of poultry, sheep, goats, or horses. Unless a Member
State adopts species-specific rules in its jurisdiction, these animals are essentially
at the mercy of standards and practices created by the industry itself, which
are not tailored around the needs of the animals but those of production. In-
vertebrates are completely excluded from the scope of the Directive through
Article 1(2)(d), again reflecting that it is an outdated piece of legislation and
does not keep up with decades of research on the sentience of cephalopods,
decapods, or even insects. In light of the growing use of insects as novel foods
(Commission Implementing Regulation (EU) 2017/2470) and as feed (Chapters
I and II or Annex IV of Regulation (EC) No 999/2001), along with plans to
open the first octopus farm on EU territory — despite clear scientific evidence
that such farming would inevitably compromise their welfare (Compassion in
World Farming, 2021) - there are reasons for concern. As a result, the posi-
tive impact of the Farmed Animal Directive on animal welfare is very limited,
especially considering that EU law explicitly allows practices that breach the
Directive. One glaring example is the requirement to provide animals with
“the freedom of movement” which “must not be restricted in such a way as to
cause [them] unnecessary suffering or injury” in point 7 of the Annex of the
Directive. However, this freedom is clearly denied to animals confined in cages
or pens, where law sets low minimum standards for space allowance (Article 6
of the Laying Hen Directive, Article 3 of the Calf Directive). Housing animals
in narrow cages leads to intense suffering, as confirmed by a large body of
science, including the recent scientific opinions by EFSA recommending the
replacement of cages with alternative cage-free systems (European Food Safety
Authority 2022; European Food Safety Authority 2023b).

2.2. Species-specific directives

Although species-specific directives provide for more detailed requirements,
mostly on housing, it does not mean that the protection of laying hens, chickens
kept for meat, pigs or calves is well-secured. Just like the rest of the animal
welfare legislation, the four Directives are built on a concept of animal welfare
which focuses on suffering but overlooks positive experiences of animals that
are equally crucial to ensure good welfare. Even the efforts to eliminate suffer-
ing are not very successful, though, as the requirements often do not reach the
bare minimum that should be provided to animals to fulfil their physiological
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and behavioural needs. Despite containing quantified standards for cage dimen-
sions or stocking density, many other requirements remain rather vague, and
their implementation is thus difficult, e.g., the requirement to provide pigs with
a “sufficient quantity” of enrichment material (point 4 of Chapter I of Annex
I of the Pig Directive). If we take a brief look at these four Directives in the
context of a modern animal welfare assessment model, the “Five Domains”
(Mellor and Beausoleil 2015: 243) - these being nutrition, environment, health,
behaviour and mental state — we find out that not a single one of these do-
mains is properly protected in the species-specific legislation. To name a few
examples from a very long list:

— Calves can be legally fed in low frequencies leading to hunger and their
diets do not have to contain sufficient iron (compare points 11 and 12 of Annex
I of the Calf Directive with European Food Safety Authority 2006: 22, European
Food Safety Authority 2012: 102);

- Laying hens can be kept in cages with space allowance so low that it does
not allow them to spread or flap their wings (compare point 1(a) of Article 6
of the Laying Hen Directive with Dawkins and Hardie, 1989: 413);

- Broiler chickens can be kept in high stocking densities leading to a pleth-
ora of welfare problems (compare Article 3(4) and (5) of the Broiler Directive
with European Food Safety Authority, 2023a: 161);

— The legislation fails to regulate damaging selective breeding practices
which cripple fast-growing breeds of broiler chickens, who nowadays reach
2.2 kg in mere 32-35 days (European Food Safety Authority, 2010: 126).

- Pigs can be painfully mutilated (i.e., have their tails docked and teeth
clipped or ground and be castrated) without any medication (analgesics and/
or anaesthetics) (point 8 of Chapter I of Annex I of the Pig Directive);

The EU animal welfare legislation thus legalises animal husbandry that
leads to hunger, discomfort, pain, exhaustion, aggression, boredom, loneliness,
frustration, fear, or anxiety. These are not incidental and short-term experi-
ences, but intensive and long-term states stemming from the environment in
which the animals live and the practices to which they are subjected. Although
negative experiences are to some extent part of every being’s life, EU law does
not prevent suffering from being a continuous part of a farmed animal’s life.
The fundamental principle rooted in Article 3 of the Farmed Animal Directive
to prevent “unnecessary pain, suffering or injury”, on which the animal wel-
fare legislation is built, is interpreted in a strongly anthropocentric fashion. As
V. Kurki explains, “human interests weigh much more than animal interests,
and even relatively trivial human interests may justify the affliction of animals
with suffering” (Kurki 2024: 12). This is clear from law allowing practices that
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merely facilitate intensive animal farming and enable a “shortcut” to high yields
without prioritising even the basic needs of animals.

2.3. Transport and slaughter regulations

Both the Transport and Slaughter Regulations repeat the same pattern of
a very lenient approach to what constitutes “unnecessary suffering”. As an ex-
ample, the Slaughter Regulation continues to allow stunning methods against
which EFSA has been warning for more than two decades due to a high risk of
seriously compromising animal welfare (European Food Safety Authority 2004).
Particularly, these include high-concentration CO, stunning of pigs and electri-
cal water-bath stunning of poultry, which are prevalent methods of stunning
despite the requirement of Article 3(1) of the Regulation to spare animals “any
avoidable pain, distress or suffering during their killing” While there are feeble
encouragements to move towards more welfare-friendly systems present in both
Regulations, e.g., to move to more humane methods of animal slaughter (Recital
6 of the Slaughter Regulation) or to reduce long-distance transport (Recital 5
of the Transport Regulation), they fail to set the path for these transitions to
happen. As a result, substantial systemic reforms appear to be wishful thinking
rather than an actual policy objective.

Although more detailed and technical than directives, the Regulations still
lean towards a lack of certainty (e.g., a poor definition of “fitness for trans-
port” in Chapter I of Annex I of the Transport Regulation, a key aspect to
reducing suffering during transport) and fail to harmonise procedures across
the EU (e.g., to authorise the exception from an obligation to stun animals
before slaughter for religious purposes as per Article 4(4) of the Slaughter
Regulation). Consequently, both acts seem rather detached from the realities in
which they operate, leading to large-scale non-compliance — both by persons
bearing the obligations stemming from these acts, as well as by competent au-
thorities that fail to properly monitor and ensure compliance (European Court
of Auditors, 2018). One infamous example is the systemic non-compliance
with the Transport Regulation, which is even more evident in the case of
live animal exports. Every year, the European Union exports around 4.5 mil-
lion cattle, sheep and goats (European Court of Auditors, 2023) to non-EU
countries with low or even virtually non-existent animal welfare protection
(see the list of 18 high-risk countries for live animal exports published by the
Bavarian State Ministry for the Environment: https://www.stmuv.bayern.de/
themen/tiergesundheit_tierschutz/tierschutz/tiertransporte_drittstaaten/index.
htm), with journeys lasting days or even weeks. Although in the Zuchtvieh-
Export GmbH v Stadt Kempten case (C-424/13) of 2015, the CJEU ruled that
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the Transport Regulation applies to the entirety of the transport, “including
the stages of the journey which are to take place in the territory of third
countries,” it is very difficult or even impossible to enforce in reality, as Com-
mission reports show (European Commission, 2020c; European Commission,
2022d). While exporting meat, carcasses and genetic material seems to be
a more sustainable option - reducing animal suffering and being more envi-
ronmentally friendly and possibly even more economical (Human Behaviour
Change for Life, 2023) - the Commission has been rather idle in addressing
this issue, relying more soft law instruments that do not have the potential to
solve problems of such magnitude.

2.4. The failure of animal welfare legislation in practice

Given the above, it is not surprising that the overall level of enforcement of
the animal welfare legislation at the Member State level is unsatisfactory. Cer-
tainly, many provisions are very ambiguous, so if national legislation simply
copies the vague wording without any specifications, the competent authorities
are not clear about what exactly to enforce (and practice certainly does not
speak in favour of the principle of in dubio pro animale). However, the low
political will and low priority given to the protection of farmed animals com-
pared to the interest in maintaining the competitiveness of farmers undeniably
play a significant role, as the whole system and its actors are not motivated
to introduce and apply measures that would promote better enforcement of
EU rules, such as through stricter and more frequent checks or effective and
dissuasive sanctions. Moreover, there are major differences between the Mem-
ber States in this respect, which only exacerbate the problem, as confirmed
by the Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation presented in 2022
(European Commission, SWD(2022) 329 final). After all, the Commission
admitted that a challenge of properly monitoring animal welfare is “the risk
of revealing situations that are widely not satisfactory, hence leading to put
into question some farming models of production (and consumption) that
are, technically, financially and culturally difficult to change” (European Com-
mission, 2022c). As rearing animals in the so-called “factory farms” emerged
about 60 years ago, agricultural production became dependent on suppressing
animals’ needs to increase production (Kruk 2021: 186-187). As a result, the
animal agriculture sector is not only allowed to operate in a kind of legal
vacuum, especially with species that lack any specific legislative standards,
but also to often operate outside the established legal boundaries, pointing to
its somewhat privileged position in the political sphere given the economic
importance of the sector.
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3. Setting the system up for failure: animal welfare
as the forgotten child of the EU policy

The protection of animals does not fall under the competencies of the Un-
ion listed in Articles 3-6 of the TFEU. It is regulated within the limits of other
policies and subordinated to them. For farmed animals, the EU’s competence
to regulate agriculture provides a legal basis for adopting relevant legislation,
with Article 13 setting certain boundaries for policies that affect animals. Since
animal welfare is a horizontal issue, it interacts with a range of other EU policies,
namely on food safety, human health, environment, trade or fisheries. Some of
them can be seen as “allies” by pursuing objectives which could have a posi-
tive impact on the welfare of farmed animals, e.g., reduction of antimicrobial
resistance through adopting welfare-friendly practices which minimise the need
for medication under the concept of “One Health” (European Commission,
COM(2017) 339 final) or encouraging a switch to more plant-based diets to
promote more climate-friendly consumption in the Farm to Fork Strategy, which
would also alleviate the pressure intensive farming systems put on animals.
However, agriculture, as the main policy area influencing farmed animals, aims
primarily at boosting production and competitiveness, often through unsustain-
able practices that come largely at the expense of animal welfare.

3.1. Common Agricultural Policy and its coherence
with animal welfare legislation

Pursuant to Article 6(1)(i) of Regulation 2021/2115 establishing rules on
support for strategic plans to be drawn up by Member States (hereby referred
to as the “Strategic Plans Regulation”), improving the welfare of farmed animals,
alongside the combat against antimicrobial resistance, is listed as one of the
objectives of the CAP (albeit at the very end of the list). The CAP operates
with a third of the EU’s overall budget (European Court of Auditors 2024: 4)
and thus, holds great potential to improve — or doom - animal welfare in the
Union. Animal farming is a major beneficiary as it receives 82% of the EU’s
agricultural subsidies, including 44% dedicated to animal feed (Kortleve et al,,
2024). Considering the trend of EU farms shrinking in numbers (Eurostat,
2022) but growing in livestock density (Eurostat, 2017), the CAP is allocating
much of its funds to intensive animal farming, which is inevitably linked to
poor welfare conditions.

Under the CAP’s first pillar, cattle, sheep and goat farms benefit from direct
payments which are mostly decoupled from the production and calculated on
the basis of eligible hectares of agricultural land (Article 21(2) of the Strategic
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Plans Regulation); in contrast, most poultry and a large number of pig farms
are “landless”. This system favours big agricultural holdings as EU farms whose
output exceeds €500,000 represent only 8% of commercial farms but receive 37%
of direct payments (Greenpeace 2024: 5). Apart from hectare-based payments,
the animal farming sector largely benefits from the coupled income support
that is not linked to eligible land but may be granted to certain sectors and
productions listed in Article 33 of the Strategic Plans Regulation. Beef and veal,
milk and milk products and sheep meat and goat combined receive 75% of its
budget (European Commission, 2020b: 2). Animal welfare is to be ensured by
linking payments under the first pillar to certain minimum rules which farmers
must comply with in order to receive support from the European Agriculture
Guarantee Fund, and violation of which means a reduction or even withdrawal
of support (“conditionality”, formerly known as “cross-compliance”). These in-
clude the Farmed Animal, Pig and Calf Directives (Annex III of the Strategic
Plans Regulation), with poultry standards noticeably missing. As the European
Court of Auditors (ECA) found in 2018, cross-compliance with regard to ani-
mal welfare was severely lacking, mainly due to ineffective control mechanisms
and the absence of adequate sanctions for cross-compliance breaches in some
Member States (European Court of Auditors, 2018). To promote sustainability,
the 2023-2027 CAP introduced the so-called “eco-schemes” in Article 31 of the
Strategic Plans Regulation to “reward” certain agricultural practices that benefit
the climate, the environment, and animals. Their inclusion in a national strategic
plan is mandatory, but each Member State could choose which eco-scheme to
support. For animal welfare specifically, only eight Member States have made
use of this tool, representing 9% of the overall budget for eco-schemes (Euro-
pean Commission, 2023b: 807).

Under the second pillar, i.e., support for rural development, the Member
States can offer additional funding to farmers who seek to improve animal
welfare and go beyond the minimum legal requirements. Most notably, they
may use the environmental, climate and other management commitments un-
der Article 70 of the Strategic Plans Regulation, but farmers can also benefit
from investments under Article 73 (e.g., for the conversion of cage housing to
cage-free systems). M14 (the “animal welfare” measure) was severely under-
used under the 2014-2020 CAP, as it was included in only 34 out of 118 rural
development programmes (mostly for dairy cattle and pigs) and 10 Member
States did not make use of it at all (European Commission, 2022b: 3). Moreover,
those that did include it did not spend enough on this measure - only 1.5%
of the second pillar funds, i.e., about €1.5 billion (European Court of Audi-
tors, 2018: 13). In its 2018 report, ECA stated that funding was also granted
to farmers who had breached cross-compliance. For example, they docked pigs’
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tails without taking alternative measures first, even though Pillar II payments
are only intended for farmers who exceed the minimum requirements, not for
those who do not even meet them. Under the current CAP, 20 Member States
included measures targeting better animal welfare pursuant to Article 70 of
the Strategic Plans Regulation in their national plans (European Commission,
2023b: 799-803).

3.2. The future of agricultural policy: one step forward
and three steps backward?

The EU, originally established as a purely economic entity, is still very cau-
tious about taking decisive steps to set agricultural production and trade on
a path towards sustainability, as such steps are seen as short-term economic
losses rather than long-term gains. This is evident in the fate of the Farm to
Fork Strategy, which aimed to initiate a shift towards a sustainable food sys-
tem. Some of the key legislative measures were ultimately abandoned, such as
a regulation to reduce the risk and use of pesticides, or postponed indefinitely,
such as revision of the animal welfare directives and the Slaughter Regulation.
Moreover, following farmers’ protests in Brussels and the Member States, the
policymaker succumbed to the pressure. A derogation from good agricultural
and environmental conditions (GAEC) standard 8, which mandates that a cer-
tain portion of arable land is kept unproductive to protect biodiversity, was
allowed for the year 2024, and the rules on GAEC 5, 6 and 7 focused on soil
prevention were relaxed (Regulation (EU) 2024/1468). This step confirmed that
the initial strongly progressive and sustainable tone of the first Von der Leyen
Commission was in the past.

There is a symbiotic relationship between a sustainable food system and
better animal welfare (with the latter often considered a prerequisite for the
former), which makes it an avenue for future positive developments in favour
of farmed animals. However, although the concept of sustainability is intensely
discussed in Brussels, it has yet to be thoroughly implemented in agricultural
policy, especially in CAP. Until this occurs, EU agriculture’s strong focus on
production — often at the expense of the environment and animal welfare - will
remain a major obstacle to progress for animals.

4. Conclusion

The animal welfare legislation has undergone fifty years of development,
culminating in one of the most progressive systems of legislative protection
for farmed animals. During these decades, some milestones have been reached,
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including bans on housing methods which are still prevalent in the rest of the
world. Although these achievements are impressive on a global scale, where
standards for farmed animal welfare remain poor, one cannot automatically
assume that the EU legislation ensures an acceptable level of animal welfare.
While animals are considered sentient beings according to Article 13 of the
TFEU, this recognition does not adequately translate into reality for farmed
animals. As the animal welfare acquis is based on an outdated scientific basis,
and the legal drafting opts for an ambiguous language where precise, quantifi-
able standards are needed, the potential of the current laws to achieve a good
level of animal welfare is low. Consequently, the level and manner of enforce-
ment vary significantly among the Member States, leading to the legislation
failing in its primary task: supporting the functioning of the internal market.
In summary, the animal welfare legislation in the EU does not protect animals
from intense and long-term negative experiences, including emotional suffering.
The legislation is grounded in a guiding principle of avoiding “unnecessary pain
and suffering” in animals; however, the vagueness of this wording has resulted
in a situation where its interpretation is nearly unlimited.

Animal welfare legislation in EU law stems from the objective of harmo-
nising the EU market with agricultural products by unifying standards under
which animals are kept, transported, and slaughtered. This makes the protection
of farmed animals relative to the goals pursued by agricultural policy, which
focuses on boosting productivity and maintaining the competitiveness of EU
producers. In this equation, animal welfare has traditionally been pushed to the
sidelines, and intensive farming systems based on suppressing animals’ physi-
ological and behavioural needs have flourished as a result. However, participa-
tory democracy tools are increasingly used to demand stronger protection for
farmed animals and the concept of a sustainable food system is getting more
traction, bringing the potential to disrupt the long-standing status quo. The
most glaring example is the Farm to Fork Strategy, which acknowledges that
animal welfare and a sustainable food system are inherently interlinked and
envisages a complete revision of the animal welfare legislation.

Nevertheless, the initial ambition of this Strategy slowly waned, and the
final months of the 2019-2024 Parliamentary term were characterised by a de-
parture from the envisaged objectives for achieving sustainable farming, hardly
an ideal atmosphere for substantial progress in animal welfare. It is difficult to
predict what the future holds for farmed animals in the EU, especially in light
of an ever-increasing number of environmental and societal challenges. What
is clear is that to achieve a real and tangible change in practice, a systemic
transformation of our food system is in order, with a thorough revision of the
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animal welfare legislation that will align it with science being only one - albeit
crucial - piece of the puzzle.
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Abstract: The aim of this article is to analyse and assess two of the eight groups of deroga-
tions distinguished in the French legal system within the framework of regulation of the
scope of fiscal secrecy. The above will allow verifying the thesis concerning the extensive
nature of the regulation of exceptions to the obligation to maintain fiscal secrecy in France.
Another important issue will be the research question posed by the author about whether
one of the characteristic features of French law, in particular administrative law, consisting
in the introduction of general rules from which very extensive exemptions apply, is also
applicable to tax law.

The analysis of the method of regulating the issue of exemption from professional
secrecy, referred to in tax law as fiscal secrecy, in the scope of derogations concerning com-
mittees and referring to judicial bodies and courts, is the main topic of the considerations
in this study. The significance of the presented research for legal sciences is very important,
as it will allow creating an introduction to broader analyses aimed at expanding the discus-
sion in this aspect with additional comparative arguments.

In order to meet the assumptions of this work, the author used both the historical-legal
and dogmatic methods, as well as the comparative method as an auxiliary one. The results
and conclusions from the conducted analyses refer to the issue of completeness of French
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regulations, their detailedness and compatibility with contemporary requirements of digital
economic turnover. The conclusion also includes an analysis of the potential use of French
solutions by the Polish legislator.

Keywords: tax ordinance, fiscal secrecy, French law, derogations

Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest analiza i ocena dwdch z o$miu wyodrebnionych
we francuskim porzadku prawnym grup derogacji w ramach regulacji zakresu tajemnicy
skarbowej. Powyzsze pozwoli na weryfikacje tezy o nad wyraz rozbudowanym charakte-
rze regulacji wyjatkéw od obowigzku zachowania tajemnicy skarbowej we Francji. Istotng
kwestia bedzie réwniez postawione przez Autora pytanie badawcze o to, czy jedna z cech
charakterystycznych prawa francuskiego, w tym w szczegdélnosci prawa administracyjnego,
polegajaca na wprowadzaniu regul ogolnych, od ktérych przystuguja bardzo rozbudowane
wylaczenia, znajduje rowniez zastosowanie w prawie podatkowym.

Analiza sposobu uregulowania kwestii wylaczenia od tajemnicy zawodowej, okreslanej
na gruncie prawa podatkowego mianem tajemnicy skarbowej, w zakresie derogacji dotycza-
cych komisji, jak i odnoszacych sie do organéw sadowych i sadow, stanowi gléwny temat
rozwazan w ramach niniejszego opracowania.

Znaczenie prezentowanych badan dla nauk prawnych jest niezmiernie istotne, gdyz po-
zwoli stworzy¢ wstep do poglebionych analiz majacych na celu poszerzenie dyskusji w tym
aspekcie o dodatkowe poréwnawcze argumenty.

Aby zrealizowaé zalozenia niniejszej pracy, Autor zastosowal zaréwno metode histo-
ryczno-prawng i dogmatycznag, jak i positkowo metode komparatystyczng. Wyniki i wnioski
z przeprowadzonych analiz odwolujg si¢ do kwestii kompletnosci francuskich regulacji, ich
szczegotowosci czy kompatybilnosci ze wspolczesnymi wymogami cyfrowego obrotu gos-
podarczego. Konkluzja obejmuje réwniez analize potencjalnego wykorzystania francuskich
rozwigzan przez polskiego ustawodawce.

Stowa kluczowe: ordynacja podatkowa, tajemnica skarbowa, prawo francuskie, derogacje

1. Wprowadzenie

Prawo francuskie nalezy do tych europejskich porzadkéw prawnych, ktérych
rozwigzania stanowily i stanowig do dzi$ inspiracje dla ustawodawcéw innych
panstw. Dodatkowo francuskie prawo podatkowe, w tym procedura podatkowa,
nalezg do bardzo rozbudowanych regulacji usankcjonowanych kolejno w Gene-
ralnym kodeksie podatkow (Code général des impots) oraz Ordynacji podatko-
wej (Livre des procédures fiscales). W sposdb istotny rozbudowane s réwniez
przepisy odnoszace si¢ do wylaczen od obowiazku zachowania tajemnicy skar-
bowej, bedacej szczegdlnym rodzajem tajemnicy zawodowej. Istotnym argu-
mentem uzasadniajacym wybor wlasnie prawa francuskiego do przedmiotowe;j
analizy jest fakt, ze ten system prawny podlega ciaglej ewolucji (Zawadzka-Pgk
2009: 107), ktéra z uwagi na istotna role orzecznictwa jest ciggle stymulowa-
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na, co w konsekwencji moze skutkowa¢ lepszym dostosowaniem tego sytemu
do aktualnych wyzwan spoleczno-gospodarczych (Lemonnier 2017: 62).

Bardzo rozbudowany charakter derogacji od tajemnicy zawodowej we Fran-
cji oraz jego stopniowa ewolucja sg wynikiem istotnej roli orzecznictwa w ksztat-
towaniu systemu prawnego nad Sekwang (Aubin 2018: 35). W zakresie procedu-
ry podatkowej szczegolne znaczenie majg tutaj zaréwno dekrety, jak i orzeczenia
najwyzszego francuskiego sagdu administracyjnego, czesto ttumaczonego bezpo-
$rednio na jezyk polski jako Rada Stanu - tzn. Conseil d’Etat (Lambert 2024:
70). Tak tez istotnym impulsem dla rozbudowywania katalogu derogacji byto
orzeczenie ww. sadu z 24 czerwca 2015 roku (Conseil d’Etat, 9¢me/10éme SSR,
24/06/2015, nr 367288), w ktérym stwierdzono, ze nalezy przyja¢ szeroka in-
terpretacje pojecia tajemnicy zawodowej oraz zawezajaca interpretacje pojecia
sprzeciwu wobec kontroli podatkowej. Dodatkowo w przywolywanym wyzej
orzeczeniu wskazano, ze tajemnice zawodowa, w tym na gruncie prawa podat-
kowego, rozumie¢ nalezy w sposéb elastyczny, gdyz jej zlamanie wiaze sie nie
tylko z sankcjami karnymi, ale réwniez powoduje uniewaznienie postepowania
i umorzenie kwestionowanego podatku (Baudu 2018: 93; Zalewski 2019: 11).

Bardzo ogdlna definicja tajemnicy skarbowej zostala zawarta w artykule
L103 francuskiej Ordynacji podatkowej (Livre des procédures fiscales - dalej
LPF), nastepne artykuly — od L113 do L167 - zostaly poswiecone wytaczeniom
w tym zakresie. Owa ogdlna definicja zostala zmieniona na mocy ordonansu
nr 2023-1210 z 20 grudnia 2023 roku i obowiazuje od 1 stycznia 2024 roku.
Definicja ta stanowi, Ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, w zwigzku
z art. 226-13 i 226-14 Kodeksu karnego, dotyczy wszystkich osob, ktére w ra-
mach pelnienia swoich funkcji lub obowigzkéw s3 zobowigzane do kontroli,
odzyskiwania lub rozwigzywania sporéw podatkowych, cet, optat i naleznosci
przewidzianych w Generalnym kodeksie podatkowym. Przywolywane wyzej
artykuly francuskiego Kodeksu karnego przewiduja kare jednego roku pozba-
wienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 15 000 euro za ujawnienie informacji
o charakterze tajnym przez osobe, ktora je posiada ze wzgledu na status, zawod,
funkcje lub tymczasowe zadanie.

Z uwagi na ogdlny charakter ww. definicji kluczowe dla pojecia tajemnicy
skarbowej stalo si¢ szczegélowe uregulowanie wyjatkow w tym zakresie. Tak tez
francuski ustawodawca wyodrebnil osiem kategorii derogacji: zwigzane z mig-
dzynarodowa pomoca podatkows; dotyczace niektérych organéw i wladz admi-
nistracyjnych, gmin, stuzb i organéw publicznych; dotyczace réznych komisji;
na rzecz organdéw sadowych i sadéw; na rzecz urzednikéw ministerialnych;
na rzecz wladz i organizacji odpowiedzialnych za stosowanie ustawodawstwa
socjalnego; na rzecz roznych organizacji oraz odnoszace si¢ do zwalczania
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu (Lambert 2024: 570). Co istotne,
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dwie pierwsze kategorie byty juz przedmiotem zainteresowania polskiej doktry-
ny (Marianski 2025: 1), dlatego w ramach niniejszego opracowania szczegoéto-
wej analizie zostang poddane grupy trzecia i czwarta, co pozwoli na uzyskanie
bardziej kompletnego obrazu wylgczen od tajemnicy skarbowej uregulowanych
w prawie francuskim.

2. Wylaczenia na rzecz réznych komisji

Jak juz nadmieniono, trzecig grupe derogacji stanowia wyjatki na rzecz roz-
nych komisji, ktore zostalty zawarte w artykulach od L136 do L139 francuskiej
Ordynacji podatkowe;j.

Juz w pierwszym artykule L136 LPF ustawodawca francuski wskazuje,
ze Komisja ds. Podatkow Bezposrednich i Podatkéw Obrotowych, o ktérej mowa
w art. 1651 Ogolnego kodeksu podatkéw, lub Komisja Krajowa ds. Podatkow
Bezposrednich i Podatkéw Obrotowych (Commission nationale des impots di-
rects et des taxes sur le chiffre d’affaires) moga otrzymywacé od urzednikow
skarbowych wszelkie przydatne informacje w celu umozliwienia im rozstrzyga-
nia sporéw, ktére zostaly tym podmiotom przedstawione. Wspomniany artykut
Ogolnego kodeksu podatkéw stanowi, ze w zakresie wlasciwosci kazdego sadu
administracyjnego powoluje si¢ Komisj¢ ds. Podatkéw Bezposrednich i Podat-
kéw Obrotowych. Przewodniczy jej prezes sadu administracyjnego, wyznaczony
przez niego czlonek tego sadu lub, na wniosek prezesa sadu, czlonek sadu admi-
nistracyjnego apelacyjnego wyznaczony przez prezesa sadu. W jej sklad wcho-
dza takze trzej przedstawiciele podatnikéw i dwaj przedstawiciele administracji,
posiadajacy co najmniej stopien inspektora wydzialowego lub inspektora woje-
wodzkiego. W sprawach, o ktérych mowa w artykutach 1651 A i 1651 B, jednym
z przedstawicieli podatnikéw jest biegly rewident. Podobnie w art. L136A do-
precyzowano, ze komitet doradczy, o ktérym mowa w artykule 1653 F Kodeksu
podatkowego, moze otrzymywac¢ od przedstawicieli administracji podatkowej,
ministra wlasciwego do spraw badan naukowych i ministra wlasciwego do spraw
innowacji przydatne informacje, ktére pozwolag mu na podjecie decyzji w spra-
wie przedlozonych mu sporéw. Komitet ten nosi nazwe Komitetu Doradczego
ds. Ulg Podatkowych na Wydatki na Badania Naukowe (Comité consultatif des
crédits d'impdt pour dépenses de recherche).

Ponadto, w art. L137 LPF wskazano, ze urzednicy skarbowi sg zwolnieni
z tajemnicy zawodowej w odniesieniu do czlonkéw i sprawozdawcéw komisji
do spraw przestepstw skarbowych, o ktérych mowa w artykule L. 228 niniej-
szego Kodeksu procedury podatkowej. Dodatkowo, zgodnie z art. L138, czlon-
kowie i sprawozdawcy Komisji ds. Sporéw Podatkowych, Celnych i Dewizo-
wych moga otrzymywa¢ od administracji podatkowej lub administracji celnej
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i podatkéw posrednich informacje niezbedne do sporzadzenia sprawozdania
rocznego ustalonego przez komisje w sprawie warunkoéw, na jakich dokonywa-
ne s3 transakcje, na jakich zawarto lub udzielono zwolnien lub ulg, ktore leza
w kompetencjach zdecentralizowanych stuzb tych administracji. Wspomniany
wyzej komitet, okreslany w jezyku francuskim jako Comité du contentieux fiscal,
douanier et des changes, zostal utworzony w 1977 roku jako instytucja, ktorej
celem jest wyrazanie opinii w sprawie transakcji lub przekazéw pienieznych
przekraczajacych zakres kompetencji zdecentralizowanych stuzb Generalnej Dy-
rekcji Podatkéw lub Generalnej Dyrekcji Cel i Podatkéw Posrednich. Innym
zadaniem komitetu jest wyrazanie opinii dla Ministra Gospodarki i Finanséw
w kazdej sprawie ogdlnej lub szczegétowej dotyczacej podatkéw, cet i sporow
dewizowych. Dodatkowo Komitet moze z wlasnej inicjatywy przedstawia¢ wia-
$ciwemu ministrowi uwagi i zalecenia, ktére uzna za przydatne.

W kolejnym artykule, L139 LPF, odwolano si¢ do komisji departamental-
nych przewidzianych w Kodeksie rolnym i rybotéwstwa morskiego, ktére moga
uzyska¢ od administracji podatkowej zanonimizowane informacje niezbedne
do realizacji ich zadan, w szczegdlnosci wartosci przyjete i zmiany w zakresie
ceny uméw dzierzawy odnotowane w roku poprzednim, a w razie potrzeby
w ciaggu ostatnich pieciu lat.

Warto réwniez wskaza¢, ze art. L139A przewiduje kolejng derogacje na rzecz
Komisji ds. Nadmiernego Zadluzenia Osobistego (Commission de surendette-
ment des particuliers), uregulowanej szczegélowo we francuskim Kodeksie kon-
sumenckim, ktdra moze uzyska¢ od organdéw administracji publicznej wszelkie
informacje o sytuacji dluznika. Komisja ta powstata w 1989 roku na bazie tzw.
ustawy Neiertza (loi n°89-1010 du 31 décembre 1989 relative a la prévention et
au réglement des difficultés liées au surendettement des particuliers et des familles)
i stanowi punkt kontaktowy dla diuznika znajdujacego si¢ w trudnej sytuaciji.
Dostep do Komisji ulatwiaja stanowiska kasowe francuskiego banku central-
nego, ktdre istnieja w kazdym departamencie, w oddziale Banque de France,
gdzie maja swoja siedzibe punkty kontaktowe Komisji.

Ostatni z artykulow tej grupy wyltaczen - L139B, zostal stosunkowo nie-
dawno zmodyfikowany dekretem nr 2024-497 z 30 maja 2024 roku. W punk-
cie pierwszym wskazuje on, ze Wysoki Urzad Przejrzystoéci Zycia Publicznego
(Haute Autorité pour la transparence de la vie publique) moze zazada¢ od ad-
ministracji podatkowej kopii o$wiadczen ztozonych przez czlonka parlamentu
lub jego malzonka pozostajacego w separacji majatkowej, zwigzanego cywilna
umowy solidarnosciowg (Marianski 2016: 115) lub jego partnera zyciowego,
zgodnie z wlasciwymi postanowieniami francuskiego Kodeksu wyborczego.
W punkcie drugim przywolywanego artykulu Kodeksu procedury podatkowej
dodano, ze zgodnie z Kodeksem wyborczym w stosunku do posléow i ustawa
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nr 2013-907 z dnia 11 pazdziernika 2013 roku o jawnosci zycia publicznego
w stosunku do czlonkéw rzadu administracja podatkowa udostepnia Urzedowi
ds. Przejrzystosci Zycia Publicznego wszystkie elementy pozwalajace na ocene
kompletnosci, doktadnosci i szczerosci skladanych przez nich o$wiadczen o sy-
tuacji finansowe;j.

3. Derogacje na rzecz organéw sadowych i sadow

Zgodnie z systematyka przyjeta w ordynacji podatkowej czwartg grupa wy-
faczen od tajemnicy skarbowej, wyodrebniona przez francuskiego ustawodawce,
s derogacje na rzecz organow sagdowych i sadow, uszczegétowione w artykutach
od L140 do L147 LPE

Pierwszy artykul z ww. grupy, tzn. L140 LPE stanowi, ze zgodnie z artykula-
mi L. 1419, L. 241-11 i L. 142-1-4 Kodeksu jurysdykcji finansowych (Code des
juridictions financieres), urzednicy skarbowi sg zwolnieni z tajemnicy zawodo-
wej w odniesieniu do sedziow, gtéwnych doradcow i ekspertéw w stuzbie nad-
zwyczajnej, sprawozdawcoéw Trybunalu Obrachunkowego (Marianski 2024: 41)
i wyznaczonych przez nich ekspertéw, sedziéw regionalnej izby obrachunkowe;j
(Blaszko 2019: 63; Budner-Iwanicka and Marianski 2024: 7), a takze czlon-
kéw Apelacyjnego Sadu Finansowego podczas dochodzen prowadzonych przez
tych sedziéw, doradcéw, sprawozdawcow i ekspertdw w ramach ich uprawnien.
Wymieniona wyzej kategoria ekspertéw w stuzbie nadzwyczajnej, w oryginal-
nym brzmieniu okreslana mianem conseillers maitres en service extraordinaire,
zgodnie z art. L112-5 francuskiego Kodeksu jurysdykcji finansowych obejmuje
osoby, ktorych szczegdlne doswiadczenie i wiedza specjalistyczna sa niezbedne
do realizacji zadan Trybunalu Obrachunkowego. Dodatkowo, urzednicy skar-
bowi, ktérych przestuchanie uznaje si¢ za niezbedne do celéw audytu, maja
obowigzek odpowiedzie¢ na wezwania Trybunalu Obrachunkowego lub regio-
nalnej izby obrachunkowej, na ktérego obszarze wlasciwosci sprawuja swoje
funkcje. Moga oni réwniez zosta¢ przestuchani w charakterze $wiadkow przez
cztonkéw nowo utworzonego w 2023 roku Sadu Apelacyjnego ds. Finansowych
(Cour dappel financiere). W tym zakresie aktualnie bardzo rozbudowany system
sagdownictwa finansowego we Francji poczatkowo opierat si¢ na wiodacej roli
Trybunatu Obrachunkowego (Cour des comptes) na poziomie centralnym oraz
regionalnych i terytorialnych izb obrachunkowych (chambres régionales et ter-
ritoriales des comptes) na poziomie lokalnym. Dodatkowo szereg tzw. instytucji
wspomagajacych Trybunal Obrachunkowy (Marianski 2023: 215) zostat znacza-
co ograniczony przez wprowadzenie w 2023 roku wspomnianego juz nowego
Apelacyjnego Sadu Finansowego. Ta nowa jurysdykcja pelni role sadu drugiej
instancji, a jej sklad stanowia w réwnym stopniu przedstawiciele samego Try-
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bunalu Obrachunkowego, jak i Najwyzszego Sadu Administracyjnego we Fran-
cji (Conseil d’Etat). Ten ostatni sad pelni dodatkowo w systemie jurysdykcji
finansowej role sadu kasacyjnego, do ktérego w ramach skargi nadzwyczajnej
beda mogly odwotywac si¢ strony od decyzji Apelacyjnego Sadu Finansowego
(Marianski 2024: 102).

Warto nadmieni¢, ze w mys$l art. L140A urzednicy administracji skarbowe;j
s3 zwolnieni z tajemnicy zawodowej w stosunku do czlonkéw francuskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego (Conseil constitutionnel) i ich zastepcéw podczas pro-
wadzonych przez nich dochodzen majacych na celu sprawdzenie kont kampanii
kandydatéow w wyborach na Prezydenta Republiki. Co istotne, orzecznictwo
ww. Trybunalu juz niejednokrotnie wptywato na ksztalt francuskiego systemu
prawa podatkowego czy tez poszczegolnych form kontrybucji (Poplawski, Pahl,
Marianski 2023: 327).

Kolejny przepis w ramach tej grupy, art. L141A, nawigzuje do Kodeksu
karnego i przyznaje prokuratorowi, sedziemu sledczemu lub sadowi rozpo-
znajacemu sprawe prawo do zadania od administracji skarbowej przekazania
uzytecznych informacji o charakterze finansowym lub skarbowym, bez moz-
liwosci sprzeciwienia si¢ temu przez odwolanie si¢ do obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowe;j.

Kolejne wylaczenia z art. L142 wskazujg na sytuacje, w ktorej administracja
wnosi zwykla skarge (fr. plainte réguliére) przeciwko podatnikowi i wszczete
zostanie dochodzenie. Woéwczas urzednicy administracji zostaja zwolnieni z ta-
jemnicy zawodowej wobec sedziego Sledczego, ktory przestucha ich w sprawie
faktéw bedacych przedmiotem skargi. Powyzsze rozwija dodatkowo art. L142A,
ktéry znaczaco zmieniono ustawa nr 2023-1059 z 20 listopada 2023 roku, a kto-
ry przewiduje zwolnienie z tajemnicy zawodowej funkcjonariuszy organéw fi-
nanséw publicznych w stosunku do prokuratora, a za jego zgoda takze w sto-
sunku do jego wyspecjalizowanych pomocnikéw. Powyzsze dotyczy sytuacji,
gdy wykonujg oni zadania zlecone przez sedziéow, o ktérych mowa w art. 706
Kodeksu postepowania karnego, z ktérymi moga wymienia¢ informacje objete
ta tajemnica.

Nastepnie art. L143 wskazuje, ze sady powszechne oraz sady administracyjne
moga nakaza¢ organowi podatkowemu i stronom postgpowania przekazanie im,
w celu ich przediozenia w postepowaniu, wszystkich dokumentéw podatkowych,
ktorych przedstawienie moze by¢ przydatne do rozstrzygniecia sporu. Powyzsze
stosuje sie w ramach dwdch do$¢ specyficznych dla prawa francuskiego procedur.
Pierwsza jest przewidziana w artykule 7 ustawy nr 69-992 z dnia 6 listopada 1969
roku ustanawiajacej $rodki ochrony prawnej oséb powracajacych i 0séb pozba-
wionych majatku za granicg. Druga procedura zawarta zostata w artykulach 55,
60 1 61 ustawy nr 70-632 z dnia 15 lipca 1970 roku w sprawie krajowego wkltadu



92 Michat Marianski

w odszkodowania dla Francuzéw pozbawionych majatku znajdujacego si¢ na te-
rytorium, ktére wczesniej znajdowalo sie pod suwerennoscia, protektoratem
lub opieka Francji, zmieniona i uzupelniona ustawa nr 78-1 z dnia 2 stycznia
1978 roku w sprawie odszkodowan dla obywateli francuskich repatriowanych
z zagranicy, ktorzy zostali pozbawieni swojego majatku.

Warta odnotowania jest rowniez dyspozycja zawarta w art. L. 144 LPE, gdzie
wskazano, ze sady wywlaszczeniowe moga otrzymywac od administracji finan-
sowej wszelkie informacje dotyczace deklaracji podatkowych i ocen, niezbedne
do ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie.

Interesujace jest rowniez uprawnienie przyznane w art. 145A na rzecz pre-
zesa sadu, ktére dotyczy mozliwosci uzyskania od administracji skarbowej infor-
macji, ktére pozwolg na poznanie faktycznej sytuacji ekonomicznej i finansowej
diuznika na warunkach przewidzianych w artykule L. 611-2 Kodeksu handlowe-
go. Powyzsze obejmuje rowniez informacje pozwalajace oceni¢ perspektywy ure-
gulowania zobowigzan przez dluznika na warunkach przewidzianych w ust. 5
artykulu L. 611-6 Kodeksu handlowego. Uprawnienia te rozszerza art. L145B,
ktéry przyznaje identyczne uprawnienie réwniez na rzecz sedziego nadzoru-
jacego dang sprawe. Do Kodeksu handlowego nawigzuje réwniez art. L145C,
ktéry przewiduje mozliwos¢, aby prezes sadu polecit sedziemu nadzorujacemu,
a w razie jego braku - wyznaczonemu przez niego innemu sedziemu, uzyska-
nie od administracji wszelkich dokumentéw lub informacji o sytuacji finanso-
wej dyrektoréw oraz osob fizycznych stale reprezentujacych lub zarzadzajacych
danymi osobami prawnymi. Powyzsze stosuje si¢ réwniez do oséb bedacych
wspolnikami osoby prawnej w postepowaniu zabezpieczajagcym, naprawczym
lub likwidacyjnym, jezeli odpowiadaja solidarnie za jej dtugi. Wskazano row-
niez na mozliwo$¢, zgodnie z art. L145D, uzyskania przez sedziego wszelkich
informacji umozliwiajacych mu ocene sytuacji diuznika i jej mozliwego rozwoju
w ramach postepowania w sytuacjach nadmiernego zadluzenia, o ktérym mowa
w Ksiedze VII Kodeksu konsumenckiego.

Kolejne dwa artykuly, L146 i L146A, nawigzuja do francuskiego Kodeksu
postepowania karnego. W pierwszym z nich czytamy, ze Komisja odpowie-
dzialna za odszkodowania dla niektorych ofiar obrazen ciala powstalych w wy-
niku przestepstwa moze otrzymywa¢ od administracji podatkowej informacje
dotyczace sytuacji osob odpowiedzialnych za przestepstwo oraz osoéb, ktore
ztozyly wniosek o odszkodowanie. W drugim artykule ustawodawca wskazat,
ze biuro pomocy prawnej, utworzone na mocy zmienionego artykulu 13 ustawy
nr 91-647 z dnia 10 lipca 1991 roku o pomocy prawnej, moze zbiera¢ od stuzb
panstwowych wszelkie informacje dotyczace sytuacji finansowej wnioskodaw-
cy, umozliwiajgce sprawdzenie, czy dana osoba spelnia warunki niezbedne
do skorzystania z pomocy prawnej oraz wsparcia w postaci interwencji praw-
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nika w postepowaniach pozasgdowych. Co istotne, uregulowana w powyzszych
artykultach kwestia wykorzystania danych objetych tajemnica skarbowa w toku
innych postepowan, ktore to dane w zasadzie mogg dotyczy¢ pelnej tresci do-
kumentéw skladanych przez podatnikéw, platnikéw lub inkasentéw, zostala
réwniez dostrzezona w polskiej doktrynie (Matusiakiewicz, Szczypior 2010: 1;
Strzelec 2009: 42).

Przedostatni artykul tej czesci ksiegi procedur podatkowych, tzn. L147A,
przewiduje mozliwos$¢ przekazania przez administracje publiczng wszelkich in-
formacji przydatnych do obrony przed sadem rozpatrujagcym spor w sytuacji in-
terwencji w obronie oskarzonych urzednikéw na podstawie artykutéw L. 134-1
do L. 134-8 i L. 134-12 Ogdlnego kodeksu stuzby cywilnej (Code général de
la fonction publique).

Na zakonczenie, w artykule L147B, stanowigcym ostatni artykutl omawiane;j
grupy wylaczen, wskazano, ze zgodnie z art. L. 1454-1-2 Kodeksu pracy urzed-
nicy administracji podatkowej lub administracji celnej i podatkéw posrednich
muszg przekazywaé doradcom sprawozdawczym bedacym czlonkami tzw. Con-
seils de prud’hommes, czyli sadu wilasciwego do spraw z zakresu prawa pracy
(Willemz 2015: 157), na ich wniosek i bez mozliwo$ci powolania si¢ na tajem-
nice zawodowg informacje i dokumenty dotyczace pracy ukrytej, handlu ludzmi
lub nielegalnego uzyczania sity roboczej, ktérymi dysponuja.

4. Podsumowanie

Prawo francuskie, podobnie jak polskie regulacje, posiada zasadniczy po-
dzial prawa podatkowgo na cz¢s¢ materialng zawartag w Generalnym kodeksie
podatkéw (Code général des impdts) oraz na cze$¢ procesowa zawartg w tam-
tejszej ordynacji podatkowej (Livre des procédures fiscales). Owe pozorne po-
dobienstwa nie powoduja jednak, ze oba systemy prawne sa do siebie bardzo
zblizone, gdyz najnowsze poréwnawcze analizy wskazujg na zgola inna odpo-
wiedz i rozwigzania wyzwan zwigzanych ze zmianami na poziomie spotecznym,
gospodarczym i technologicznym (Panfil, Zawadzka-Pak 2023: 35).

Wyjatki od obowigzku zachowania tajemnicy skarbowej, bedace przedmio-
tem analizy w ramach niniejszego artykutu, stanowia we francuskiej Ordynacji
podatkowej bardzo rozbudowang i uszczegélowiong sekcje. W konsekwencji
owe uszczegolowienie powoduje, Ze z uwagi na ograniczone ramy artykulu na-
ukowego mozliwa byla jedynie analiza dwoch z o§miu wyodrebnionych we Fran-
cji grup derogacji. Analiza ta, ktora objeta grupe wyltaczen dotyczacych komisji,
jak i grupe wylaczen odnoszacych sie do organéw sadowych i sadéw, ukazala
bardzo dobitnie specyfike francuskiego systemu prawa podatkowego.
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Specyfika francuskiego systemu, o ktérej mowa powyzej, mogaca stanowic¢
przeszkode dla jego szerszego wykorzystania, zwigzana jest przede wszystkim
z istnieniem bardzo wyspecjalizowanych i niewystepujacych w innych pan-
stwach komisji czy instytucji sadowych. Jednym z przykladéw jest odwotanie
sie do wyspecjalizowanego sadu wiasciwego do spraw z zakresu prawa pracy
(Conseils de prud’hommes), nowego Apelacyjnego Sadu Finansowego czy tez
posiadajacego bardzo rozbudowane kompetencje Najwyzszego Sadu Admi-
nistracyjnego we Francji (Conseil d’Etat). Istotne derogacje pojawiajg si¢ tez
w zakresie procedur, ktérych prézno szuka¢ w innych panstwach niemajacych
przesztodci kolonialnej, czego jednym z przykladéw jest ustawa regulujaca status
0sob pozbawionych majatku znajdujgcego si¢ na terytorium, ktore wczesniej
znajdowalo si¢ pod suwerennodcia, protektoratem lub opieka Francji.

Wskazaé nalezy, ze kompletno$¢ i szczegélowos¢ francuskich regulacji ze-
stawiona z ich cykliczng i ewolucyjna nowelizacja powoduje, iz co do zasady
s3 one kompatybilne ze wspolczesnymi wymogami cyfrowego obrotu gospodar-
czego. Niemniej jednak ich wewnetrzny charakter, polegajacy przede wszystkim
na mieszanym podmiotowo-przedmiotowym sposobie ujecia derogacji, powo-
duje, Ze s3 one trudne do bezposredniego zastosowania w innych porzadkach
prawnych. Cata regulacja tajemnicy skarbowej we Francji, w tym réwniez wy-
jatkéow w tym zakresie, winna by¢ w mysl francuskiej doktryny dos¢ szczegé-
fowa, ale zarazem na tyle elastyczna, aby stanowi¢ kompromis miedzy prawem
do informacji a rzeczong tajemnica (Baudu 2018: 93). Majac powyzsze na uwa-
dze, zasadne staja si¢ dalsze badanie i analiza pozostalych derogacji od obo-
wigzku zachowania tajemnicy skarbowej, jakie przewiduje francuska Ordyna-
cja podatkowa. Majac bowiem na uwadze, ze ustawodawca francuski podzieli
wspomniane derogacje na az osiem odrebnych grup, nie mozna wykluczy¢, iz
dla kazdej z nich mozliwe jest wyprowadzenie odmiennych i interesujacych
z punktu widzenia analizy poréwnawczej wnioskow.
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LPF - Livre des procédures fiscales.
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jako potencjalnego przestepstwa miedzynarodowego. Celem jest dokonanie oceny, czy biezg-
ce propozycje s3 wykonalne i prawnie spojne. Wykorzystujac zaréwno podejécie historyczne,
jak i formalnoprawne autor ustala w swoim badaniu wplyw wczesnych definicji na mie-
dzynarodowe prawo humanitarne, a takze, jak to ostatnie z kolei przyczynilo si¢ do skon-
solidowania tego szczegélnego prawnego pojecia. Skupiajac si¢ na kluczowych elementach
progu zabronionego zniszczenia $rodowiska podczas konfliktu zbrojnego, jaki funkcjonuje
obecnie, autor wskazuje na jego ograniczenia, podkreslajac dwuznaczno$¢ termindw oraz ich
nieadekwatno$¢ w zastosowaniu w czasie pokoju. W konkluzji autor stwierdza, ze chociaz
ekobdjstwo zostalo ostatecznie skodyfikowane jako zbrodnia wojenna w artykule 8.2(b (iv)
statutu rzymskiego, szersze uznanie go za autonomiczne migdzynarodowe przestepstwo wy-
maga czytelniejszych definicji i ponownego rozwazenia kryteriéw progowych. W ten sposéb
przyczyni sie do rozwiniecia prawnego rozumienia ekobdjstwa oraz jego potencjalu jako
narzedzia do zapewnienia srodowiskowej sprawiedliwo$ci.

Stowa kluczowe: ekobojstwo, zniszczenia $rodowiska, ochrona $rodowiska, wojna $rodo-
wiskowa, statut rzymski

Introduction

We are on the cusp of a new concept emerging in international criminal
justice: ecocide. As a matter of fact, many States? as well as some regional bod-
ies, like the European Union® and the Council of Europe,* are proposing the
inclusion of the crime of ecocide in their respective legal regimes. On the other
hand, while the core of this trend lies in the inclusion of such a crime in the
Rome Statute of the International Criminal Court (ICC) or the Rome Statute,
no State has officially put forward any proposal for amendment according to
Article 121 of the Rome Statute so far.> However, new as it may seem, ecocide is
in fact linked to the origins of Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute, currently

2 By way of illustration, in 2023 the Parliaments of Belgium, Brazil, Italy, The Netherlands and
Scotland either discussed or approved bills to criminalise ecocide, while Chile passed a new law
amending its Criminal Code to include attacks against the environment amounting to ecocide (Stop
Ecocide International 2023).

3 Article 3(2), in relation with Preamble para. (9fa), of the last agreed text of the Draft Directive
of the European Parliament and of the Council on the protection of the environment through criminal
law and replacing Directive 2008/99/EC (2021/0422 (COD)), considers as a qualified offence those
“cases comparable to ecocide”.

4 Article 27 of the Draft Convention on the Protection of the Environment through Criminal
Law prepared by the Council of Europe’s Committee of Experts on the Protection of the Environment
through Criminal Law (PC-ENV (2023) 04) orders State Parties to criminalise ecocide under their
domestic law.

> During the review process of this work Vanuatu, Fiji and Samoa filled an official amendment
proposal to the Rome Statute to include the crime of ecocide (Stop Ecocide International 2024).
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the only provision directly conferring jurisdiction to the ICC to prosecute for
environmental harm. In turn, Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute is deeply
rooted in jus in bello, as well as ecocide itself.

Indeed, Article 8.2(b)(iv) of Rome Statute is largely drawn from Article 1
of the 1976 Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile
Use of Environmental Modification Techniques (ENMOD Convention), and
Articles 35.3 and 55.1 of the 1977 Additional Protocol to the Geneva Conven-
tions of 12 August 1949 relating to the Protection of Victims of International
Armed Conflicts (Additional Protocol I). The origin of the concerns portrayed
in these treaty-based rules governing the protection of the environment during
International Armed Conflict (IAC) can be traced back to the very dawn of the
modern laws of war. In particular, Hugo Grotius and Emer de Vattel living in
the 17" and 18™ centuries (Hulme 2004: 3; Cusato 2021: 64; Gillett 2022: 1),
who believed that destroying enemy’s possessions should be pursued in modera-
tion in certain cases, argued in their works of that “fruit-trees” and “cultivated
plants” ought to be preserved (Grotius 2005: 107; de Vattel 2008: 373).

The ideas advanced by both Grotius and Vattel, among other publicists,
paved the way for the anthropocentric view of the environment as a property,
an exploitable resource in international law (Gillett 2013: 75). Since then, along
with the development of the modern principle of sovereignty, the industrialized
nations’ concept of wellbeing has been deeply rooted in resource extraction
activities (Segger 2013: 19). Indeed, in IAC natural resources are considered
civilian objects - in the sense of non-military (Hulme 2010: 677) - and there-
fore the fundamental international humanitarian law (IHL) principles of ne-
cessity, distinction and proportionality have been interpreted as protecting the
environment only indirectly (Gasser 1995; Roberts 2000; Droege and Tougas
2013). This indirect protection has provided only for the prohibition of needless
environmental devastation, or “wanton destruction” (Hulme 2004: 3). It was
not until the 1970s that the environment would be explicitly protected by IHL,
mainly due to the heavily destructive effects of chemical and biological weapons
(CBW) both on humans and the environment (Mathews and McCormack 1999:
336-337). Over time, the application of these military-humanitarian principles
to the protection of the environment was confirmed as customary in Rules 43
to 45 and 76 of the ICRC’s Customary International Humanitarian Law study
(Henckaerts and Doswald-beck 2005). Nevertheless, Nature is “usually relegated
in significance behind military and political values” (Gillett 2013: 75).

The environment-conflict nexus has since then been a long-standing, pro-
lific research field of both IHL and international criminal law (ICL), especially
regarding the above-mentioned provisions of the ENMOD Convention, Ad-
ditional Protocol I, and the Rome Statute. Likewise, in recent years doctrinal
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efforts on ecocide have gained momentum, becoming an encouraging new field
of study. Many of these works deal with the origins of ecocide within the context
of the Vietnam War, drawing a historical connection with the aforementioned
international instruments. Yet few of them delve specifically into the extent to
which these treaties were influenced by the emergence of ecocide.

In this paper, drawing from the drafting process of Articles 35.3 and 55.1
of Additional Protocol I, Article 1.1 of the ENMOD Convention, and Article
8.2(b(iv) of the Rome Statute, we aim to describe how they were prompted not
only by environmental warfare concerns but as a direct result of the initial devel-
opments on ecocide. Particularly, we focus on the notion of “widespread, long-
term and/or severe” damage and its different meanings as established in these
instruments. As a conclusion, we argue that ecocide in its early conception was
essentially codified in Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute. Moreover, we suggest
briefly that current proposals for making ecocide an international crime in times
of peace may be flawed, since they are partially based on those provisions.

1. Ecocide: origins, emergence, and early developments

Before looking at possible legal definitions, we first need to characterize the
concept in broad terms. Ecocide is a neologism formed by the prefix eco- (from
the Greek word oikos, meaning ‘house’) and the suffix -cide (from the Latin
verb caedere, meaning ‘to kill’) which thus etymologically means “killing our
home” (Higgins 2010: 3). Since its inception, ecocide has been conceptualized
in several different ways® which reveal the flexibility of the term. Nevertheless,
they all share common features from which a general understanding can arise,
a basis that has barely changed in the last fifty years: it implies severe dam-
age to or the mass destruction of the natural environment, sometimes - from
the criminological point of view — emphasizing the irreversibility of the harm
(Brisman and South 2019: 2). The difficulties emerge when one tries to establish
the exact meaning of terms such as “severe” or even “natural environment” in-
asmuch they do not enjoy consensus within the international legal framework
(Dupuy and Vinuales 2018, 29; Gillett 2022: 11). It is still more difficult to find
the most apposite legal definition for the possible crime.

® For the most contemporary and authoritative legal definitions see, e.g., the definitions pro-
posed by the European Law Institute (Bray et al. 2023); the Independent Expert Panel for the Legal
Definition of Ecocide (Independent Expert Panel hereinafter) (Mehta et al. 2021); the UCLA Promise
Institute for Human Rights Group of Experts (Aparac et al. 2021); or the Working Group directed by
Laurent Neyret (Neyret 2015), English version by C-EENRG available at https://www.ceenrg.landecon.
cam.ac.uk/report-files/report-002.
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In any event, the coining of ecocide is unanimously attributed to Professor
Arthur W. Galston, a plant biologist at Yale University.” He first used it at the
Congressional Conference on War and National Responsibility, held in Wash-
ington in 1970, to denounce the ecological destruction of Vietnam brought
by the herbicidal warfare carried out by the US forces during the campaign
known as Operation Ranch Hand (Zierler 2011). This operation, as it is well
documented, led to the spraying with 77 million litres of toxic, carcinogenic
herbicides, such as Agent Orange, over 14,000 km? of South Vietnamese forests
and croplands from 1961 to 1971; as well as, to a lesser extent, of Laos and
Cambodia (National Academies 2018). Galston thus characterized ecocide as
“the wilful and permanent destruction of (the) environment in which people
can live in a manner of their own choosing” (Zierler 2011: 19; emphasis added).
Notwithstanding this vague definition, it bears noting the use of the term “wil-
ful’, i.e., intentional, which is determinant from the legal perspective.

In terms of qualification, Galston and his colleagues used the concepts of
genocide, crimes against humanity and war crimes interchangeably when they
denounced the ecocidal acts committed during the Vietnam conflict, probably
due to their lack of legal training. However, it can be argued that Galston envis-
aged ecocide as an unlawful act of war which he sought to halt as a “preventable
ecological war crime” (Zierler 2011: 19). Moreover, the concept was born within
the broader anti-war movement in the US at the time (15). While the legal
conceptualization of ecocide remained unclear at that stage, it is undisputed that
the environmental warfare conducted in Vietnam and the newly proposed term
ecocide rapidly attracted the attention of both the academia and the international
community, encouraging the expansion of international law for environmental
protection and prompting the adoption of both the ENMOD Convention and
Additional Protocol I (Hulme 2004: 9; Stahn, Iverson, and Easterday 2017: 2).

Furthermore, ecocide was essential in advancing the banning of CBW. In
this regard, while the US denied the customary nature of the Geneva Gas Proto-
col - and hence not binding on them - (UN General Assembly [UNGA] 1966a:
39), other countries such as Hungary did not. In 1966, during UN General
Assembly’s 21% session, Hungary claimed that this norm prohibiting CBW was
legally binding upon “practically” all States, and that both chemical herbicides
and riot-control gases, like the ones used in Vietnam’s ecocide, were included in
such a prohibition (UNGA 1966b: 34). Accordingly, the Hungarian delegation
submitted a draft resolution to the General Assembly, declaring that the use
of CBW “for the purpose of destroying human beings and the means of their

7 See, e.g., (Minkova 2023; Negri 2023; Neyret 2023; Gillett 2022; Robinson 2022; Colacurci 2021;
Cusato 2021; Hough 2016; Lay et al. 2015; Higgins, Short, and South 2013; Zierler 2011).
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existence constituted an international crime” (37). Unfortunately, after several
amendments (UNGA 1966¢: 15-18), the resulting approved UNGA Resolution
2162 B (XXI) of 5 December 1966 only called for the strict observance of the
Geneva Gas Protocol by all States. However, the dispute was set and after the
presentation in 1969 of the UN Secretary-General (UNSG) Report on Chemical
and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effects of their Possible Use, the
General Assembly finally adopted its landmark Resolution 2603 A (XXIV) of
16 December 1969.

Following the UNSG Report’s assertions that CBW are capable of harming
and even killing all living matter (UNSG 1969: 371), and that “the large-scale
use [of CBW] could have deleterious and irreversible effects on the balance
of nature” (UNSG 1969: 371), this resolution declared the use in IAC of any
chemical or biological agent which may hurt either humans, non-human ani-
mals or plants (UNGA 1969: 16) as contrary to the generally recognized rules
of international law embodied in the Geneva Gas Protocol.?

Hence, the ecological devastation derived from the Vietnam War, embodied
in the concept of ecocide, was indeed of paramount importance for these and
other developments. As a matter of fact, during one of the side events of the
1972 UN Conference on the Human Environment, addressing “the effects of
modern weapons on the human environment in Indochina” (New York Times
1972), Professor John Fried referred to the ecocide in Vietnam as “large-scale,
intentional measures to disturb or destroy the ecological balance” (1973, 43;
emphasis added).” More importantly, he gave legal substance to Galston’s ideas
and stated that ecocide was a grave breach of the rules of war and thus a war
crime under the 1949 Geneva Conventions (44).

In line with the former, in 1973, Professor Richard Falk took over previous
efforts!® and proposed the first known International Convention on the Crime
of Ecocide. In Article 1, he extended the scope of the crime to acts committed
also in times of peace (Falk 1973: 93), while in Article 2 he provided a list of
punishable acts to characterize it:

Ecocide means any of the following acts committed with intent to disrupt or destroy, in whole
or in part, a human ecosystem: (a) The use of weapons of mass destruction, whether nuclear,

8 The process of disarmament regarding CBW ended up with the adoption of the UN Conven-
tion on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological)
and Toxin Weapons and on their Destruction of 1972; and the UN Convention on the Prohibition of
the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction
of 1993.

° On top of that, Vietnam’s ecocide was denounced by Swedish Prime Miniter Olof Palme (1972: 227)
at the Conference itself, one of the founding cornerstones of international environmental law (IEL).

10 See, e.g., Johnstone 1971; Pettigrew 1971.
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bacteriological, chemical, or other; (b) The use of chemical herbicides [...] for military purposes;
(c) The use of bombs and artillery in such quantity, density, or size as to impair the quality of
the soil...; (d) The use of bulldozing equipment to destroy large tracts of forest or cropland for
military purposes; (e) The use of techniques designed to [...] modify weather as a weapon of war;
(f) The forcible removal of human beings or animals [...] for the pursuit of military or industrial
objectives. (93; emphasis added)

Despite envisaging that ecocide could be committed in times of peace, this
possibility seemed difficult to apply since all the items were somehow related
to warfare, ending itself as a war crime only. Article 2 of FalK’s proposed draft
convention also bears importance as a direct precedent of the rationale embod-
ied by the ENMOD Convention, i.e., control over environmental modification
techniques (EMT). Most importantly, Falk also used the formula “widespread
and long-term damage” (Falk 1973: 96) for the first time, adding even more
resemblance to what would later be prohibited by both the ENMOD Convention
and Additional Protocol I. In a similar vein, in 1974 Arthur Westing, according
to whom ecocide meant “widespread and serious ecological debilitations” (1974:
26), advocated a straightforward proscription of ecocide by an IHL instrument,
although he alerted that limiting ecocide to military activities would be too
narrow and that the ultimate intent was maybe irrelevant (26).

In conclusion, in these early formulations, ecocide was essentially under-
stood as a potential crime under international law consisting in intentional acts,
whether committed in times of peace or war (although especially linked to the
latter), directed at inflicting serious damage to the environment, irrespective
of the possible harm to humans. On the other hand, the question regarding
the specific object of protection seems more contentious. While Galston aimed
to protect human health from the effects of ecological disruption, Falk (1973:
88) opted for protecting the environment regardless of any adverse impact on
humans. Similarly, Fried (1973: 43) focused on the interdependence of all liv-
ing beings endangered by ecocide, targeting humans, non-human animals and
plants alike in a more eco-centric sense.

2. The connection between ecocide and the protection
of the environment under international humanitarian
and criminal law

2.1. The Convention on the Prohibition of Military or Any Other
Hostile Use of Environmental Modification Techniques of 1976

After the ecological warfare in Vietnam, the international community real-
ized that blind destruction of the environment as a means of war could result in
a decline of natural life-supporting systems, entailing a serious risk for human
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beings. In this way, the Conference of the Committee on Disarmament (CCD)
followed through with the efforts on disarmament and started negotiations to
reach an agreement on the use of EMT only for peaceful purposes by mandate
of UNGA Resolution 3264 (XXIX) of 9 December 1974. This resolution recog-
nized that the use of those means for military purposes could lead to destructive
consequences entailing a serious risk not only for the environment but for “the
maintenance of international security, human well-being and health” (UNGA
1974: 28). The work of the CCD would result in the ENMOD Convention.

Even though ecocide is not expressly mentioned in either the final draft or
in the written proceedings of the CCD (UN Centre For Disarmament [UNCD]
1976, vol. 1), a connection may be drawn between ecocide - in its original
understanding - and the acts covered by the convention. First, Article 2.1(k)
of the initial draft proposal, submitted by the Soviet Union, considered among
the activities that ought to be prohibited “the burning of vegetation and other
actions leading to a disturbance of the ecology of the vegetable and animal
kingdom” (UNGA 1974: 28). In the same way a working paper on the matter
submitted by Canada to the CCD in 1975 identified various ways of impact-
ing the environment, among which large-scale burning of vegetation was also
included. The military applications of this technique, as described by Canada,
clearly correspond to the operations conducted in Vietnam: “large-scale burn-
ing could remove natural cover, destroy human shelter, food, crops and supply
dumps and disrupt communications” (UNGA 1976a: 101).

In any case, the most remarkable contribution of the convention is argu-
ably the official establishment of the formula “widespread, long-term and/or
severe”, similar to Falk’s terminology, which would later become normative in
international legal language addressing environmental damage (Robinson 2022:
327). Indeed, Article 1.1 of the ENMOD Convention prohibits any EMT from
“having widespread, long-lasting or severe effects” It bears noting in this re-
gard that the disjunctive criterion “or” - i.e., only requiring fulfilment of one
of the elements — has been considered an overbroad threshold for the possible
international crime of ecocide (328). Moreover, these terms were not peace-
fully accepted. In this regard, both during 1976 CCD and UNGA debates,
several States - e.g., Argentina, Mexico, The Netherlands, and Iran - argued
that these elements would not provide for a comprehensive prohibition, which
was preferable (UNCD 1976, vol. 1: 184), since they could legitimize the use
of equally undesirable techniques which did not cause these effects (188). Ad-
ditionally, the lack of any official definition for such terms further hinders the
potential enforcement of this provision. In this respect, while the core text of
the ENMOD convention did not undertake any defining effort, the Under-
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standings relating to articles I, II, III and IV included in the 1976 CCD report
interpreted the terms as

(a) “widespread”: encompassing an area on the scale of several hundred square kilometres;
(b) “long-lasting™: lasting for a period of months, or approximately a season;
(c) “severe”: involving serious or significant disruption or harm to human life, natural

and economic resources or other assets. (UNGA 1976(b): 91)

These unofficial definitions, which are the only source of interpretation
applying to the Convention as expressly indicated by the Committee (UNGA
1976b: 91), may help us to better understand their limitations. Mainly, their sig-
nificance is too ambiguous (Voneky 2022: 372), adding more uncertainty to their
respective scope: for instance, what is the exact extent of “several hundred”?
These concerns were indeed visible during the first revision of the Convention
in 1984, where the delegate of Sweeden highlighted the possibility for States
territorially smaller than “several hundred square kilometres” to be rendered
legally defenceless, advocating for a more precise definition (First Review Con-
ference of the Parties 1984a, 3: 3). Be that as it may, the contribution of the
ENMOD Convention to the development of international environmental legal
standards should not be disregarded as it was the first international treaty to
address environmental damage directly (Minkova 2023: 66).

2.2. The Additional Protocol to the Geneva Conventions (1949)
relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts of 1977

Between 1974 and 1976, at the time the ENMOD Convention was being
debated and subsequently adopted, the Diplomatic Conference on the Reaf-
firmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in
Armed Conflicts (the Diplomatic Conference) was taking place. Its fourth and
final session held from March to June 1977 ended with the approval of the
two Additional Protocols to the 1949 Geneva Conventions. While the over-
riding influence of the Vietnam War in the attainment of these instruments is
unchallenged (Okimoto 2019; Alexander 2016) it is not less true that, as with
the ENMOD Convention, neither Additional Protocol I nor its official record-
ings refer to ecocide. Nevertheless, it clearly underlies the environment-related
issues discussed therein. By way of illustration, the delegate of Cuba made the
following statement regarding his concerns on CBW: “A case in point in recent
years was a war of aggression in which changes in the ecology had been brought
about with disastrous effects” (Federal Political Department [FPD] 1978, vol. 6,
289: 59). Clearer still, the Hungarian delegation highlighted that “the methods
of destruction of the environment - for example, the use of defoliants and gi-
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ant bulldozers, the systematic bombardment of forests and fields, etc. - were
numerous” (vol. 14: 139, 55). These allusions were all made in reference to the
Vietnam War.

On a different note, Additional Protocol I also adopted the “widespread,
long-term, and/or severe” damage standard. First of all, it must be noted that
Articles 33 and 48bis of Draft Protocol I (ICRC 1976), drafted during the sec-
ond session of the Diplomatic Conference in 1975, already used that formula
independently of the CCD’s ENMOD Convention. Consequently, it seems that
the drafters of both instruments sought consciously to uniform the terminology
(Pilloud et al. 1987: 416), despite their different scopes.

That being said, the drafters of Additional Protocol I opted for a cumulative
criterion, and therefore requiring the fulfilment of all three elements in order
to consider a breach:

<«

Article 35. Basic Rules

[.]

3. It is prohibited to employ methods or means of warfare which are intended, or may be expected,
to cause widespread, long-term and severe damage to the natural environment.

Article 55. Protection of the natural environment

1. Care shall be taken in warfare to protect the natural environment against widespread, long-term
and severe damage. This protection includes a prohibition of the use of methods or means of
warfare which are intended or may be expected to cause such damage to the natural environment
and thereby to prejudice the health or survival of the population.

This slightly different threshold to the one endorsed in the ENMOD Con-
vention chosen in Additional Protocol I is of notable importance in terms of
compliance. At first glance, the scope of Article 35.3 of Additional Protocol I
seems broader than the one of the ENMOD Convention since (1) it applies to
any means of warfare and not only modification techniques; and (2) it antici-
pates fault before damage is actually produced [“may be expected”]. Moreover, it
is said that this provision was the first to protect the environment per se against
excessive damage (UNEP 2009: 11), given that ENMOD was more concerned
in the use of the environment as a weapon. By contrast, the wrongful conduct
described in Article 55.1 is undoubtedly stricter both in language [“care shall
be taken”] and in context, as it aims specifically to ensure the survival or the
health of the civilian population (Pilloud et al. 1987: 414).

However, the cumulative threshold set in Additional Protocol I — meaning
that all three damage requisites have to be fulfilled - is higher than ENMOD’s
alternative, as well as equally uncertain and imprecise (Thomas 2013: 84). In
this regard, Additional Protocol I does not provide a definition for any of
these elements either. Thus, we must look to the ICRC’s Commentary for yet
another unofficial source of interpretation. There, the commentators mirrored
the work of the Diplomatic Conference and confirmed the view by which the
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long-term element should encompass one or more decades. At the same time,
no interpretation was delivered for the seriousness of the damage; nor was it
supplied for its geographical distribution, only referring to the latter as “vast
stretches of land” (Pilloud et al. 1987: 420). Some commentators even argue
that the widespread requisite could amount to tens of thousands of square
kilometres, in reference to the actual area affected in Vietnam (Wyatt 2010:
623). Consequently, these provisions do not impose any significant limitation
on conventional warfare (Bothe et al. 2010: 573) and therefore do not protect
the environment effectively. As Falk notes, the atmosphere at the Diplomatic
Conference was never focused enough on the specifics of environmental protec-
tion to reach an appropriate legal “consciousness” (Falk 2000: 146).

To conclude, from the previous exposition it follows that the ecological
devastation caused in Vietnam and the first doctrinal efforts on ecocide were
pivotal for the adoption of both the ENMOD Convention and Additional Pro-
tocol I. The outcome was patently less ambitious than what was sought by
ecocide supporters and did not entail any criminal sanction (Cusato 2018: 9).
Although as Fried anticipated (1973: 43) the question was not whether ecocide
was forbidden - or criminalised - as such, but that the acts described by it
ought to be recognised as contrary to international law. This was the actual
achievement of the ENMOD Convention and Additional Protocol I.

2.3. The Draft Code of Crimes Against the Peace and Security
of Mankind of 1996, and the Rome Statute of the International
Criminal Court of 1998

Regardless of the flaws of the previous instruments, namely the lack of ef-
fective enforcement mechanisms (Heller and Lawrence 2007: 67), they provided
the basis for Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute, which includes the first
international crime addressing environmental degradation during IAC. Prior
to this achievement, in the 1980s, the long, tortuous journey to internation-
ally criminalise ecocide!! commenced with the International Law Commission’s
(ILC) work on the Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of
Mankind (Draft Code). Criminalisation of environmental harm was featured
from the very beginning, as recommended in the Second Report of the Special
Rapporteur, Mr. Doudou Thiam in 1984. The Special Rapporteur asserted that
there was a wide international agreement that serious damage to the environ-
ment should constitute a criminal offence against peace and security (Thiam

1" 'We must recall that neither Article 1.1 of the ENMOD Convention nor Articles 35.3 and 55.1
of Additional Protocol I criminalised ecocide.
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1984: 47). Accordingly, in the early Draft Code versions of 1984 and 1986,
environmental harm was included within crimes against humanity (Tomuschat
1996: 5-7). However, in the first reading-adopted draft of 1991, acts of wilful and
severe damage to the environment were listed in Article 26 — as an autonomous
crime - and Article 22.2(d) - as a war crime. The former reads as follows:

Article 26. Wilful and severe damage to the environment.

An individual who wilfully causes or orders another individual to cause widespread, long-term
and severe damage to the natural environment shall, on conviction thereof, be sentenced... (ILC
1991a: 234)

Although the idea that the Code should cover environmental harm received
general support by the Drafting Committee, some key points remained contro-
versial. Some members suggested that Article 26 wording should mirror Article
19 of the Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful
Acts (Draft Articles) of the time (ILC 1991a: 234, 59). This would arguably
have been preferable to borrowing it directly from both Additional Protocol I
and the ENMOD Convention, as did finally happen (ILC 1991b: 107, 2), as
Article 19 of the Draft Articles was broader in scope. Indeed, even though
Article 26 expanded its ratione materiae beyond armed conflict, Article 19 was
not limited by the “widespread, long-term and severe” standard and included
any (d) “serious breach of an international obligation of essential importance
for the safeguarding and preservation of the human environment” (ILC 1980:
32). Accordingly, the use of the formula “widespread, long-term and severe” was
not peacefully accepted either. As a matter of fact, the Drafting Committee cau-
tioned, for instance, that “long-term” could render the article unenforceable if
interpreted as in Article 55 of Additional Protocol I (ILC 1991a: 235, 67-76).

Consequently, following the proposal of the Special Rapporteur based on
the belief that Article 26 was strongly opposed, it was removed from the Draft
Code in the second reading (Thiam 1995: 35, 8). Even though the ILC (1995: 30,
119-120) itself and the member of the Commission, Mr. Christian Tomuschat
(1996: 20, 10), reported that there were delegations both for and against. It is
perhaps more accurate to say that, without detriment to the broader climate
of acceptance, there were some doubts. Firstly, comparable to the ENMOD
Convention and Additional Protocol I, there was no clear interpretation of
the terms “widespread, long-term and severe” (ILC 1991b: 5). This point was
troublesome for Poland, the United Kingdom, and the United States (ILC 1993,
96-105). Secondly, some States such as Austria, Belgium, and Uruguay (68-
106) expressed interesting objections to the requisite of intent, advocating for
a lower mens rea in accordance with Article 22.2(d), which aimed at “methods
or means of warfare which are intended or may be expected to cause” damage
(ILC 1991a: 223; emphasis added).
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It is worth questioning, therefore, whether the above-mentioned misgivings
about the wording of Article 26 were sufficient to abandon it, considering that
both the damage threshold and the intentional element were adopted in Arti-
cle 20(g) of the final approved text. Moreover, this provision, which ultimately
served as the model for Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute, replaced the
former Article 22.2(d), which was remarkably narrowed:

Article 20. War Crimes

(-]

(g) in the case of armed conflict, using methods or means of warfare not justified by military
necessity with the intent to cause widespread, long-term and severe damage to the natural envi-
ronment and thereby gravely prejudice the health or survival of the population and such damage
occurs. (ILC 1996, 53)

Despite the disappointing outcome, an important event may be highlighted
to help understand the cautiousness of States to separate serious environmental
harm from IAC.!? By the time the text of the Draft Code was being debated,
the environmental devastation caused during the 1990-1991 Gulf War shocked
the international community once again. In fact, this event was mentioned
by Mr. Tomuschat himself (1996: 27, 74) as an example of a situation where
the Draft Code ought to apply. This conflict raised, among others,'’> UNGA
Resolution 47/37 on the Protection of the Environment During Armed Conflict,
which was even mentioned by the International Court of Justice (ICJ]) in its
Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (I1C]
1996: 32). Significantly, the Court noted that Articles 35.3 and 55.1 of Addi-
tional Protocol I taken together “embody a general obligation to protect the
natural environment against widespread, long-term and severe environmental
damage” (IC] 1996: 29), anchoring these terms in international legal language
and reaffirming the universal applicability of the general principles of IHL to
environmental issues. Unfortunately, the Court did not make any additional
effort to clarify such terms.

Paradoxically, the Gulf War also revealed the inadequacy of existing IHL
to protect the environment (Gasser 1995: 639), thus revitalizing the discussion
on ecocide! and similar concepts.!®> Especially relevant was the work of Mark
A. Gray who, in line with the first attempts of the Draft Code, considered that
causing or not preventing massive harm to the environment was a breach of

12 As a matter of fact, as early as in 1978, UN Special Rapporteur Mr. Nicodéme Ruhashyankiko
already remarked that “the question of ‘ecocide’ has been placed by States in a context [of war crimes]
other than that of genocide” (134, 478).

13 E.g., UN Security Council (UNSC) Resolution 687.
14 See, e.g., (Teclaff 1994; Gray 1996).
15 See especially the work of Lynn Berat on “geocide” (Berat 1993).
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a universal duty of care and therefore an international crime (Gray 1996: 216).
Gray was also of the opinion that ecocide could be based either on deliberate
or negligent behaviour (Gray 1996: 216; emphasis added). Furthermore, although
maintaining the same damage standard, he opted for a mixed cumulative-al-
ternative approach: “serious, and extensive or lasting ecological damage” (Gray
1996: 216).

Turning to the matter in hand, after the completion of the Draft Code, the
UNGA decided through Resolution 52/160 to hold the Diplomatic Conference
of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court
(Rome Conference), which took place in 1998. Unlike the Draft Code, it seems
that during the Rome Conference, the possible inclusion of any environmen-
tal crime outside the scope of war crimes was never really considered (UN
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries [UNDCP] 2002, vol. 2). Therefore,
attacks on the environment were seen punishable only as an act of war from
the beginning, even though three remarkably different options, in terms of
qualification, were at stake: punishing widespread, long-term and severe damage
(1) not justified by military necessity; (2) excessive in relation to the concrete
and direct overall military advantage anticipated; or (3) categorically (UNDCP
2002, vol. 3: 16). In the end, despite support for each version (UNDCP 2002:
vol. 2: 157-168), the least protective one was finally endorsed principally due
to the strong influence of the United States (UNDCP 2002, vol. 2: 159, 50 f).
Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute reads as follows:

Article 8. War Crimes
[...]

2. For the purpose of this Statute, “war crimes” means:

(-]

() [...]:

(iv) Intentionally launching an attack in the knowledge that such attack will cause incidental loss
of life or injury to civilians or damage to civilian objects or widespread, long-term and severe
damage to the natural environment which would be clearly excessive in relation to the concrete
and direct overall military advantage anticipated.

Unlike Article 20(g) of the Draft Code, as Peterson (2009: 327) remarks,
Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute does not require the actual causation of
the damage, akin to the “may be expected” clause of former Article 22.2(d) of
the same Daft Code. Rather, launching the potentially harmful attack is sufficient.
In fact, while the former required an intention to cause such significant dam-
age, the latter attaches this requisite to the attack only. However, the key point
here is knowledge: in addition to intent, Article 8.2(b)(iv) demands knowledge
that the damage will be widespread, long-term and severe, and that it would
be clearly excessive (Heller and Lawrence 2007: 78). The introduction of this
balancing test means the application of the principle of proportionality in such
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a manner that even the gravest disruption may be justified by military objectives
(Peterson 2009: 341). This, combined with the high threshold that the cumula-
tive standard imposes and the vagueness of these undefined terms, makes the
provision more problematic than useful (Heller and Lawrence 2007; Peterson
2009). Such ambiguousness was highlighted by, e.g., the United States (UNDCP
2002, vol. 2: 158, 49), Germany (vol. 2: 159, 56), and Jordan (158, 46).

Hence, bearing in mind that the wording of Article 8.2(b)(iv) is largely bor-
rowed from Additional Protocol I (UNDCP 2002, vol. 2 passim), it is possible
for the ICC to interpret the former in the light of the latter, which would render
Article 8.2(b)(iv) “a virtual nullity” (Heller and Lawrence 2007: 73). As a matter of
fact, no prosecution has been initiated in this way so far, not even after the 2016
Office of the Prosecutor’s (OTP) Policy Paper on Case Selection and Prioritisation
(Abad Castelos 2023: 81), where it was stated that the Office would give particular
consideration to prosecuting environment-related crimes (OTP 2016: 14).

In sum, Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute followed through with the
process initiated by Galston’s proposal. As a result, what was criminalised was es-
sentially a war crime of ecocide, albeit a narrower and outdated version of it.!®

3. What next? A brief reflection on the current ecocide proposals

As previously demonstrated, the concept of ecocide was originally and
strongly associated with war, to the extent of being internationally criminalised
as a war crime. However, it evolved rapidly as to encompass not simply military
hostilities.!” Nowadays, it is understood as a type of environmental harm - the
most serious one — which revolves mainly around state and corporate activi-
ties, whether lawful or unlawful (e.g. Higgins, Short, and South 2013; Lay et al.
2015). From the criminological perspective, some authors even highlight the
role of quotidian, individual acts such as consumerism contributing to ecocide
(Agnew 2020: 52). Unfortunately, by the time the Rome Statute was signed the
“widespread, long-term and/or severe” formula had been anchored firmly in
International Law to address massive environmental damage inflicted during
IAC, and thus the Rome Statute drafters could not escape this context.!®

16 The conclusion which is supported by other scholars such as Valérie Cabanes, member of
the Independent Expert Panel, who defined Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute as an edulcorated
version of ecocide (Cabanes 2016: 268).

17" The studies on the question of the crime of genocide prepared by UN Special Rapporteurs
Mr. Nicodém Ruhashyankiko (1978) and Mr. Benjamin Whitaker (1985) already commented on the
views of ecocide as a type of either genocide or crimes against humanity.

8 1t is noteworthy here that Judge Weeramantry argued in his dissenting opinion to ICJ’s Ad-
visory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons that “these principles [of
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Consequently, ecocide has been effectively tied to the same terminology
since then. For instance, the definitions both offered in 2021 by the UCLA
Group of Experts and the Independent Expert Panel convened by Stop Eco-
cide Foundation, where the former requires “widespread, long-term and severe
damage” (Aparac et al. 2021: 2) and the latter “severe and either widespread
or long-term damage” (Mehta et al. 2021: 5). Or the definition put forward
by the Working Group directed by Laurent Neyret in 2015, which speaks of
“dégradation étendue, durable et grave” (Neyret 2015: 288).%

Conducting an in-depth analysis of these and other current proposals is
unfortunately out of the scope of this paper since, as it has been previously
stated, it focuses on the influence of early ecocide in the drafting processes of
the ENMOD Convention, Additional Protocol I, and the Rome Statute. How-
ever, having a glimpse at these proposals may be insightful. First, they all, to a
greater or lesser extent, use the same damage benchmark, and differences are
only apparent in the approach - ie., cumulative, alternative, or mixed - and
in the use of some of the terminology - e.g., long-term or constant. Given the
limitations mentioned throughout this paper, any attempt to criminalise ecocide
as an autonomous international crime in the Rome Statute using this same
terminology may be ill-suited to deal with peacetime situations if not carefully
drafted.?’ It must be recognized that the “widespread, long-term and/or severe”
formula was developed to apply specifically in IAC because it was thought that
only certain weapons and means of war could cause such tremendous damage.
Damage which, in the sense of widespread, long-term and/or severe, would be
hard to equate without the aid of such weaponry and tactics; especially, where
the legal understanding of the threshold’s elements remains the same. Even at
the First Review Conference of the Parties (1984b: 3) to the ENMOD Conven-
tion it was cautioned that these terms should be kept under continuing review
to ensure their effectiveness.

This is not to say, nonetheless, that the transmission of elements between
international crimes is impracticable given their close relationship, as was the
case with war crimes and crimes against humanity (e.g. Akhavan 2008). How-
ever, caution is necessary. The ambiguity of these terms thus may be clarified
in a possible standalone crime of ecocide by offering a new, clearer definition
for each element — widespread, long-term, and severe — while using a familiar

environmental law, including the prohibition of damage, are not] confined to either peace or war, but
cover both situations, for they proceed from general duties..” (IC] 1996: 504).

19 “Widespread, constant and serious degradation” according to the English version. See supra

note 6.

20 This cautiousness had already been expressed by the members of the Drafting Committee of
the Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (ILC 1991a: 235, 73).
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language in international law (Voigt 2024). This is the case of the Independent
Expert Panel’s proposal, for whom

[...] “ecocide” means unlawful or wanton acts committed which knowledge that there is a sub-
stantial likelihood of severe and either widespread or long-term damage to the environment
being caused by those acts.

and

[..]

b. “Severe” means damage which involvers very serious adverse changes, disruption or harm to
any element of the environment, including grave impacts on human life or natural, cultural or
economic resources;

c. “Widespread” means damage which extends beyond a limited geographic area, crosses state
boundaries, or is suffered by an entire ecosystem or species or a large number of human be-
ings;

d. “Long-term” means damage which is irreversible or which cannot be redressed through natural
recovery within a reasonable period of time (Mehta et al. 2021: 5).

Additionally, the lack of clarity could also be overcome by further judicial
interpretation, although, as of writing this paper, the ICC is yet to do so.

All these proposals share the element of severity, which appears to be the
common ground in every ecocide definition since its coinage. This require-
ment is imperative for any international crime to be judged by the ICC, since
the jurisdiction of the Court is limited to the most serious crimes of concern
to the international community, according to Article 5 of the Rome Statute.
However, there does not seem to be a necessary link between the severity of
a particular harm to the environment and its geographical and temporal exten-
sion. As Karen Hulme (2010: 684) remarked, “not all long-term and severe harm
will be widespread, and not all widespread harm will be either long-term or
severe.” This again seems to be partially solved with the definition put forward
by the Independent Expert Panel, where the mixed approach - similar to that
advanced by Gray in 1994 - allows disregarding either the widespread or the
long-term element while maintaining the severity.!

Be that as it may, most environmental harm is both enduring - in the sense
of either its manifestation or its disappearance — and mobile - in the sense of
its transference whether transnationally or locally - in nature (White 2021: 95).
Therefore, any legally defined environmental crime relying on such parameters
could be redundant besides unnecessarily limiting. If, as some scholars advocate
(e.g., de Hemptinne 2023; Robinson 2022), a potential international environ-
mental crime such as ecocide ought to imbibe the principles of IEL, a possible
solution to the former issue may be provided by the precautionary principle. If,

2l This approach has also been adopted in the definition proposed by the European Law Insti-
tute. See supra note 6.
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according to that principle, the lack of scientific certainty about the potential
effects of an activity must not restrain the States from taking preventative meas-
ures, why ought a certain length of damage prescribed ex ante — and equally
hard to foresee — to be part of the actus reus of such a crime? In other words,
given the traditional difficulties in detecting and proving environmental harm,
the precautionary principle serves “to lower the threshold of evidence” in this
regard (White 2008: 67).

Borrowing from IEL, de Hemptinne (2023: 1297) also proposes to lower
the standard of severity to overcome the current limit applicability of ecocide.
Furthermore, the severity or gravity required by an international crime is not
necessarily defined by quantitative elements such as the geographical scope
of its consequences, but rather by qualitative features like the interests of the
international community (Greenawalt 2020). In this regard, on the one hand,
the customary nature of the prevention principle — as developed throughout
the jurisprudence of the ICJ - points to environmental protection as an inter-
est not only of individual States but the international community as a whole
(Vifuales 2008; Dupuy, Le Moli, and Vifiuales 2021). On the other hand, the
ongoing breach of planetary boundaries, any of which may be impaired by
environmental crime, poses a direct threat to the whole planet.?? According to
a report of the UN Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR) “the implica-
tion for global regimes [...] is that they must do more to foresee harm instead
of only addressing it in an ‘ex post facto’ approach” (Bernstein et al. 2022: 6).
It would seem, therefore, that the destruction of the natural environment on
the scale of ecocide would be sufficiently grave to warrant its criminalisation,
without reference to a particular geographical or temporal scope.

Finally, the issue of the scale merits a few words given its centrality in in-
ternational criminal justice together with gravity. Not without a reason has the
ICC’s OTP considered the scale of crimes as one of the criteria for analysing
gravity in line with Article 17 of the Rome Statute (SdCouto and Cleary 2008).
As a matter of fact, on the one hand, the “widespreadness” of the attack in
the context of crimes against humanity has been interpreted as “the large-scale
nature of the attack and the number of victims” throughout the jurisprudence of
both the ad hoc international criminal tribunals and the ICC.2*> More precisely,

22 According to the last update, six out of the nine planetary boundaries - stratospheric ozone
depletion, increase in stratospheric aerosols loading, ocean acidification, freshwater change, land sys-
tem change, climate change, modification of biogeochemical flows, introduction of novel entities, and
change in biosphere integrity — have surpassed the safe levels (Caesar et al. 2024). For the relationship
between environmental crimes and the planetary boundaries, especially climate change and biodiversity
loss, see, e.g., (Brubacher and Borges 2023).

23 See, e.g., Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, IT-95-14/2-A, Appeals Judgement, 94 (17 Dec.
2004); Nahimana et al v. Prosecutor, ICTR-99-52-A, Appeals Judgement, 920 (28 Nov. 2007); and
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in order to be large-scale the attack “should be massive, frequent, carried out
collectively with considerable seriousness and directed against a multiplicity of
victims” (ICC 2010: 95). Although, as explicitly stated by the ICC, this element
is of a contextual nature, its assessment “is neither exclusively quantitative nor
geographical” (id.).?* On the other hand, the large-scale requirement, although
not absolute (ICC 2006: 70), is expressly provided in Article 8.1 of the Rome
Statute for war crimes. Hence, the large-scale element may be particularly re-
quired by the crime or inferred as an element of gravity when analysing the
conditions of admissibility under Article 17 of the Rome Statute.

4. Conclusions

Throughout this article we have presented how the term ecocide was born
as a direct consequence of the ecological destruction caused during the Vietnam
War and therefore it was intimately linked to IAC since its inception. Likewise,
the progress symbolized by the ENMOD Convention and Articles 35.3 and 55.1
of Additional Protocol I was a product of the same event. These two instruments
embedded the main features encompassed by the early conception of ecocide:
the wilful destruction of the natural environment, represented by inflicting the
most serious harm possibly, which was ultimately characterized as widespread,
long-term and/or severe. These provisions and the high threshold imposed by
them, controversial from the very beginning, were prepared with this very spe-
cific context in mind and still some authors have even questioned whether this
threshold was reached by the means and methods of warfare employed in the
Vietnam War (Thomas 2013: 90). In this regard, we have highlighted the inher-
ent flaws of both the threshold itself and its elements (widespread, long-term,
and severe), namely their ambiguity: the threshold may be either too loose or
too demanding, while its elements have never attained a general, harmonized,
nor convincing definition. Article 8.2(b)(iv) of the Rome Statute, which some-
what criminalised ecocide as a war crime, inherited the same weaknesses.

We have also commented briefly on how the current ecocide proposed
definitions may inherit the very same weaknesses if they were to stick to the
conventional “widespread, long-term and/or severe” formula. Fortunately, some
proposals, such as the one raised by the Independent Expert Panel, try to over-

Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07, Judgement pursuant article 74 of the Statute, 1123 (7 March
2014).

24 On this basis, the Independent Expert Panel expanded the definition of “widespread” regarding
the number of victims of the attack, as an alternative to the quantitative-geographical element. In
fact, they go beyond the classic conception of victim by including ecosystems and their non-human
inhabitants (Mehta et al. 2021, 5).
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come these difficulties while keeping the definition feasible to adopt. This does
not mean, however, that such a proposal would be free of any ambiguity, for
what constitutes a “limited geographic area” is yet to be addressed. Moreover,
it is still questionable as to why the severity of a certain environmental dam-
age must be analysed along with either its extension or its duration. It thus
seems legitimate to question the suitability of using the same damage standard
for different, originally unforeseen situations. Caution must be appealed at the
very least

Considering all the struggles faced to attain a reliable definition for both
“widespread” and “long-term’, it would seem reasonable to drop such terms
and simply stick with severity. In addition, the severity of the damage could be
expressly linked to the scale of the acts or, alternatively, the term “widespread”
could be defined in the sense of its large-scale nature as explained above. It
must be noted, nonetheless, that the allusion to victims within the concept
“large-scale” could be troublesome altogether. Were we to remain faithful to the
values that underpin ecocide, we ought to speak (also) of non-human victims -
as did by the Independent Expert Panel. However, the status of the natural
environment as a victim per se is disputed in international law. This issue is
beyond the scope of this work, although we may conclude by acknowledging
that some voices argue that the ICC’s legal framework allows for the recogni-
tion of nonhuman, environmental victims (Frisso 2023).
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Abstract: The environment is a common good that must be protected for future genera-
tions. Therefore, environmental protection is an important aspect taken into account by
the legislator in a number of generally applicable regulations. The basic legal act in this
area is the Environmental Protection Law. However, during the construction process, the
provisions of the Construction Law, which strengthen and supplement the provisions of the
Environmental Protection Law, are of particular importance. Therefore, it is worth analyzing
the mutual relations between these regulations, which are in force simultaneously during
the construction process.

The thesis of the article is the statement that the provisions of the Construction Law are
preventive in the field of environmental protection. The purpose of these regulations is to
prevent activities that may have a negative impact on the environment during the construc-
tion process. Therefore, the provisions of the Construction Law apply from the stage of
investment planning, through its implementation, into the use of completed facilities. In
order to ensure proper environmental protection, these regulations will introduce stricter
requirements for investments that may have a negative impact on the environment, protect-
ing it. As the analysis of the above-mentioned regulations shows, environmental protection,
within the scope regulated by the provisions of the Construction Law, is an indispensable
element of the process of planning and implementing investments aimed at sustainable
development, minimizing the negative impact on the environment and caring for natural
heritage. Unfortunately, sometimes the provisions of both acts are not consistent with each
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other. An additional difficulty is that the provisions of the Construction Law and environ-
mental protection are not the only regulations that should be taken into account during the
implementation of a construction project. The number of regulations in force, depending on
the type of investment, is significant, which makes it difficult for investors to apply them
correctly. The dogmatic-legal method was used to amalyze the title issue.

Keywords: environmental protection, construction law, construction process, prevention

Abstrakt: Srodowisko jest dobrem wspdlnym, ktore nalezy chroni¢ dla przysztych pokolen.
Dlatego tez ochrona srodowiska jest istotnym aspektem uwzglednianym przez ustawodawce
w wielu przepisach powszechnie obowiazujacych. Podstawowym aktem prawnym w tym
zakresie jest ustawa Prawo ochrony $rodowiska. Jednak podczas procesu budowlanego
szczegblnego znaczenia nabierajg przepisy ustawy Prawo budowlane, ktére wzmacniajg
i uzupetniajg regulacje Prawa ochrony $rodowiska. Dlatego warto przeanalizowaé wzajemne
relacje miedzy tymi przepisami, ktére maja réwnoczesne zastosowanie w trakcie procesu
budowlanego.

Teza artykulu jest stwierdzenie, Ze przepisy Prawa budowlanego majg prewencyjny charakter
w zakresie ochrony $rodowiska. Celem tych przepiséw jest bowiem zapobieganie dziataniom
mogacym negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko podczas procesu budowlanego. W zwiazku
z powyzszym przepisy Prawa budowlanego maja zastosowanie od etapu planowania inwe-
stycji, poprzez jej realizacje, az do uzytkowania zrealizowanych obiektow wlacznie. W celu
zapewnienia wlasciwej ochrony srodowiska przepisy te wprowadzg bardziej rygorystyczne
wymagania w odniesieniu do inwestycji mogacych oddzialywaé ujemnie na srodowisko,
chronigc je. Jak wynika z analizy wskazanych przepiséw, ochrona $rodowiska w zakre-
sie uregulowanym przepisami Prawa budowlanego jest nieodzownym elementem procesu
planowania i realizacji inwestycji majacym na celu zréwnowazony rozwdj, minimalizacje
negatywnego wplywu na srodowisko oraz dbato$¢ o dziedzictwo przyrodnicze. Niestety,
czasami przepisy obydwu ustaw nie sg ze sobg spdjne. Dodatkowym utrudnieniem jest to,
ze przepisy Prawa budowlanego i Prawa ochrony $rodowiska nie sa jedynymi regulacjami,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage podczas realizacji inwestycji budowlanej. Liczba obowiazuja-
cych przepiséw, w zaleznosci od rodzaju inwestycji, jest znaczna, co sprawia, ze inwestorzy
czesto majg trudnosci z ich poprawnym zastosowaniem. Do analizy tytutowego zagadnienia
zostanie wykorzystana metoda dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, prawo budowlane, proces budowlany, prewencja

1. Wstep

Srodowisko, jako dobro wspélne, nalezy chronié¢ w celu zachowania go w od-
powiednim stanie dla przysztych pokolen. Zadanie to jest szczegdlnie trudne
w warunkach szybkiego rozwoju cywilizacji, ktory pociaga za soba zagrozenie
dla srodowiska naturalnego. Rozwoj, ktéremu towarzyszy intensywna rozbudo-
wa infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, nie jest bowiem obojetny dla
stanu $rodowiska.
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Ochrona $rodowiska nalezy do zadan wladz publicznych, co wynika jedno-
znacznie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP, a faczy sie $cisle z art. 5 Konstytucji RP.
Celem tej ochrony jest z jednej strony zapewnienie racjonalnego przetwarzania
elementow $rodowiska, z drugiej za$ strony efektywne rozstrzyganie konflik-
tow powstajacych miedzy interesem jednostki a interesem publicznym, z jakimi
mamy do czynienia w dziedzinie ochrony $rodowiska (Wozniak 2013: 49).

Jednym ze zrddet takich konfliktow jest proces budowlany regulowany prze-
pisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej: pr. bud.), ale
nie tylko. Na przebieg tego procesu istotny wplyw maja bowiem takze inne
przepisy, w tym m.in. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (dalej: pr. ochr. $rod.).

Ochrona $rodowiska, regulowana przepisami Prawa budowlanego, istotnie
wplywa na proces planowania i realizacji inwestycji, ktéory ma na celu zapew-
nienie réwnowazonego rozwoju, minimalizacje negatywnego wplywu na §ro-
dowisko oraz dbalos$¢ o dziedzictwo przyrodnicze.

Przepisy te maja charakter prewencyjny, tzn. maja zapobiega¢ dzialaniom
mogacym negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Dlatego tez przepisy Prawa
budowlanego, ktére beda przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu, maja
zastosowanie na kazdym etapie procesu budowlanego, rozpoczynajac od etapu
planowania inwestycji, poprzez etap jej realizacji, az do uzytkowania zrealizo-
wanych obiektéw budowlanych wiacznie.

Celem artykulu jest wskazanie zaostrzonych wymagan prawnych w zakresie
ochrony srodowiska wynikajacych z przepiséw obowiazujacej ustawy — Prawo
budowlane oraz wykazanie ich prewencyjnego charakteru. W pracy wykorzy-
stana zostanie metoda dogmatyczno-prawna.

2. Srodowisko jako dobro wspélne

Srodowisko jest dobrem wsp6lnym, co oznacza, ze jego ochrona podejmo-
wana jest ze wzgledu na interes publiczny. Dlatego ochrona srodowiska powinna
zapewnia¢ mozliwo$¢ racjonalnego przetwarzania jego elementéw przez spole-
czenstwo, zapewniajac powolne zuzywanie zasobow nieodnawialnych w celu
zachowania ich dla przyszlych pokolen (Zakrzewska 2010: 12).

Jak stusznie wskazuje Marian Zdyb, dobro wspdlne jest celem panstwa oraz
synteza w dziataniu wladz publicznych, do ktdrej maja przyczynic sie wszystkie
inne podmioty spoteczne (Zdyb 2001: 190 i 201). Zatem rozwazajac relacje mie-
dzy ,,dobrem wspolnym” oraz ,,interesem publicznym”, mozna uzna¢, ze dobro
wspoélne jest pewnym celem, do ktérego dazy cale spoleczenstwo, natomiast
interes publiczny odnosi sie¢ do konkretnych dzialan i inwestycji, ktére w per-
spektywie czasowej prowadza do osiagniecia celu, jakim jest dobro wspdlne.



128 Joanna Smarz

Na tym tle moze dochodzi¢, i niejednokrotnie dochodzi, do konfliktow
intereséw indywidualnych z interesem publicznym, ktére w sposéb szczegolny
uwidaczniajg si¢ podczas procesu budowlanego. W konsekwencji powyzszego
organy administracji dzialajace w budownictwie niejednokrotnie musza podej-
mowac¢ decyzje trudne do zaakceptowania przez jednostki lub okreslone grupy
spoleczne. Dlatego udzial spoleczenstwa w tym procesie odgrywa istotna role,
a jej potwierdzeniem jest uznanie zasady dobra wspdlnego za podstawowg za-
sade ochrony $rodowiska. Wobec powyzszego w doktrynie uznaje si¢ koniecz-
no$¢ odniesienia pojecia interesu spofecznego do wartoséci akceptowanych przez
spoleczenstwo (Zdyb 1991: 218).

Przeniesienie klauzuli generalnej dobra wspdlnego do procesu budowlanego
oznacza, ze podejmujac dziatania na rzecz dobra wspdlnego, nalezy zachowaé
poszanowanie dla intereséw poszczegdlnych osdb.

Do dobra wspélnego odwoluje si¢ tez Konstytucja RP, uznajac je za podsta-
we aksjologii catego systemu prawa. Potwierdza to zapis w Preambule, w ktdrej
czytamy: ,,[...] réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspdlnego -
Polski”, oraz dodatkowo art. 1 ustawy zasadniczej, gdzie ustrojodawca wskazuje,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

Zatem racjonalne rozstrzyganie konfliktéw pojawiajacych sie na tle ochro-
ny dobra wspdlnego, w tym takze srodowiska, jest bardzo istotnym zadaniem
organdéw panstwowych, ktore powinny podejmowac dzialania prewencyjne,
czyli zapobiegajace dzialaniom mogacym negatywnie oddziatywac na srodowi-
sko. Dlatego wiele rozwigzan wprowadzonych do ustawy - Prawo budowlane
ma na celu uprzednie zbadanie i dokonanie oceny planowanych rob6t budow-
lanych pod katem mozliwosci wplywu na $rodowisko.

Klauzula dobra wspdlnego w odniesieniu do wymagan ochrony $rodowiska
w procesie budowlanym nie oznacza jednak mozliwosci przyjecia przez organ,
z zalozenia, pierwszenstwa interesu publicznego, albowiem zakres ochrony inte-
resu indywidualnego siega granic kolizji z interesem publicznym. Organ prowa-
dzacy postepowanie ma zatem obowigzek zréwnowazenia interesu publicznego
i interesu indywidualnego, jesli w danym przypadku wystepuje miedzy nimi
konflikt (II SA/Rz 139/23). W orzecznictwie uznaje si¢, ze organ administracji,
ktory dziata na podstawie przepiséw przewidujacych uznaniowe rozstrzygniecie
sprawy, powinien zalatwi¢ sprawe zgodnie ze stusznym interesem obywatela,
o ile nie przeszkadza temu interes spoleczny i nie przekracza to mozliwosci
organu, ktére wynikajg z nadanych mu uprawnien oraz zagwarantowanych mu
$rodkéw (I SA/Wa 1311/22).

W odniesieniu wiec do konfliktu indywidulanego i publicznego w proce-
sie budowlanym mozna moéwi¢ o domniemaniu stusznosci interesu obywatela,
aczkolwiek domniemanie to nie ma charakteru absolutnego. Mozna go jedynie
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uzna¢ za postulat skierowany pod adresem ustawodawcy oraz organu stosuja-
cego prawo (Wyrzykowski 1986: 124).

3. Prawne regulacje procesu budowlanego

Pojecie procesu budowlanego nie zostalo zdefiniowane w ustawie — Prawo
budowlane, mimo ze ustawodawca postuguje si¢ nim wielokrotnie. Na pod-
stawie art. 1 ww. ustawy przyjmuje si¢ jednak, ze pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ szereg czynnosci obejmujacych przygotowanie inwestycji, budowe
obiektu, oddanie go do uzytkowania, utrzymanie obiektu w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, az do rozbiorki wiacznie.

Przebieg tego procesu regulowany jest gtownie przepisami ustawy — Prawo
budowlane. Przepisy tej ustawy nie s3 jednak wylaczng jego podstawa. Wrecz
przeciwnie. W procesie tym stosuje sie szereg innych ustaw szczegétowych! oraz
aktow wykonawczych?, ktorych liczba jest trudna do okreslenia. Mozna jednak
wskazaé, ze bedzie to kilkadziesigt aktow prawnych rangi ustawowej i aktow
wykonawczych. Nie wszystkie, oczywiscie, odnosza si¢ bezposrednio do kazdej
inwestycji. Katalog aktéw prawnych wykorzystywanych w przypadku konkretnej
inwestycji uzalezniony jest od jej rodzaju i charakteru, co wynika ze zlozonosci
procesu budowlanego.

Szczegdlne znaczenie w procesie budowlanym, oprocz ustawy — Prawo bu-
dowlane, odgrywa ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Okresla ona szczegdlne
wymagania zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji realizowanych na obszarach
specjalnych oraz w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywa¢ na $rodowisko. Ustawa ta réwniez nie jest jedynym aktem prawnym
regulujagcym zagadnienie ochrony srodowiska. Mnogos$¢ stosowanych regulacji
w tym zakresie oraz wynikajacych z nich wymagan w procesie budowlanym
stanowi istotne utrudnienie dla inwestoréw, ktérym trudno odnalez¢ si¢ w gasz-
czu tych przepisow.

! Do przepiséw majacych zastosowanie podczas procesu budowlanego nalezy zaliczy¢ m.in. ustawe
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022, poz. 840 ze zm.);
ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r., poz. 1087 ze zm.); ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1130).

2 Za przyklad mozna podaé: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usy-
tuowanie (Dz.U. Nr 86, poz. 579); rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 151, poz. 987); rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 101, poz. 645).
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Wszystkie obowigzujace regulacje prawne maja jednak na celu stworzenie
takich wymogéw formalnych, aby proces budowlany byl maksymalnie bez-
pieczny. Moze on bowiem stwarza¢ wiele zagrozen, ktorych efektem moze by¢
nawet utrata zycia, zdrowia, znaczne szkody materialne, a takze zagrozenie dla
$rodowiska.

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska, podobnie jak ustawa Prawo budowla-
ne, obowiazuje na kazdym etapie procesu budowlanego, obejmujac faze projek-
towania, realizacji oraz eksploatacji obiektu budowlanego. Akt ten jest bardzo
obszerny, sklada si¢ bowiem az z 442 artykutéw. Okresla on zasady ochrony
srodowiska i warunki korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem wyma-
gan zréwnowazonego rozwoju. Jak wynika z art. 1 pr. ochr. $rod., reguluje on
zwlaszcza zasady ustalania: warunkow ochrony zasobéw srodowiska, warunkow
wprowadzania substancji lub energii do srodowiska oraz kosztow korzystania
ze $rodowiska. Dodatkowo akt ten reguluje obowigzki organdéw administracji,
a takze zagadnienie odpowiedzialnosci w ochronie $rodowiska i sankcje.

Jednak nie siegajac nawet do przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska — juz w wielu przepisach ustawy - Prawo budowlane odnajdujemy szereg
bezposrednich odestant do zagadnien dotyczacych ochrony $rodowiska, ktore
maja zastosowanie na kazdym etapie procesu budowlanego.

4. Obowiazek uwzglednienia wymogoéw ochrony srodowiska
w procesie budowlanym

Jak zostalo to juz wskazane, wymogi w zakresie ochrony srodowiska w pro-
cesie budowlanym wynikaja z wielu przepiséw ustawy - Prawo budowlane.

W odniesieniu do reglamentacji procesu budowlanego, z uwagi na wymogi
ochrony $rodowiska, nalezy wskaza¢ na podstawowa zasade wynikajaca z art. 4
pr. bud., tzw. zasade wolnosci budowlanej. Prawo to zapewnia kazdemu mozli-
wos¢ zabudowy nieruchomosci gruntowej po wykazaniu prawa do dysponowa-
nia nig na cele budowlane oraz pod warunkiem zgodnosci planowanej budowy
z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Zatem wszelkie ograniczenia moz-
liwosci zabudowy muszg by¢ ustanowione wyraznie w przepisach powszechnie
obowigzujacych z uwagi na domniemanie na rzecz wolnosci przystugujacej in-
westorowi (Niewiadomski [red.] 2024: komentarz do art. 4). Natomiast ograni-
czenie tej zasady musi znajdowa¢ oparcie w przepisach ustawy, co potwierdza
sie w orzecznictwie, wskazujac, ze prawo zabudowy podlega ograniczeniom,
zwlaszcza w przepisach ustawy - Prawo budowlane, w tym m.in. w art. 35
ust. 1 pkt 1, ktéry okresla zakres i forme ingerencji organéw administracji
architektoniczno-budowlanych (II OSK 3022/20).
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Przepisem przewidujagcym wprost obowigzek uwzglednienia potrzeb w za-
kresie ochrony $rodowiska naturalnego jest art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) pr. bud.
Nakazuje on projektowanie i budowanie obiektéw budowlanych, wraz z ich po-
szczegllnymi czesciami i urzgdzeniami budowlanymi, w sposéb zgodny z prze-
pisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi, oraz z zasadami wiedzy
technicznej, przy wzieciu pod uwage przewidywanego okresu uzytkowania. Do-
datkowo, obiekty te muszg spelnia¢ podstawowe wymagania dotyczace higieny,
zdrowia i $srodowiska okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z 9 marca 2011 r., ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG.

Ustep 2 tego samego przepisu nakazuje uzytkowanie obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem oraz wymaganiami ochrony $rodowiska, kto-
re s3 uwzgledniane w przepisach dotyczacych warunkow technicznych, jakim
musza odpowiadaé obiekty budowlane. Wymagania te moga takze wynikac
z odrebnych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska (Niewiadomski [red.]
2024: komentarz do art. 5).

Powyzsze potwierdza, ze ustawodawca zwraca szczeg6lng uwage na ko-
nieczno$¢ ochrony srodowiska podczas calego procesu budowlanego, wskazujac
na wstepie wymagania podstawowe, ktére doprecyzowuje w dalszych przepisach
ustawy — Prawo budowlane. Niestety szereg odestan tzw. kaskadowych powoduje
trudnosci interpretacyjne tych przepisow, a w konsekwencji takze trudnosci
w ich stosowaniu, nie tylko przez inwestora i innych uczestnikéw procesu bu-
dowlanego, lecz takze przez organy administracji dzialajace w budownictwie.

Kolejng regulacja odnoszacg sie¢ wprost do obowiazku ochrony srodowiska
w procesie budowlanym jest art. 9 ust. 1 pr. bud., przewidujacy mozliwo$¢
dokonania odstgpstwa od przepisow techniczno-budowlanych. Z zastrzeze-
niem, Ze odstepstwo takie nie moze powodowaé m.in. zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczenstwa mienia oraz nie moze powodowac¢ pogorszenia warunkow
zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu $rodowiska. Dodatkowo
odstepstwo takie moze by¢ dokonane po spelnieniu okre§lonych warunkéw
zamiennych. Wskazana przestanka negatywna odstepstwa ma charakter bez-
wzgledny, co potwierdza uzycie kategorycznego i jednoznacznego zwrotu ,,nie
moze”. Wskazane w tym przepisie wartoéci nalezy za$ uznac za bezwzglednie
chronione przez ustawodawce, co zasluguje na pozytywna ocene.

Istotne znaczenie ma przy tym wprowadzenie obowigzku wskazania
we wniosku o wyrazenie zgody na odstepstwo opisu charakterystyki obiektu
oraz, w razie potrzeby, projektu zagospodarowania sgsiednich nieruchomosci.
Co wiecej, wniosek taki powinien uwzglednia¢ istniejacg i planowang zabudowe,
zwlaszcza jesli odstepstwo mogloby wplyna¢ na srodowisko lub nieruchomosci
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sasiednie (art. 9 ust. 3 pkt 1 pr. bud.). Oznacza to, Ze inwestor jest zobowigzany
do przeprowadzenia analizy wplywu planowanego odstepstwa od warunkéw
technicznych na srodowisko lub sasiednie nieruchomosci. Jesli analiza wykazuje
mozliwo$¢ wystgpienia takiego wplywu, inwestor musi dofaczy¢ do wniosku
o odstepstwo projekt zagospodarowania swojej nieruchomosci, ktéry uwzgled-
nia takze sgsiednie nieruchomosci z zaznaczong istniejacg i planowana zabudo-
wa. Zwigzane jest to obowigzkiem poszanowania uzasadnionego interesu osob
trzecich, wynikajacym z art. 5 ust. 1 pkt 9 pr. bud., ktéry ma zastosowanie
na kazdym etapie procesu budowlanego (Smarz 2020: 141-156; Smarz 2024:
7-9). W ten sposob ustawodawca czuwa nad ochrong $rodowiska réwniez
w kontekscie intereséw oséb trzecich.

Istotng regulacje przewiduje takze art. 19 pr. bud. Upowaznia on organ
administracji architektoniczno-budowlanej do natozenia na inwestora w decyzji
o pozwoleniu na budowe obowigzku powotania inspektora nadzoru inwestor-
skiego oraz zapewnienia nadzoru autorskiego. Nalozenie jednak tego rodzaju
obowigzkow jest mozliwe wylacznie w przypadkach, ktére uzasadnione sg wy-
sokim stopniem skomplikowania obiektu lub robot budowlanych albo prze-
widywanym wplywem na $rodowisko. Wskazane rozwigzanie stanowi wyjatek
od ogodlnej zasady, zgodnie z ktdra powolanie przez inwestora inspektora nad-
zoru inwestorskiego oraz zobowigzanie projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego jest fakultatywne (Niewiadomski [red.] 2024: komentarz do art. 19).
Wprowadzenie w tym przypadku ostrzejszych wymogoéw w zakresie nadzoru
nad realizacjg inwestycji przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
zawodowe ma na celu objecie dodatkowa kontrola inwestycji z uwagi na jej
skomplikowany charakter oraz mozliwy wplyw na srodowisko.

Podobnie ostrzejsze wymagania ustawodawca stawia w przypadku plano-
wania inwestycji. Mimo poszerzanego nieustannie katalogu obiektow zwalnia-
nych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe lub dokonania zgltoszenia,
ustawodawca wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe w odniesie-
niu do przedsiewzie¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko, oraz przedsiewzigcia wymagajacego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Wynika to wprost z art. 29 ust. 6 pr. bud.

Dodatkowo, zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 2 pr. bud., organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na inwestora obo-
wigzek uzyskania pozwolenia na realizacj¢ konkretnego obiektu lub wykonanie
robo6t budowlanych, ktére z zasady podlegaja obowigzkowi zgloszenia. Powyzsze
jest mozliwe jednak wylacznie w przypadku, gdy realizacja takich robdt moglaby
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narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decy-
zji o warunkach zabudowy lub spowodowa¢ pogorszenie stanu srodowiska badz
zachowania zabytkéw. Przy czym warto podkresli¢, ze chodzi w tym przypadku
o sytuacje, kiedy dla realizacji inwestycji wymagane jest, z zasady, zgloszenie.
Zatem w przypadku ewentualnego niebezpieczenstwa pogorszenia stanu srodo-
wiska ustawodawca upowaznil organy do zaostrzenia wymagan wobec inwestora
realizujgcego inwestycje stwarzajacag zagrozenie dla $srodowiska.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze mimo uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,organ moze’, kompetencje do wniesienia sprzeciwu we wskazanej sy-
tuacji nie maja charakteru uznaniowego. Decyduje o tym charakter przestanek
whniesienia sprzeciwu, ktére zwiazane sa z ochrong istotnych wartosci, realizo-
wanych w imie interesu publicznego. Zatem sam stan potencjalnego zagrozenia,
ktéremu organ ma obowiazek zapobiec, bedzie wystarczajacy do zastosowa-
nia wskazanej regulacji. Jak stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie (II SA/OIl
982/21), organ opierajac sprzeciw na przestankach okreslonych w art. 30 ust. 7
pr. bud., nie ma obowigzku wykazania, Ze zamierzona inwestycja spowoduje
naruszenie wskazanych w tym przepisie doébr, a jedynie, ze takie zagrozenie
moze spowodowac.

Z powyzszego wynika wigc, ze do nalozenia obowigzku uzyskania pozwole-
nia na budowe nie jest wymagana pewno$¢ w zakresie wystapienia okolicznosci,
o jakich mowa w tym przepisie, lecz wystarczy jedynie zasadne prawdopodo-
bienstwo. Oczywiscie przepisu tego nie mozna stosowac jako zasady.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pierwszym wymaganiem, wskazanym przez usta-
wodawce w art. 32 ust. 1 pkt 1 pr. bud., warunkujacym wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego, jest uprzednie prze-
prowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko albo oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Oznacza to, Ze nie w przepisach ustawy — Prawo budowlane, lecz
w przepisach wskazanej wyzej ustawy nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w konkretnym przypadku niezbedne jest przeprowadzenie oceny oddzialy-
wania przedsigwzigcia na srodowisko. Potwierdza to, ze pozwolenie na budowe
ma istotny wplyw na racjonalne wykorzystanie terenu, ochrone srodowiska oraz
walory estetyczne otoczenia obiektu budowlanego. W ten sposéb pozwolenie
to spelnia funkcje ochrony interesu publicznego, chronigc srodowisko. Ochrona
ta jest tak daleko idaca, ze czasami moze skutkowa¢ ograniczeniem prawa do za-
budowy, np. w zakresie budowy okreslonego rodzaju obiektow lub w zakresie
ich parametrow. Stanowi wigc istotng gwarancje ochrony interesu publicznego,
a zwlaszcza fadu architektoniczno-przestrzennego.
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Takze na etapie projektowania ustawodawca podkresla istote ochrony sro-
dowiska, zobowigzujac projektanta sporzadzajacego projekt architektoniczno-
-budowlany do zaprojektowania rozwigzan materiatowych i technicznych maja-
cych wplyw na otoczenie, w tym na $rodowisko (por. art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. e
pr. bud.). Powyzsze zgodne jest z zasada, ze projekt architektoniczno-budowlany
powinien zawiera¢ charakterystyke ekologiczng oraz okresla¢ istotne parame-
try, materialy i rozwigzania techniczne obiektu budowlanego z uwzglednieniem
wplywu na otoczenie i srodowisko.

Nastepnie organ administracji architektoniczno-budowlanej, przed wyda-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, ocenia m.in. zgodnos¢ tych projektéw z wymaganiami ochrony
srodowiska, zwlaszcza z tymi, ktére zostaly okreslone w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, zgodnie z ustawg o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b pr. bud.).

Natomiast podczas realizacji inwestycji, jesli zostang stwierdzone nieprawi-
dlowosci w jej wykonaniu, organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie
o wstrzymaniu prowadzenia robét budowlanych, ktére sa wykonywane m.in.
w sposob mogacy zagrozi¢ bezpieczenstwu ludzi lub mienia badz stanowi¢ za-
grozenie dla srodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud.).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze stan zagrozenia, o ktérym mowa w powyz-
szym przepisie, nie jest zwigzany z tym, czy roboty budowlane prowadzone
s3 na podstawie pozwolenia na budowe, zgloszenia czy tez bez. Problem legal-
nosci prowadzonych rob6t budowlanych jest w tym przypadku bowiem kwestig
drugorzedna, aczkolwiek majacg réwniez istotne znaczenie. Priorytetem w tym
przypadku jest jednak zapobieganie zagrozeniu $rodowiska. Przedmiotowy stan
zagrozenia podlega ocenie organu podczas kontroli obiektu lub terenu budowy
(Gliniecki [red.] 2012: 477).

Natomiast jesli zostanie ztozony wniosek o legalizacje¢ obiektu budowlanego,
ktory jest w trakcie budowy lub zostal wybudowany bez wymaganej decyzji
o pozwoleniu na budowe, bez zgloszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu
do zgloszenia, a towarzyszy temu wczesniejsza decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach wydana w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa, zgodnie
z art. 48b ust. 4 pr. bud. organ nadzoru budowlanego musi otrzymac takze
zalacznik graficzny. Powinien on okresla¢ teren, na ktérym planowane bedzie
realizowane przedsigewziecie, oraz obszar, na ktéry bedzie oddzialywa¢ inwe-
stycja, jesli przedlozenie tego zalacznika bylo wymagane przez przepisy, ktore
obowigzywaly w dniu zlozenia wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
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srodowiskowych. Przedlozenie wymienionych dokumentéw jest warunkiem wy-
dania decyzji o legalizacji (Czajka-Marchlewicz: 2021).

Przechodzac do etapu uzytkowania obiektu budowlanego, nalezy zauwa-
zy¢, ze niestety obowigzujace przepisy prawa budowlanego w zakresie odda-
wania obiektéw do uzytkowania nie sg spojne z przepisami pr. ochr. $rod.
Do 2007 r. przepis art. 56 ust. 1 pkt 1 pr. bud. zobowiazywal inwestora przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego wymagajacego uzyska-
nia pozwolenia na uzytkowanie do zawiadomienia o tym wlasciwego organu
Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéry byl upowazniony do wniesienia sprze-
ciwu. Regulacja ta byla zgodna z art. 76 pr. ochr. $rod. doprecyzowujacym,
jakie okolicznosci muszg by¢ brane pod uwage w procesie oddawania obiektu
do uzytkowania. Jednak art. 56 ust. 1 pkt 1 pr. bud. zostal uchylony ustawa
z 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw. Natomiast przepis art. 76 pr. ochr. $rod. nie ulegl istotnej
zmianie w tym zakresie. W konsekwencji powyzszego ustalenia dokonane przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w trybie art. 76 pr. ochr. $rod. czynione
sa obok postepowania w przedmiocie oddania obiektu do uzytkowania i nie
determinuja w bezposredni sposéb mozliwosci uzytkowania obiektu budowla-
nego (Gruszecki 2022: 138).

Zasady prawidlowego uzytkowania obiektu budowlanego z uwzglednieniem
wymogow ochrony $rodowiska wynikajg z art. 61 pr. bud. Zgodnie z powyz-
szym wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ma obowigzek utrzymywac
i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2. Dodat-
kowo, powinien on, dochowujac nalezytej starannosci, zapewni¢ bezpieczne
uzytkowanie obiektu w przypadku wystapienia czynnikéw zewnetrznych od-
dziatujacych na obiekt zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit natury, takich
jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu
oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpie-
czenstwa mienia lub §rodowiska. W tym przypadku mamy jednak do czynienia
z kolejnym do$¢ skomplikowanym odestaniem ,,kaskadowym”, ktére powoduje
trudnosci interpretacyjne tych przepiséw, a w konsekwencji takze trudnosci
w ich stosowaniu.

W celu zapewnienia wlasciwego uzytkowania obiektu powinny by¢ one
poddawane przez wlasciciela lub zarzadce okresowej kontroli w terminach
wskazanych przez ustawodawce. Kontrola taka, dokonywana co najmniej raz
w roku, polega na sprawdzeniu stanu technicznego miedzy innymi instalacji
i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska (art. 62 ust. 1 pkt 1 pkt b pr. bud.).
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Systematyczne dokonywanie kontroli, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
stwarza szans¢ na wczesniejsze stwierdzenie ewentualnych zagrozen, m.in. dla
$rodowiska, a w konsekwencji pozwala im zapobiec lub przynajmniej je zmi-
nimalizowa¢.

Natomiast w sytuacji, gdy zostanie stwierdzony nieodpowiedni stan technicz-
ny obiektu budowlanego lub jego czgsci, ktéry moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia albo srodowiska, organ nadzoru budow-
lanego nakazuje przeprowadzenie kontroli. Moze réwniez Zadac¢ przedstawienia
ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego obiektu lub jego czesci (art. 62 ust. 3 pr.
bud.). Jezeli za$ zostanie stwierdzone, ze obiekt budowlany moze zagraza¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia albo $rodowisku, lub jest uzytkowany
w sposob, ktéry moze zagraza¢ tym wartosciom, organ nadzoru budowlanego
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci i okresla
termin wykonania tego obowigzku (art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2 pr. bud.).

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,obiekt budowlany moze zagraza¢” ozna-
cza, Ze to od uznania organu zalezy, czy zdecyduje si¢ on na zastosowanie normy
okreslonej w art. 66. Dlatego tez decyzja taka musi zawiera¢ pelne uzasadnienie
zaréwno w kwestii zaistnienia przestanki, jak i orzeczonego nakazu, tj. wskaza-
nia skonkretyzowanych obowigzkéw adresata decyzji, odpowiadajacych stwier-
dzonym nieprawidlowosciom, adekwatnym do danej przestanki celem ochrony
wartoéci podstawowych wskazanych w tym przepisie, w tym m.in. ochrony
$rodowiska. W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze decyzje podejmowane
na podstawie art. 66 majg charakter zwigzany, poniewaz wystapienie jednej
z przestanek okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1-4 obliguje organ nadzoru bu-
dowlanego do wydania decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawi-
dtowosci (IT SA/Gd 631/23).

W przypadku wystapienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczen-
stwa mienia badz srodowiska, a nawet pojawienia sie tylko mozliwosci takiego
zagrozenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2), decyzja o zakazie uzytkowania obiektu
podlega natychmiastowemu wykonaniu, bez koniecznosci wydania przez or-
gan postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Decyzja
ta moze by¢ ogloszona ustnie. Celem wskazanego uregulowania jest zagwaranto-
wanie przez prawo realnej ochrony wskazanych débr w sytuacji bezposredniego
zagrozenia.

Mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego réwniez
warunkowana jest dokonaniem oceny jej wplywu na $rodowisko. Wynika
to z art. 71 ust. 1 pr. bud., ktéry definiuje zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci jako m.in. podjecie lub zaniechanie w obiekcie
budowlanym dziatalnos$ci, ktéra zmienia warunki bezpieczenstwa pozarowego,
powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska
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lub wielkos¢ albo uklad obcigzen. Zmiana ta obejmuje takze podjecie dzia-
talnosci w obiekcie budowlanym lub jego czesci, zaliczanej do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z definicja zawarta
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko. Natomiast jezeli planowana zmiana sposobu uzytkowania w obiekcie
budowlanym lub w jego czg¢sci moze doprowadzi¢ do niedopuszczalnego po-
gorszenia stanu $rodowiska, organ administracji architektoniczno-budowlane;j
wnosi sprzeciw (art. 71 ust. 5 pkt 3 lit. b pr. bud.).

Wskazana regulacja ma na celu uprzednie dokonanie oceny, czy ewentual-
na zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego nie wplynie negatywnie
na stan $rodowiska. Zakres tej oceny ulegl w 2019 r.? rozszerzeniu o dziatalno$¢
zaliczang do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Ro-
dzaje takich przedsigwzie¢ zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko.

Zaostrzone regulacje przewiduje takze art. 31 ust. 3 pr. bud. Upowazniaja
one organ administracji architektoniczno-budowlanej do nalozenia obowiazku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na rozbidrke budynkéw i budowli o wysokosci
ponizej 8 m, gdy ich odleglos$¢ od granicy dzialki wynosi co najmniej polo-
we ich wysokosci. Ponadto, przepis ten dotyczy rozbiorki napowietrznych linii
energetycznych o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV i nizszym niz
110 kV. Ma on zastosowanie w sytuacji, gdy rozbidérka tych obiektow moze
wplyna¢ na pogorszenie stosunkéw wodnych, warunkéw sanitarnych oraz stanu
srodowiska lub jesli konieczne jest zachowanie warunkéw, od ktérych spetnienia
zalezy prowadzenie robot rozbidrkowych. Na podkreslenie zastuguje przy tym,
ze realizacja rozbidrki wskazanych obiektow z zasady nie wymaga uzyskania
decyzji na rozbiorke.

5. Charakter przepiséw prawa budowlanego w zakresie
ochrony srodowiska

Wskazane powyzej przepisy ustawy — Prawo budowlane, zaostrzajace wymo-
gi w przypadku realizacji rob6t budowlanych mogacych wptywaé na srodowisko,
potwierdzaja, jak wielka wage ustawodawca przywigzuje do zapewnienia ochro-
ny $rodowiska w procesie budowlanym, rozumianej jako podejmowanie lub

3 Dokonano tego na mocy przepiséw ustawy o zmianie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712).
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zaniechanie dzialan majacych na celu zachowanie lub przywracanie rownowagi
przyrodniczej. Ochrona $rodowiska obejmuje szczegdlnie racjonalne ksztattowa-
nie srodowiska i gospodarowanie zasobami zgodnie z zasada zréwnowazone-
go rozwoju, przeciwdzialanie zanieczyszczeniom oraz przywracanie elementéw
przyrodniczych do wtasciwego stanu (art. 3 pkt 13 pr. ochr. $rod.).

Analizujac charakter przepiséw prawa budowlanego, nalezy wskaza¢, ze maja
one przede wszystkim charakter prewencyjny, tzn. maja przeciwdziata¢ powsta-
niu zagrozenia $rodowiska. Oznacza to, ze przestrzeganie tych przepiséw po-
winno pozwoli¢ unikna¢ powstania takiego zagrozenia, co jest zgodnie z trescia
Dyrektywy 2011/92/EU wdrozonej do polskiego systemu prawnego ustawg pr.
ochr. $rod. Stanowi ona, ze najlepsza polityka ochrony srodowiska naturalnego
polega na zapobieganiu powstawaniu zanieczyszczen i zagrozen u zrddla, nie
na pozniejszych probach przeciwdziatania ich skutkom.

W procesie budowlanym charakter prewencyjny maja zaréwno przepisy
wymagajace od inwestora uprzedniego uzyskania wymaganych decyzji admi-
nistracyjnych zwigzanych z ochrona $rodowiska, jak i przepisy obowiazujace
na etapie uzytkowania istniejagcych obiektéw budowlanych, ktére podlegaja
kontroli w zakresie wlasciwego uzytkowania z uwzglednieniem zasad ochrony
$rodowiska.

Przedmiotem ochrony jest szeroko pojete sSrodowisko, czyli wszystkie elemen-
ty przyrodnicze, w tym takze te przeksztalcone w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Ochrona $rodowiska obejmuje w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat, ré6znorodnos¢ biologiczna, a takze wzajemne
oddziatywania miedzy tymi elementami (art. 3 pkt 39 pr. ochr. $rod.).

Powyzsze regulacje wpisuja si¢ znakomicie w obowigzujaca na gruncie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zasade przezornosci, ktérg jako jedng
z podstawowych zasad prawa ochrony $rodowiska niejednokrotnie rozpatruje
sie tacznie z zasadg prewencji. Niekiedy traktuje si¢ ja tez jako jej rozwiniecie
(Korzeniowski 2012: 37). Zasady prewencji i przezornosci zostaly uregulowane
w art. 6 pr. ochr. §rod. Zasada prewencji naklada na osoby podejmujace dzia-
talnos¢, ktéra moze negatywnie wplywaé na srodowisko, obowiazek podjecia
dziatan zapobiegajacych temu negatywnemu oddzialywaniu (Dembicki 2018:
121), co zwigzane jest z zapobieganiem szkodom w $rodowisku (Gorski 2019;
komentarz do art. 6). Z uwagi na to, ze dziatania w zakresie ochrony srodowi-
ska w ramach prewencji maja na celu zapobieganie ewentualnym negatywnym
oddzialywaniom na $rodowisko, powinny by¢ one podejmowane odpowiednio
wczesnie, aby nie dopusci¢ do wyrzadzenia szkody srodowisku (Federczyk, Fo-
gel, Kosieradzka-Federczyk 2015: 17).



Prewencyjny charakter przepiséw prawa budowlanego... 139

Zasada przezornosci nie moze jednak uzasadnia¢ odmowy realizacji niedo-
statecznie zbadanych przedsiewzie¢. Naklada ona jedynie obowigzek podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw zapobiegawczych.

Powyzsze odnosi sie rdwniez do przepisoéw Prawa budowlanego, ktére po-
przez prewencyjne ich zastosowanie maja przeciwdziala¢ powstaniu ewentualnej
szkody w $rodowisku w wyniku podjetych dzialan inwestycyjnych.

6. Konsekwencje niespelnienia wymogoéw zwigzanych
z ochrong srodowiska

W przypadku niespelnienia przez podmiot zobowigzany warunkéw wyni-
kajacych ze wskazanych powyzej przepiséw Prawa budowlanego musi on liczy¢
sie z konsekwencjami, nie tylko administracyjnymi, ale i karnymi.

Do 2020 r. najwyzszg sankcjg zostaly objete czyny okreslone w art. 50 ust. 1
pkt 2, tj. polegajace na prowadzeniu rob6t budowlanych wykonywanych w spo-
s6b mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz za-
grozenie srodowiska. Wynikato to niewatpliwie z nadania im przez ustawodawce
szczegllnego znaczenia i objecia najwieksza ochrong takich dobr, jak bezpie-
czefistwo ludzi lub mienia oraz $rodowisko naturalne (por. art. 90 pr. bud.*).
Niestety obecnie za powyzsze przewinienia grozi jedynie kara grzywny. Jak
czytamy w uzasadnieniu do przedmiotowej zmiany®, ,,wynika ona ze stosun-
kowo niskiej szkodliwosci spolecznej omawianych czynéw”. Trudno zgodzi¢ sie
z takim uzasadnieniem, mimo ze wymierzanie kar w tym zakresie nie nalezato
do czestych.

Naruszenie przez wlasciciela, zarzadce lub uzytkownika obiektu budowlane-
go obowiazkéw dotyczacych napraw, usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz
uzupelnienia brakow, ktére mogtyby prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
mienia lub $rodowiska, a zwlaszcza katastrofy budowlanej, pozaru, wybuchu,
porazenia pradem elektrycznym lub zatrucia gazem, moze skutkowac karg aresz-
tu, karg ograniczenia wolnosci lub karg grzywny, uregulowana w art. 92 ust. 1
pkt 2 pr. bud. Dobrem chronionym tym przepisem jest bezpieczenstwo ludzi,
mienia oraz $rodowiska (Kurzepa 2021 (5): 92).

Natomiast profesjonalni uczestnicy procesu budowlanego, czyli osoby
pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére w wyniku
razacych bledow lub zaniedban doprowadzily do zagrozenia Zycia lub zdro-

4 Przepis art. 90 zostal uchylony ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471), ktora weszla w zycie 19 wrzesnia
2020 r.

> Por. Druk nr 121 IX Kadencji do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane oraz niektérych innych ustaw, s. 58.
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wia ludzi, bezpieczenstwa mienia czy srodowiska albo do powaznych szkod
materialnych, ponosza odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie (art. 95
pkt 3 pr. bud.).

Dodatkowo, przepisy karne, opisujace wykroczenia godzace w srodowisko,
a zwigzane bezpodrednio z procesem budowlanym, zawarte zostaly w usta-
wie —Prawo ochrony s$rodowiska. Na trzy z nich nalezy zwréci¢ szczegdlna
uwage — art. 330, art. 331 i art. 360 pkt 2 (Kurzepa 2021 (6): 92).

Pierwszy ze wskazanych przepisow, tj. art. 330, stanowi, ze kto wbrew cigza-
cemu na nim, na mocy art. 75 ustawy, obowiazkowi w trakcie prac budowlanych
nie zapewnia ochrony $rodowiska w obszarze prowadzonych prac, podlega karze
grzywny. Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest zachowanie wymagan
ochrony $rodowiska w trakcie prac budowlanych (Gruszecki 2019: komentarz
do art. 330).

Poréwnujac tres¢ przywolanych przepiséow art. 330 i art. 75 pr. ochr. $rod.,
nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym z nich ustawodawca odwoluje si¢ do kryte-
rium czasowego ,w trakcie prac budowlanych”, natomiast w drugim réwniez
do kryterium terytorialnego ,na obszarze prowadzenia prac”. Nie wystarczy
zatem jedynie wykazanie, ze nastgpilo naruszenie obowigzku na obszarze pro-
wadzenia prac budowlanych. Trzeba takze wykaza¢, ze naruszenie obowigzku
nastgpilo w trakcie prac budowlanych. W przypadku braku takiego zwigzku nie
mozna moéwi¢ o zaistnieniu wykroczenia z art. 330 pr. ochr. $rod.

Drugie wykroczenie zwigzane bezposrednio z procesem budowlanym, opi-
sane w art. 331 pr. ochr. $rod., popelnia osoba, ktéra na podstawie art. 76
ust. 4 tej ustawy jest zobowigzana do poinformowania wojewodzkiego inspek-
tora ochrony $rodowiska o planowanym terminie oddania do uzytku obiektu
budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji, badZz o terminie zakonczenia
rozruchu instalacji, ale tego nie czyni. W tym przypadku dobrem chronionym
jest zapewnienie wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska niezbednej
informacji na temat planowanego terminu oddania do uzytkowania obiektu
budowlanego lub instalacji oraz o zakonczeniu rozruchu instalacji.

Wskazany przepis art. 76 ust. 4 pr. ochr. §rod. zobowiazuje inwestora do po-
informowania wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o planowanym
terminie oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego
obiektu budowlanego, zespotu obiektow badz instalacji, a takze o zakonczeniu
rozruchu instalacji, jesli jest to przewidywane. Informacje te nalezy przekazac
na 30 dni przed planowanym terminem oddania do uzytkowania nowego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji, ktére
sg realizowane jako przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na srodo-
wisko w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
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ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko.

Ostatnie wykroczenie wynikajace z przepiséw pr. ochr. srod., majace bez-
posredni zwiazek z procesem budowlanym, zostalo opisane w art. 360 pkt 2.
Wykroczenie to popelnia osoba, ktora nie stosuje sie do decyzji o wstrzymaniu
oddania do uzytkowania lub zakazu uzytkowania obiektu budowlanego, zespotu
obiektow, instalacji lub urzgdzenia, wydanej na podstawie art. 365, art. 367
lub art. 368 pr. ochr. §rod. Przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 360 jest
zapewnienie realizacji obowigzkéw natozonych w decyzji administracyjnej przez
organ ochrony $rodowiska (Rakoczy 2013: komentarz do art. 360).

Analizujac wskazane przepisy karne zawarte w prawie ochrony srodowiska,
mozna doj$¢ do wniosku, ze sa one nadmiernie szczegdtowe i skomplikowane,
co utrudnia ich zrozumienie przez spolteczenstwo. Nalezy tez podkresli¢ brak
orzeczen, ktére zapadlyby na tle komentowanych przepiséw, co wskazuje, ze nie
sa one wykorzystywane w praktyce orzeczniczej.

7. Podsumowanie

Analiza tytulowego zagadnienia potwierdza, ze ochrona srodowiska jest waz-
nym aspektem uwzglednianym przez ustawodawce w wielu przepisach powszech-
nie obowigzujacych. Szczegdlne znaczenie podczas procesu budowlanego maja
przepisy ustawy — Prawo budowlane, ktdre wspierajg i uzupelniajg regulacje in-
nych ustaw, w tym m.in. wynikajacych z ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Co wymaga jednak szczegdlnego podkreslenia, przepisy Prawa budowlanego
pelnig istotng rol¢ prewencyjna, wzmacniajac ochrone srodowiska w procesie bu-
dowlanym poprzez wprowadzenie obowiazku realizacji szeregu dodatkowych, za-
ostrzonych obowigzkéw prawnych przed podjeciem planowanych robdt budow-
lanych. Chodzi jednak wylacznie o roboty budowlane, ktére moglyby ujemnie
wplyna¢ na srodowisko. Ich wykonywanie bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu
wymaganej zgody wlasciwego organu administracji publicznej czy spelnieniu
szeregu innych warunkéw wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Dzialania takie wpisuja si¢ w wynikajaca z ustawy - Prawo ochrony, $ro-
dowiska zasade prewencji i zasade przezornosci, ktére maja na celu zapobiegac
wystapieniu negatywnego oddzialywania na srodowisko, takze podczas procesu
budowlanego.

Oceniajac obowigzujace przepisy ustawy Prawo budowlane nalezy uznac,
ze zawieraja one wystarczajagce mechanizmy dotyczace ochrony srodowiska
z uwagi na ich prewencyjny charakter. Jednak ich skutecznos¢ zalezy od wtasci-
wego stosowania przez uczestnikdw procesu budowlanego oraz egzekwowania
przez organy administracji publicznej przestrzegania zapiséw ustawy. Niestety
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kazuistycznos¢ oraz mnogos¢ przepisdw majacych zastosowanie w odniesieniu
do konkretnej inwestycji powoduja, ze inwestor nie zawsze jest w stanie je wla-
$ciwie zrozumieé, a w zwigzku z tym i zastosowac.
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Abstract: The present study is an analysis of the research problem which is the possibil-
ity of giving preliminary ruling effect to final decisions of the President of the Office of
Competition and Consumer Protection. The purpose of the article is to highlight doubts
arising in the context of possible binding of the court to final decisions of the President
of the Office of Competition and Consumer Protection in cases of practices that infringe
the collective interests of consumers in group proceedings for ascertaining the application
of practices that infringe consumers’ general interests or those of claims related to their
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application. The thesis that the decisions of the President of the Office of Competition and
Consumer Protection should have the force of evidence and not the force of a preliminary
ruling seems justified. However, regarding this aspect, there arises a research question con-
cerning the scope of assessments. The following research methods were applied: content
analysis and systemic method.

Group proceedings cover interests of collective consumers as well as interests of a group of
individual consumers, in contrast to administrative proceedings conducted by the President
of the Office of Competition and Consumer Protection. In addition, there is a possibility
that the court may be bound by defective decisions, which would contradict the principle of
legal certainty. The analysis is important because of its impact on shaping of the legislation
on vindication of claims in court proceedings between consumers and traders.

Keywords: final administrative decision, general interest of consumers, prejudgment, evi-
dence, group proceedings

Abstrakt: Ponizsze opracowanie stanowi analize problemu badawczego, jakim pozostaje
mozliwo$¢ nadania mocy prejudycjalnej prawomocnym decyzjom Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Celem artykulu jest podkreslenie watpliwosci wystepujacych
na tle mozliwego zwigzania sagdu prawomocnymi decyzjami Prezesa UOKiK w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w postepowaniach grupowych
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentéw lub o rosz-
czenia zwigzane z ich stosowaniem. Postawiona teza o zasadnosci nadania decyzjom Prezesa
UOKiK mocy dowodu, a nie mocy prejudycjalnej, wydaje sie zasadna. W tym aspekcie
pojawia si¢ jednak pytanie badawcze, dotyczace zakresu dokonywanych ocen. Metody ba-
dawcze, jakie zastosowano, to analiza tresci oraz metoda systemowa.

Postepowanie grupowe obejmuje swym zakresem interesy zbiorowe konsumentow, a takze
interes grupy indywidualnych konsumentéw w przeciwienstwie do postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Ponadto istnieje mozliwo$¢ zwigzania sadu
decyzjami obarczonymi wadliwo$cia, co zaprzeczaloby zasadzie pewnosci prawa. Poczynio-
na analiza jest istotna z uwagi na jej wplyw na ksztaltowanie ustawodawstwa w zakresie
dochodzenia roszczen w postepowaniach sadowych pomiedzy konsumentami i przedsie-
biorcami.

Stowa kluczowe: prawomocna decyzja administracyjna, ogolne interesy konsumentow, pre-
judykat, dowdd, postepowanie grupowe

1. Wprowadzenie

Standardem ochrony zbiorowych intereséw konsumentow jest przede wszyst-
kim stanowienie prawa umozliwiajacego dochodzenie roszczen, jak réwniez jego
stosowanie przez poszczegélne organy. Bez watpienia Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) jako centralny organ ad-
ministracji rzagdowej posiada szeroki zakres uprawnien nie tylko decyzyjnych,
sankcyjnych, lecz takze dotyczacych postepowania dowodowego. Prawomocne
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decyzje Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, tj. decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania (zob. art. 26 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw) lub decyzja o uzna-
niu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (zob. art. 27 ww. ustawy) lub decyzja zobowigzujaca
do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zakoncze-
nia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw (zob. art. 28 ww. ustawy), stanowia
pozytywna weryfikacje dziatalnosci przedsiebiorcy w postepowaniu administra-
cyjnym, ktéra wypelnia przestanki odstepstwa od zasady poszanowania praw
konsumenckich.

Konsumenci jako podmioty prawa pozostaja objeci ochrong prawng, jed-
nakze jej zakres nie moze by¢ na tyle dominujacy, aby w efekcie przedsiebiorcy
nie mieli mozliwosci dochodzenia swych roszczen. Sytuacja taka moglaby wy-
stapi¢ wowczas, gdyby zostali oni pozbawieni prawa do sadu (zob. m.in. art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dalej: Konsty-
tucja RP), pojmowanego jako osobiste publiczne prawo podmiotowe jednostek,
a obejmujace ochrone ich konstytucyjnych wolnosci oraz praw (Tuleja 2023,
LEX.). Takie obawy pojawily sie wraz z zaproponowanym brzmieniem projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
oraz niektdrych innych ustaw, w szczegdlnosci redakeji art. 6a, na mocy ktorego
nadano by moc prejudykatu prawomocnym decyzjom Prezesa UOKiK w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ tematu poczynione przez autorke rozwa-
zania, pomimo ze nie wyczerpuja problematyki ochrony zaréwno praw konsu-
mentow, jak i przedsigbiorcéw, stanowia zasadniczg sygnalizacje dla niepoko-
jacych dzialan, ktore w efekcie moglyby w znaczacy sposob wplynac¢ na dalsze
ksztaltowanie prawodawstwa w Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie dochodze-
nia roszczen w postegpowaniach sagdowych, gdzie stronami sg konsumenci oraz
przedsiebiorcy. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zasadnos$¢ stanowiska nadania
decyzjom Prezesa UOKiIK mocy dowodu, a nie za$, jak wstepnie zaznaczano,
mocy prejudycjalnej w postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie sto-
sowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentéw lub o roszczenia
zwigzane z ich stosowaniem. Na tym tle pojawia si¢ pytanie badawcze, doty-
czace zakresu oceny dokonywanej przez sad. Niniejsze opracowanie ma na celu
zwrdcenie uwagi na watpliwosci wystepujace na tle mozliwego zwigzania sadu
prawomocnymi decyzjami Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w postepowaniach grupowych o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub o roszcze-
nia zwigzane z ich stosowaniem. Poprzez zastosowanie metody badawczej ana-
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lizy tresci oraz systemowej opracowanie stanowi poglebiong analiz¢ problemu,
uzmyslawiajaca jego wage oraz wplyw na pozycje procesowa stron postepowania
grupowego.

2. Zwigzanie sadu mocg prejudycjalnag a moc dowodowa
w postepowaniu sadowym

Postepowanie grupowe stanowi sagdowe postepowanie cywilne, w ktérego toku
grupa co najmniej 10 os6b ma uprawnienie do dochodzenia swych roszczen jed-
nego rodzaju, opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Tak
wyznaczony zakres postepowania sgdowego znalazl swoj wyraz w ustawie z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

W zwiazku z powyzszym zwigzanie sadu w tymze postgpowaniu wyni-
ka z prawomocnos$ci materialnej (szerzej zob. Partyk 2024, LEX). Wyrazonej
w art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (dalej k.p.c.). Zgodnie z nim prawomocne orzeczenia wigza nie tyl-
ko strony oraz sad, ktéry je wydal, lecz takze inne sady i organy panstwowe
oraz organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
réwniez inne osoby. Norma ta ma doniosty charakter, wplywajacy na jednoli-
to$¢ w orzecznictwie. Zwigzanie sadu prawomocnymi decyzjami procesowymi
moze prowadzi¢ do pewnego ograniczenia swobodnej oceny danej sprawy do-
konywanej przez sedziego (Grzegorczyk 2011: 194-215). Przez swa wyjatkowa
ceche nie moze dochodzi¢ do naduzy¢ powodujacych niecelowe rozszerzenie
jej zakresu.

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sado-
wym wyksztalcily sie przeciwne stanowiska dotyczace zakresu mocy prejudycjal-
nej. Pierwsze powigzane jest $cisle z sentencja orzeczenia. Prawomocny wyrok
wiaze sad trescig jego sentencji, natomiast uzasadnienie stanowi przytoczenie
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz ocen¢ wiarygodnosci do-
wodow (m.in. Grzegorczyk 2011: 215-216, zob. réwniez I CSK 2430/23; III CSK
94/10; I PK 301/07). Zatem w tym aspekcie nie jest on zwigzany przyjetym sta-
nowiskiem innego sagdu w odmiennej sprawie co do jego zaréwno faktycznych,
jak i prawnych motywéw (IV CSK 181/14). Bowiem zakresem zwigzania objety
jest wylacznie ostateczny wynik sprawy w postaci rozstrzygniecia, nie za$ prze-
stanki jego wydania (ibidem). Odmienny poglad obejmuje mocg prejudykatu
takze czgsciowo uzasadnienie orzeczenia (przykladowo: Bladowski 2013: 185
i nast., zob. takze IV CSK 315/21; I CSK 456/08; I ACa 337/20). To ogranicze-
nie przybiera niejako posta¢ funkcji uzupelniajacej. Mianowicie w sytuacji, gdy
zachodza watpliwosci dotyczace sentencji, ktéra wigze sad, w celu wyjasnienia
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ewentualnego zakresu mocy prejudycjalnej istnieje mozliwo$¢ oparcia decyzji
procesowej na uzasadnieniu.

W zwigzku z poczynionymi rozwazaniami oraz przedstawionymi stanowi-
skami bezsporne jest, Ze taczy je organ stosujacy prawo, mianowicie sad. Pod-
kreslenie tego faktu w tymze miejscu ma donioste znaczenie z uwagi na dalsze
rozwazania zawarte w artykule. To bowiem on wydaje prawomocne orzeczenia,
ktére w nastepstwie stajg si¢ prejudykatami. Juz na gruncie Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2, ustalono, ze sad jest uprawniony do podejmowania
wiazacych rozstrzygnie¢ poprzez niezalezne, niezawiste i bezstronne dziatanie
(Szmyt [red.] 2008: 142-143).

Przechodzac jednak do omoéwienia mocy dowodowej, warto na wstepie
podkresli¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢, a takze
moc poszczegdlnych dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Na tej samej podstawie ana-
lizuje on, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez dang strone
dowodu lub przeszkodom, ktére sg stawiane przez nig w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sgdu (art. 233 § 2 k.p.c.). Tak zwana swobodna ocena
dowodéw pozwala na harmonizacje tresci przepiséw prawa z doktryng przed-
miotu, orzecznictwem, a takze pozaprawnym systemem oceny norm spolecz-
nych (V CKN 17/00). Ustalenie wiarygodnosci dowodowej powiazane jest takze
z wewnetrzng moralnos$cia sedziego, jego $wiadomoscig spoleczng (poréwnanie
z wzorcem dobrego ojca — Bentham 1935: 18) oraz prawng (zob. Wisniewski
2013: 66 i nast.). Weryfikacja, ktorej dokonuje sad w postepowaniu sagdowym,
uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ktdre tytulem przyktadu wymienita au-
torka. Jednak ma to postuzy¢ urzeczywistnieniu, ze dowod, ktéry sad uzna
za wiarygodny i majgcy tym samym moc dowodows, jak roéwniez orzeczenia
prejudycjalne stanowig istotne poparcie dla wysnuwanych twierdzen przez stro-
ny procesowe. Chociaz niekiedy wskazuje si¢ na rozbieznosci dotyczace zakresu
mocy dowodowej (zob. np. Gutowski 2021: 28-30), to zasada swobodnej oceny
dowodéw, ktora poprzedza nadanie mocy dowodowej przez sedziego, jest nie-
odlgcznym elementem kazdego postepowania sadowego.

Istota orzeczenia prejudycjalnego jest to, ze w pozniejszym postepowaniu
kwestie przesadzone w tymze orzeczeniu nie stanowig juz przedmiotu analizy,
albowiem w tym wypadku dochodzi do zawezenia zakresu dowodzenia pew-
nych faktéw, ktore sa wlasnie objete prawomocnym orzeczeniem prejudycjal-
nym. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze migdzy innymi zaden z podmiotow,
ktérego ono dotyczy, nie posiada kompetencji negacji faktu istnienia tego orze-
czenia, niezaleznie nawet od tego, czy byl on strona postepowania sadowego,



150 Karolina Swieca

w ktérym je wydano (II UKN 129/98). Natomiast moc dowodowa oparta jest
na pewnym przekonaniu uzyskanym przez sad poprzez przeprowadzenie po-
szczegllnych $rodkéw dowodowych w postepowaniu na potwierdzenie badz
zaprzeczenie twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych, ktére sg istotne
dla rozstrzygnigcia danej sprawy cywilnej (VI ACa 868/13).

Poprzez wyjatkowo$¢ mocy prejudycjalnej nie moze dochodzi¢ do nieuza-
sadnionego rozszerzania jej zakresu. W tym aspekcie niejako uzupelnieniem sta-
je sie postepowanie dowodowe i ustalenia poczynione w jego toku. Moc dowo-
dowa nadawana jest po uzyskaniu wiarygodnosci ocenianej przez sad. Dokonuje
on oceny poprzez wskazania wiedzy, logiki, a takze doswiadczenia i oczywiscie
nie moze wykazywac¢ sie¢ dowolnoscig rozstrzygnie¢. Moc prejudycjalng mozna
nada¢ prawomocnym orzeczeniom wydawanym przez sad, natomiast prawo-
mocne decyzje administracyjne wydane przez Prezesa UOKiK moga uzyska¢
moc dowodowa ze wzgledu na rdznice wystepujace w regulacjach prawnych.
Niecelowe, a takze niezgodne z przyjetymi w systemie prawa regutami byloby
nadanie mocy prejudykatu decyzjom administracyjnym, albowiem stanowito-
by to rozszerzenie mocy prejudycjalnej, ktora poprzez swoja wyjatkowos¢ nie
moze by¢ dowolnie interpretowana. Zwigzanie sagdu ustaleniami poczynionymi
przez inny sad ma waski zakres, ktory jest niezbedny dla chociazby jednolitosci
orzeczniczej. Kazdy organ stosujacy prawo dokonuje samodzielnie wszechstron-
nej oceny zebranego materialu procesowego. Zapewnia to mozliwo$¢ analizy
danej sprawy i wydanie slusznego rozstrzygniecia, a przede wszystkim realiza-
cje prawa do sadu, stanowigcego podstawowy oraz konstytucyjny srodek dla
ochrony praw i wolnosci jednostek.

3. Charakter prawny ogolnego interesu konsumentéw
W postepowaniu grupowym

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyposa-
zonym w kompetencje¢ do wladczego ksztaltowania pozycji prawnej podmiotéw
w postepowaniu administracyjnym. Wydanie przez niego decyzji stwierdzajacej
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw nastepuje w drodze przystugu-
jacego mu imperium. Natomiast postepowanie grupowe ma na celu zbiorowe
dochodzenie roszczen jednostek w jednym postepowaniu, dotknietych szkoda
powstala w wyniku jednego zdarzenia (Sieradzka 2018, LEX). Jego zakres wy-
znacza, jak juz zostalo wspomniane, art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
lub o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem jako sadowego postepowania cy-
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wilnego wystepuja odmiennie definiowane pojecia. Sg one bezposrednio powia-
zane z przedmiotowq tematyka i prima facie wydaja si¢ tozsame. Zatem nalezy
odréznic pojecie zbiorowego interesu konsumenta i powigzanych z nim praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, funkcjonujace w nomenklatu-
rze postepowania administracyjnego oraz dyrektywy 2020/1828, od ogélnego
interesu konsumentéw i praktyk naruszajacych ogélny interes konsumentow
zwigzanego z postepowaniem grupowym.

Mianowicie pojecie zbiorowego interesu konsumenta przede wszystkim
znajduje si¢ w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytacza-
nych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrekty-
we 2009/22/WE, ktdrej implementacja wigzata si¢ z koniecznoscig nowelizacji
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. W jej mysl zbiorowe interesy konsumentdéw oznaczaja ogélny interes
konsumentdw oraz, w szczegdlnosci do celéw srodkéw naprawczych, interesy
grupy konsumentéw (art. 3 pkt 3 ww. dyrektywy 2020/1828). Na gruncie usta-
wy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw pojecie
to ma odmienne znaczenie. Albowiem pomimo braku definicji legalnej (szerzej
zob. Skoczny, Jurkowska, Migsik [red.] 2009) mozna przyja¢, ze poprzez zasto-
sowanie definicji o charakterze negatywnym ustawodawca okredlit jej zakres,
wskazujac, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma ich indywi-
dualnych intereséw (art. 24 ust. 3). Natomiast poprzez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw wskazal katalog otwarty sprzecznych z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowan przedsiebiorcy (art. 24 ust. 2).

W zwigzku z tym w postepowaniu grupowym wprowadzono novum w po-
staci sformulowania ,o0gélny interes konsumentéw” Rozumiany jako interes
ogolu konsumentéw, a w wypadkach postegpowan w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogodlne interesy konsumen-
tow — réwniez pojmowany jako interesy grupy konsumentéw. Jako praktyki
naruszajace ogolne interesy konsumentéw okreslono dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy niezgodne z przepisami prawa UE, wskazane w zalgczniku do dy-
rektywy 2020/1828 i przepisach je wdrazajacymi lub stuzacych ich stosowaniu,
ktore to dziatanie lub zaniechanie narusza lub moze narusza¢ ogdlne interesy
konsumentéw (art. 1 ust. 2e ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym).

Zdaje si¢, ze wprowadzenie tegoz rozrdznienia ma odréznic¢ sprawy rozstrzy-
gane w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK od spraw rozstrzy-
ganych w postepowaniu grupowym, co wydaje si¢ zasadnym zabiegiem legisla-
cyjnym. Jest to o tyle istotne, Ze ochrona wspomnianych ogélnych interesow
konsumentéw obejmuje interesy zbiorowe konsumentdéw, a takze interes grupy
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indywidualnych konsumentéw (szerzej zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 437). W pierwszym przypadku realizacja tejze ochrony
ma miejsce w postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowa-
nia praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw, natomiast w drugim
w postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
takich praktyk.

4. Wplyw zmian wprowadzonych ustawa z dnia 24 lipca 2024 r.
o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym oraz niektorych innych ustaw na ochrone
procesowa w Swietle oceny prawomocnych decyzji
Prezesa UOKIK przez sad

Pracom nad projektem ustawy z dnia 24 lipca 2024 r. o zmianie usta-
wy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych in-
nych ustaw towarzyszyly liczne watpliwosci. Kilkukrotnie zmieniano jego
brzmienie, proponujac nowe rozwigzania. Chciano miedzy innymi ulatwi¢
i zwiekszy¢ pewnos¢ prawa czy szybko$¢ przebiegu postepowania grupowego
dla jego uczestnikoéw (zob. uzasadnienie projektu z dnia 6 czerwca 2024.r., druk
nr 437: 32). Z uwagi na przedmiotowq tematyke artykutu autorka skupita sie
na analizie art. 6a powyzszej ustawy i towarzyszacym mu niejasnosciom.

W poczatkowych pracach przewidywano w art. 6a nadanie mocy prejudy-
cjalnej prawomocnym orzeczeniom sadu, stwierdzajacym stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw, lub prawomocnym decyzjom Prezes
UOKIK, dotyczacym stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w grupowych postepowaniach krajowych oraz transgra-
nicznych o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentéw (projekt z 6 grudnia 2022 r.). Nastepnie w projekcie z dnia
17 sierpnia 2023 r. ww. artykulu zmieniono jego brzmienie. Starano si¢ je do-
precyzowaé poprzez wprowadzenie katalogu zwigzania sadu w poszczegdlnych
przypadkach. Zgodnie z nim w postepowaniach grupowych w sprawach o za-
niechanie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub
w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem moc prejudykatu nadano:
prawomocnym decyzjom Prezesa UOKiK stwierdzajacym stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw; prawomocnym decyzjom Preze-
sa UOKIK o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone; przyto-
czonym przez sad w sentencji wyroku wydanego w wyniku wniesienia $rodka
odwolawczego od wyzej wymienionych decyzji orzeczeniom stwierdzajacym
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw albo orzecze-
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niom uznajacym postanowienie wzorca umowy za niedozwolone; przytoczonym
przez sad w sentencji prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu gru-
powym orzeczeniom stwierdzajacym stosowanie praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow (art. 6a ust. 1 projektu z 17 sierpnia 2023 r.). Ponadto
w postepowaniu grupowym sad mial uwzglednia¢ jako dowdd wydane przez
organy innych panstw czlonkowskich UE prawomocne orzeczenia oraz decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego tej samej praktyki naruszajacej interesy
konsumentéw (art. 6a ust. 2 projektu z 17 sierpnia 2023 r.).

Motywy proponowanych zmian byly uzasadnione, jednakze sposob realiza-
cji w omawianym aspekcie znacznie mniej, albowiem pomimo implementacji
dyrektywy 2020/1828, a zatem konieczno$ci osiagniecia jej celéw, nie nalezy
dokonywac¢ zbyt pospiesznych zalozen z uwagi na system prawa funkcjonujacy
w Rzeczypospolitej Polskiej, czego doskonalym przyktadem jest przebieg prac
nad nowelizacjg powyzszej ustawy. Warto podkresli¢, ze zgodnie z tre$cig moty-
wu 64 dyrektywy 2020/1828 prawomocna decyzja sadu lub organu administra-
cyjnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich w sprawie zaistnienia naruszenia
szkodzgcego zbiorowym interesom konsumentéw moze by¢ wykorzystana przez
strony jako dowdd we wszelkich innych powddztwach w sprawie srodkéw na-
prawczych wytaczanych przed sagdami krajowymi lub organami administracyj-
nymi panstw czlonkowskich przeciwko temu samemu przedsigbiorcy z tytutu
tej samej praktyki. Jednoczesnie zaznaczono, Ze nie powinno to naruszaé kra-
jowych przepiséw dotyczacych oceny dowodéw zgodnie z zasada niezalezno$ci
sadow i swobodng oceng dowodéw. Moc dowodowa nie jest tozsama z moca
prejudycjalng, ktoéra chciano nadaé prawomocnym decyzjom Prezesa UOKIK.
Z powyzszego wyraznie wynika, ze motyw ten nie odwoluje si¢ do zwigzania
sadu, a jedynie dowodu, ocenianego w mysl zasady swobodnej oceny dowodoéw.
Warto podkredli¢, ze w zestawieniu uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych
ustaw (UC16) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy zna-
lazta si¢ miedzy innymi krytyka proponowanych zmian wysunigta przez Sad
Najwyzszy (17-42). W zwigzku z nimi obawy wyrazila takze miedzy innymi
Komisja Nadzoru Finansowego (10).

Obecnie, zgodnie z art. 6a ww. ustawy w postepowaniu grupowym w spra-
wach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy kon-
sumentéow lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem, sad
uwzglednia jako dowdd w sprawie: prawomocng decyzje Prezesa UOKiK wy-
dang na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec pozwanego w zwigzku
ze stosowaniem tejze praktyki albo na podstawie art. 23b ust. 1 tej ustawy
wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem we wzorcach umoéw zawiera-
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nych z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia umownego
(art. 6a pkt 1); ponadto wydane przez organy innych panstw czlonkowskich UE
prawomocne orzeczenia i decyzje, dotyczace stosowania przez pozwanego tej
samej praktyki (art. 6a pkt 2).

Aktualne brzmienie art. 6a jest zasadne i stusznie odstgpiono od nadania
mocy prejudycjalnej prawomocnym decyzjom Prezesa UOKIK w sprawach do-
tyczacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie pozbawia
to tym samym sadu prawa do oceny danej sprawy w wszechstronny sposéb. Brak
zwigzania uzasadnia takze mozliwo$¢ uwzglednienia oraz rozwazenia zaréwno
interesow konsumentdw, jak i przedsiebiorcow. Ze wzgledu na zasade réwnosci
stron ich ochrona procesowa jest w pelni realizowana. Natomiast gdyby prawo-
mocna decyzja Prezesa UOKIK, stwierdzajaca naruszenie zbiorowych interesow
konsumentdw, stala sie prejudykatem, to przedsiebiorca nie modglby w pelni
realizowac przystugujacego mu prawa do sadu ze wzgledu na ,,przesadzenie”
jego sytuacji prawnej w decyzji administracyjnej. Prawo do sadu jako konsty-
tucyjny $rodek ochrony praw i wolnosci pozwala zapewni¢ nalezyta ochrone
przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad.

5. Podsumowanie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako organ stojacy
na strazy interesu publicznego w aspekcie wydawania decyzji w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nie rozpatruje indywidual-
nych intereséw konsumentéw. Albowiem z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zbiorowym interesem konsu-
mentdw nie jest suma intereséw indywidualnych. Dobro publiczne obejmuje
w tym aspekcie nie tylko stabilizacje finansowa oraz celowa polityke konsu-
mencky (Nadolska 2022: 357 i nast.), lecz takze wzmocnienie zaufania wobec
aparatu panstwowego. Warto zaznaczy¢, ze administracja publiczna regulowana
jest przepisami prawa, a takze normami, ktére z nich wynikaja, objetymi za-
kresem prawa administracyjnego (Zimmermann 2022: 35). Natomiast poste-
powanie grupowe obejmuje interesy zbiorowe konsumentéw, a takze interes
grupy indywidualnych konsumentéw. To kolejny argument, ktéry przemawia
za zasadnoscig postawionej tezy, czyli brakiem zasadnosci wprowadzenia pre-
judykatow w postaci prawomocnych decyzji Prezesa UOKIiK.

Ponadto w doktrynie pojawia si¢ stanowisko, ze znaczna czes¢ decyzji wy-
dawanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest wa-
dliwa z uwagi na niestwierdzanie w sposob precyzyjny naruszen prawa, ktérych
dotycza (Kolasinski 2021: 38-39). Zwigzanie sadu wadliwymi decyzjami admi-
nistracyjnymi zaprzeczaloby pewnosci prawa jako jednej z fundamentalnych
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cech norm prawnych, uniemozliwiajagc tym samym przewidywalnos¢ sytuacji
prawnej podmiotow, a takze skutkéw prawnych stanowigcych konsekwencje
podejmowanych przez nich dzialan.

Ze wzgledu na obowigzujacy porzadek prawny nalezalo wyrazi¢ obawe do-
tyczaca mozliwosci nadania mocy prejudycjalnej decyzjom administracyjnym,
albowiem skutkiem tego byloby niejako jego ,zachwianie”. W ostatecznym
brzmieniu art. 6a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym zrezygnowano z wczesniejszych propozycji dotycza-
cych prejudykatu. Jednak juz na wstepie proponowane zmiany w tym aspekcie
sa niepokojace, poniewaz mozliwos¢ taka istnieje przy kolejnych nowelizacjach.
Nadanie mocy dowodowej decyzjom Prezesa UOKIK, a nie zas, jak pierwot-
nie zaznaczano, mocy prejudycjalnej w postepowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
lub o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem, jest zasadne.

Sad jako organ orzekajacy w granicach i na podstawie prawa czuwa nad
przebiegiem postepowania, a jednocze$nie strony dochodzace swych praw maja
zapewniong pelni¢ ochrony procesowej. Zakres oceny dokonywanej przez sad
oparty jest na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, umozliwiajac mu wszech-
stronne rozwazenie calego materialu procesowego. Nie dochodzi do niecelowego
rozszerzenia kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow jako organu administracji publicznej. Prawomocne decyzje administracyjne
dotyczace praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, poddawane
kontroli sadu, stanowig bez watpienia istotny dowod w sprawie, jednak nie
przesadzaja o wyniku postepowania grupowego. Pomimo powigzania z przed-
miotem sprawy i niejako wzajemnego oddzialywania na siebie postepowan
administracyjnego i cywilnego (w zakresie relacji prawa publicznego i pry-
watnego, Bies-Srokosz 2018: 35-36), nadal pozostaja one odrebne. Znaczaco
wplywa to na ksztaltowanie si¢ ochrony procesowej zaréwno konsumentdw,
jak i przedsigbiorcow. Powyzsza analiza ma na celu zaznaczenie wagi proble-
mu, a takze wzbudzenie naukowej refleksji w aspekcie standardéw utrzymania
wykladni i stosowania prawa.
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Abstract: The judgment commented on contributes to the ongoing scholarly discourse re-
garding the necessity of developing coherent and transparent standards for assessing allega-
tions of arbitrator bias within sports arbitration proceedings. In addressing this multifac-
eted issue, two central questions emerge: firstly, whether any concern raised regarding an
arbitrator’s potential lack of impartiality should automatically constitute sufficient grounds
to set aside an arbitral award, and secondly, to what extent the internationally recognized
IBA Guidelines on Conflicts of Interest can be effectively employed to assess arbitrators’
independence in sports-related disputes. It is argued that the mere assertion of partiality
does not justify overturning a rendered arbitration decision. It is rather a comprehensive,
case-specific analysis of the arbitrator’s conduct within the broader factual and procedural
context that is imperative. In this regard, the IBA Guidelines assume particular significance,
as they offer a structured, objective, and widely accepted methodological framework for
evaluating potential conflicts of interest. Achieving an equilibrium between the procedural
safeguards afforded to parties and the principle of arbitral award finality is paramount. En-
hancing transparency and expanding disclosure obligations bolster confidence in arbitration,
thereby facilitating the expeditious and equitable resolution of sports-related disputes.
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Abstrakt: Glosowane orzeczenie stanowi wazny gltos w dyskusji o potrzebie wypracowania
jednolitych i transparentnych kryteriéw oceny zarzutow dotyczacych bezstronnosci arbitréw
w postepowaniach arbitrazowych prowadzonych w obszarze sportu. W kontekscie analizowa-
nego problemu pojawiaja sie kluczowe pytania: czy kazda watpliwos¢ co do mozliwej stron-
niczosci arbitra moze stanowi¢ skuteczng podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego?;
w jakim stopniu miedzynarodowe Wytyczne IBA dotyczace konfliktu intereséw moga miec
zastosowanie do oceny niezalezno$ci arbitréw w sporach sportowych? Samo podniesienie
zarzutu dotyczacego bezstronnoéci nie moze automatycznie prowadzi¢ do uchylenia wyda-
nego rozstrzygniecia — konieczna jest kazdorazowo poglebiona ocena zachowania arbitrow
w kontekscie caloksztaltu okolicznosci sprawy. W tym zakresie szczegdlne znaczenie maja
Wytyczne IBA, ktdre oferuja uporzadkowang i obiektywna podstawe do oceny potencjal-
nych konfliktéw interesow. Kluczowe jest wywazenie gwarancji procesowych stron z zasa-
da stabilnosci wyrokéw arbitrazowych. Wieksza transparentnos¢ i rozbudowane obowiazki
informacyjne wzmacniaja zaufanie do arbitrazu, sprzyjajac sprawnemu i sprawiedliwemu
rozstrzyganiu sporéw zwiazanych ze sportem.

Stowa kluczowe: skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, bezstronnos¢ i niezalez-
nos¢ arbitréw, brak oswiadczen o bezstronnosci, arbitraz sportowy, uchylenie wyroku sadu
arbitrazowego

1. Wprowadzenie

Glosowany wyrok dotyczy skargi trenera klubu sportowego o uchylenie wy-
roku sadu polubownego powolanego przez polski zwigzek sportowy do rozpa-
trywania sporéw majatkowych ze stosunkéw cywilnoprawnych zachodzacych
miedzy trenerami i cztonkami sztabu szkoleniowego a klubami uczestniczacymi
w rozgrywkach ligi zawodowej. We wniesionej przez skarzacego skardze zarzu-
cono zapadlemu wyrokowi naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sprzecznos¢
z podstawowa zasadg porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jaka jest
prawo do bezstronnego i niezaleznego sadu.

2. Stan faktyczny

17 lutego 2020 skarzacy zawarl z Klubem Sportowym Pitki Recznej ,,Azo-
ty-Pulawy SA” umowe o $wiadczenie ustug trenerskich. Sponsorem tytularnym
klubu byta spétka Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Putawy” SA, ktora nalezala
do Grupy Kapitatowej Azoty.

W dniu 26 marca 2021 roku Klub rozwigzal przed czasem kontrakt ze skar-
zacym, uzasadniajac decyzje¢ brakiem realizacji okreslonych w Kontrakcie celéw
sportowych, tj. niezakwalifikowaniem si¢ do pétfinalu Pucharu Polski.

16 kwietnia 2022 roku skarzacy wnidst pozew o zaplate do Sadu Polubow-
nego do spraw Pilki Recznej przy Polskim Zwigzku Pitki Recznej, w ktérym
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wskazal, ze zawarty przez strony Kontrakt byl umowa na czas okreslony i maogt
ulec wczesniejszemu rozwigzaniu wylacznie z przyczyn wyraznie w Kontrakcie
okreslonych. Powdd podkreslit, ze w okresie trwania Kontraktu nie dopuscit si¢
jakiegokolwiek naruszenia uzasadniajacego rozwigzanie Kontraktu ze skutkiem
natychmiastowym.

W toku postgpowania strony, w tym skarzacy, wskazali po jednym arbitrze,
jak réwniez arbitrow zastepczych, a Przewodniczacy Sadu Polubownego wy-
brat trzeciego arbitra przewodniczacego, na ktorego powotal arbitra zastepczego
wskazanego przez pozwany klub.

3 grudnia 2022 roku Sad Polubowny oddalil powddztwo trenera o zaplate,
wskazujac, ze pozwany klub byl uprawniony na podstawie kontraktu do jego
rozwigzania ze wzgledu na brak osiggniecia wynikow sportowych. W pkt. 21 i 23
wyroku Sad Polubowny uznal, ze: ,,21. Strony nie okreslity jednak zamknigtego
katalogu przypadkow spraw stanowigcych razace naruszenie umowy’, wskazujac
jednoczesnie w § 3 ust. 1 ¢), ze ,,Irener przyjmuje do wiadomosci, ze Klub zawie-
ra Umowe z uwagi na udzial zespolu seniorskiego w rozgrywkach Superligi (...)
oraz, co wazne, ze klub oczekuje, Ze w okresie obowigzywania Umowy osiagnie-
te zostang nastepujace »cele sportowe« (...) 23. Oczekiwania Pozwanego, jako
profesjonalnego klubu pilki recznej bylo jasne i z dniem odpadniecia z Pucharu
Polski doszto do jego niespelnienia, a w konsekwencji naruszenia obowigzku tre-
nera z § 3 ust. 1 lit. b Umowy, tj. obowiazku realizacji celéw w oparciu o plany
klubu, ktére okreslal m.in. wspomniany §3 ust. 1 lit. c. (»Klub oczekuje«)”.

Zaréwno w ustnych, jak i pisemnych motywach (uzasadnieniu) Sad Polu-
bowny nie wskazal, ze brak uwzglednienia powodztwa skarzacego miat zwigzek
z prawem klubu do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku utraty
sponsora tytularnego. Wylaczna podstawa oddalenia powddztwa byl brak osia-
gniecia celéw sportowych postawionych przed skarzacym jako trenerem.

W toku sprawy strony nie kwestionowaly wilasciwosci Sagdu Polubownego,
jak réwniez braku bezstronnos$ci lub niezaleznosci arbitréw, w tym skarzacy
jako powdd nie podnidst na zadnym etapie zarzutu niezgodnosci z prawem
co do ustalonego skltadu Sadu Polubownego i wskazania w jego sklad przez
przewodniczacego Sadu Polubownego arbitra przewodniczacego, ktory byl ar-
bitrem zastepczym wskazanym przez pozwanego.

W wywiedzionej w dniu 28 lutego 2022 roku skardze o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego skarzacy podnidst, ze w toku postgpowania arbitrzy Sadu
Polubownego nie zlozyli pisemnych o$wiadczen o bezstronnosci i niezaleznosci,
a arbiter przewodniczacy skladu réwniez nie ujawnil w toku postgpowania,
ze $wiadczyt od 2018 jako radca prawny i profesor prawa ustugi stalego do-
radztwa prawnego na rzecz spolki Elektrownia Pulawy sp. o.0., w ktdrej spon-
sor tytularny pozwanego klub Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,,Pulawy” Spoétka
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Akcyjna miata 100 proc. udzialu w kapitale zakladowym, a ktdéra to nastgpnie
2 stycznia 2019 roku zostala polaczona ze spdtka Grupa Azoty Zaklady Azo-
towe ,,Pulawy” SA.

W toku postepowania o uchylenie wyroku Sadu Polubownego Sad Apelacyj-
ny w Lublinie wezwal Sad Polubowny do przedtozenia akt sprawy arbitrazowej,
wyznaczajac w wezwaniu z dnia 21 marca 2022 roku siedmiodniowy termin
na wykonanie zobowigzania, a nastepnie 18 maja 2022 roku precyzujac zarza-
dzenie poprzez zadanie przedlozenia akt w oryginale. W przypadku drugiego
wezwania Sad Apelacyjny w Lublinie nie okreslit terminu.

W dniu 23 czerwca 2022 roku Sad Apelacyjny w Lublinie wydatl wyrok
uchylajacy wyrok Sadu Polubownego bez oczekiwania na wykonanie wezwania
z dnia 18 maja 2023 roku, ktore to nastgpito 25 czerwca 2022 roku i zawierato
oryginaly o$wiadczen o bezstronnosci arbitréw w sprawie. W aktach przesta-
nych na pierwsze wezwanie nie przestano oswiadczen o bezstronnosci.

3. Stanowisko Sadu Apelacyjnego

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze doszto
do naruszenia art. 1174 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,brak zlozenia oswiad-
czenia w trybie art. 1174 § 1 k.p.c. stanowi razace naruszenie powyzszego prze-
pisu prowadzace do uchylenia wyroku Sadu Polubownego” W tym kontekscie
Sad Apelacyjny w Lublinie zwrdcil uwage na brak ujawnienia w toku sprawy
okolicznosci dotyczacych relacji jednego arbitra — przewodniczacego, z gtéwnym
sponsorem klubu, ktéry byt pozwanym w sprawie, a ktére to w ocenie Sadu
skutkowalo pozbawieniem strony powodowej mozliwosci weryfikacji tej oko-
licznosci w trybie art. 1176 § 3 i 4 k.p.c., a wigc mozliwosci zlozenia wniosku
o wylaczenie arbitra przez sad powszechny.

Ponadto Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze w zwigzku faktem, ze przewod-
niczacy Sadu Polubownego wskazal na trzeciego arbitra osobe wskazang przez
pozwanego jako arbitra zastepczego, doszlo do wskazania przez pozwanego
dwdch arbitréw przy wylacznie jednym arbitrze wskazanym przez skarzacego.

4. Analiza glosowanego wyroku
4.1. Uwagi wstepne

Zapadty wyrok nalezy uzna¢ za wadliwy nie tylko co do poczynionych ustalen
w przedmiocie zlozenia przez arbitréw oswiadczen o bezstronnosci, ale przede
wszystkim co do blednej wykladni pojecia bezstronnosci i niezaleznosci, o ktd-
rej mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Pomijajac kwestie formalne i to, czy
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Sad Apelacyjny w Lublinie w sposéb prawidlowy zastosowal art. 248 k.p.c.,
tj. w przypadku drugiego wezwania do uzupelniania akt sprawy wezwal Sad
Polubowny do przedlozenia oryginaléw akt (a nie jak wczesniej ich elektro-
nicznego odwzorowania) bez wyznaczenia terminu do wykonana zobowigzania
i wydania wyroku bez odczekania na wykonanie zobowigzania (art. 248 k.p.c.),
z punktu widzenia oceny zapadlego rozstrzygniecia za kluczowe nalezy uznaé
odpowiedzi na nastepujace dwa pytania:

1. Czy w przypadku braku dowodu zlozenia os$wiadczen o bezstronnosci
automatycznie dochodzi do naruszenia klauzuli porzadku publicznego rozu-
mianej jako brak bezstronnego sadu?

2. Czy ustalone w toku postepowania skargowego fakty o rzekomym po-
wigzaniu arbitra przewodniczacego ze sponsorem tytularnym pozwanego klubu
sportowego czynily tegoz arbitra stronniczym lub przez fakt braku ww. oswiad-
czen pozbawily strony prawa do zlozenia rzeczonego w sprawie wniosku o wy-
taczenie arbitra, co samo w sobie stanowi naruszenia klauzuli porzadku publicz-
nego w zakresie bezstronnosci?

Uzasadnienie glosowanego wyroku nie udziela odpowiedzi na zasygnalizo-
wane problemy, a jesli juz to czyni, to pomija zfozony charakter postepowania
o uchylenie wyroku sadu polubownego i powszechnie stosowane, jako soft law lub
lex mercatoria, Wytyczne IBA dotyczace konfliktu intereséw w miedzynarodowym
arbitrazu, stanowigce miedzynarodowy standard dla oceny konfliktu intereséw
w arbitrazu handlowym (Bogucka 2010: 740; Tomaszewski: 251, 256; Wisniewski:
1976; Gessel-Kalinowska vel Kalisz 2008: 21; Szumanski 2011: 183). Powyzsze
wytyczne, jak réwniez ustalone w doktrynie i orzecznictwie kryteria dotyczace
bezstronnosci i niezaleznosci arbitra (stosowania per analogia art. 48 i 49 k.p.c.)
majg szczegdlne znaczenie w $wietle recypowanego w 2005 roku do Kodeksu
postepowania cywilnego art. 2 ustawy wzorcowej UNCITRAL (Szumanska 2011:
176, 197). Przepis ten postuguje sie ogdlng klauzula dotyczaca wymogu bezstron-
nosci i niezaleznosci arbitréw, co podkresla konieczno$¢ przestrzegania tych zasad
w kazdym postgpowaniu arbitrazowym (Wisniewski 1975)

Dla finalnej oceny glosowanego wyroku kluczowe jest to, czy brak ujawnie-
nia okolicznosci rzekomo mogacych $wiadczy¢ o bezstronnosci arbitra mozna
kazdorazowo w toku zlozonej skargi o uchylenie wyroku sadu polubowne-
go sprowadzi¢ - jak to wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie - do argumen-
tu, Ze subiektywne przekonanie arbitra o nieistotnosci danej okolicznosci jest
bez znaczenia (I CSK 535/09), a brak zlozenia oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 1174 k.p.c., niewatpliwie pozbawia skarzacego mozliwosci zlozenia wnios-
ku o wylaczenie arbitra (Prus 2020). Taki poglad nie tylko nie uwzglednia
obowigzujacej w arbitrazu handlowym deontologii wyznaczonej miedzy innymi
Wytycznymi IBA, ale opiera si¢ na zalozeniu, ze o$wiadczenie o bezstronnosci
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oznacza, ze przyszly arbiter przed przyjeciem nominacji nie ma prawa doko-
na¢ oceny bezstronnosci w zakresie m.in. przypadkéw z tzw. Zielonej Listy
Wytycznych IBA (Bogucka 2010: 755), ktére to nie obliguja go do ujawnienia
w o$wiadczeniu o bezstronnosci wskazanych tam okolicznosci.

Pomimo istniejagcego w praktyce arbitrazowej ususu co do ujawnienia
w skladanych przez arbitrow oswiadczeniach o bezstronnosci wylacznie tych
okolicznosci, ktére w ich subiektywnej ocenie uwazaja za potencjalnie istotne,
wsérod przedstawicieli doktryny prawa i w srodowisku arbitréw przewaza jednak
poglad o zasadnosci jak najszerszego odniesienia si¢ przez arbitra w skfada-
nym o$wiadczeniu do wszystkich okolicznosci, ktére chocby potencjalnie (na-
wet w oczach osoby nieracjonalnej) moglyby podwaza¢ bezstronnos¢ arbitra
(Astanowicz 2019: 260).

Odnotowac¢ nalezy w tym wzgledzie poglad A. Szumanskiego, ktéry wskazu-
je (na przyktadzie braku wiedzy o istnieniu innych toczacych sie¢ postegpowan ar-
bitrazowych), ze nalezy przyzna¢ prymat obowigzkowi ujawniania okoliczno$ci
mogacych wywolywac uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstron-
nosci ze wzgledu na ryzyko wylaczenia arbitra w konicowych stadiach postepo-
wania arbitrazowego w sytuacji, gdyby ta sprawa wyszla na jaw przed wydaniem
wyroku (Szumanski 2015: 434). Powyzsze stanowisko wspiera Ogoélny Standard
nr 3 (c) Wytycznych IBA, ktdry stanowi, ze wszelkie watpliwosci co do tego, czy
arbiter powinien ujawni¢ okreslone fakty lub okolicznosci, nalezy rozstrzygac
na korzys$¢ ujawnienia (Bogucka 2010: 745). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage — jak
wskazuje A. Wisniewski — na role watpliwosci dotyczacych osoby arbitra oraz
na réznice pomiedzy zwrotem przypuszczajacym ,moglyby wzbudzi¢ watpliwo-
$ci” w § 1 i stanowczym ,,budza uzasadnione watpliwosci” w art. 1174 § 2 k.p.c.:
»Po pierwsze (...), do wylaczenia arbitra wystarczaja same watpliwosci, byle
rzeczowo uzasadnione. Nie ma potrzeby udowadniania mu stronniczosci lub
zaleznosci; takie wymaganie szloby znacznie za daleko, sedzia bowiem ma nie
tylko by¢ uczciwy, ale i niepodejrzany (iudex insuspectus)”; ,Po drugie, obo-
wigzek ujawnienia obejmuje wigcej okolicznosci niz te, ktore ostatecznie moga
by¢ podstawa wylaczenia. Wylaczenie jest efektem decyzji zespotu orzekajacego,
organu nominacji zastepczej lub sadu podjetej po przeprowadzeniu zobiektywi-
zowanej (dokonywanej z punktu widzenia rozsadnego uczestnika obrotu) oceny
charakteru zarzucanych okolicznosci, natomiast przy ujawnianiu ewentualnych
podstaw do powzigcia watpliwosci arbiter musi bra¢ pod uwage subiektywna
wrazliwo$¢ stron oraz to, Zze nieujawnienie potencjalnego zrodla watpliwosci
moze uzasadni¢ brak zaufania do jego niezaleznosci, nawet gdyby same zatajone
okoliczno$ci wystarczajaco go nie uzasadnialy. Z tego tez wzgledu arbiter moze
poinformowac¢ o istnieniu dawnych lub odlegtych powigzan ze strona albo jej
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pelnomocnikiem, a zarazem oswiadczy¢, ze we wlasnym przekonaniu pozostaje
niezalezny i bezstronny” (Wisniewski 2011).

Uprzedzajac nieznacznie dalsze uwagi, trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze sam fakt braku zlozenia pisemnych oswiadczen o bezstronnosci (np. zlozo-
nych ustnie) stanowi a priori naruszenie klauzuli porzadku publicznego, nawet
jesli moglo, jak stanowi art. 1206 §1 pkt 4) k.p.c., dojs¢ do niezachowania
zasad postepowania przed tym sagdem w zakresie zachowania ustawowej formy
pisemnej takiego o$wiadczenia. Po pierwsze, jak wskazuje A. Wisniewski, ,,nie
ma w Kodeksie postepowania cywilnego ani wigkszosci obcych systemdéw praw-
nych prawa krajowego wyraznej podstawy prawnej do skonstruowania normy
zakazujacej w jakiejkolwiek sytuacji wykonywana funkcji arbitra pod sankcja
niewaznosci czy bezskutecznosci” (Wisniewski 2008: 1965). Po drugie, taki po-
glad nie uwzglednia, ze celem wprowadzenia art. 1174 § 1 k.p.c. - jak wskazano
w uzasadnieniu do ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania spordw,
wzorowanego na regulaminach stalych sadéw polubownych - bylo zapobiegnie
toczeniu sie postepowan arbitrazowych w sytuacji tzw. konfliktu intereséw. Nie
oznacza to jednak, ze arbiter nie moze orzeka¢ w sytuacji konfliktu interesow,
w szczegdlnosci w sytuacji, w ktdrej strony postepowania wiedzialy o konflikcie
i nie ztozyly wniosku o wylaczenie arbitra. Zaréwno w doktrynie (Pietkiewicz
2008: 147), jak i w orzecznictwie (sygn. akt. C III 1254/35) podkresla sig, ze nie
jest dopuszczalne podniesienie kwestii wylaczenia arbitra dopiero w skardze
o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

Bezsprzecznie jaskrawe naruszenie obowiazku bezstronnosci i niezaleznosci
moze — majac na uwadze obowigzujacg réwniez w polskim systemie prawnym
zasade nemo in re sua iudex - skutkowac z urzedu uchyleniem wyroku arbitra-
zowego lub odmowa jego uznania albo stwierdzenia wykonalnosci (Wisniewski
2008: 1965; Szumanski 2011: 179, 182). Nie wylacza to jednoczesnie obowigzku
oceny zgloszonego zarzutu przez pryzmat naduzycia prawa i dzialania w zlej
wierze (contra factum propirum) (Wisniewski 2008: 1986).

Powyzsze wydaje si¢ potwierdza¢ Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt.
XX GC 609/11), w ktérym to za skuteczny uznano zarzut braku bezstronnosci
czesci arbitrow, aczkolwiek nie poprzestajac wylacznie na stwierdzeniu braku
o$wiadczen, ale dokonujgc merytorycznie stusznej oceny istnienia konfliktu in-
teresow arbitréw, z czym nie mozna zgodzi¢ si¢ w glosowanym wyroku.

4.2. Uwagi szczegoélowe

Bez watpienia nalezy uzna¢, ze arbitrem moze by¢ wylacznie osoba bez-
stronna i niezalezna, aczkolwiek nie kazda — nawet hipotetyczna okoliczno$é
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moze stanowic o stronniczosci arbitra lub budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ktdre
moglyby uzasadnia¢ zlozenie przez stron¢ wniosku o wylaczenie arbitra.

W pierwszej kolejnosci odnotowa¢ nalezy, ze rzekome uzasadnione watpli-
wosci w sprawie dotyczyly powigzan arbitra przewodniczacego nie ze strona
postepowania ani podmiotem powigzanym z nimi, a wiec, jak stanowi Wy-
tyczna IBA, spétka z jednej grupy kapitalowej, wlaczajac to spotke macierzysta.
W sprawie ani arbiter przewodniczacy, ani jego firma prawnicza nie §wiadczyli
ustug prawnych dla stron. Zgodnie z pkt. 1.1 Czerwonej Listy Wytycznych IBA
bezwzglednym warunkiem wylaczenia arbitra jest tozsamos¢ stron i to zarow-
no co do stosunku przedstawicielstwa, jak i doradztwa lub istotnego udzialu
finansowego:

»1.1. Zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy arbitrem a strong lub arbiter jest przed-
stawicielem podmiotu bedacego strong postgpowania.

1.2. Arbiter jest menedzerem, czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej lub
ma podobne kontrolne wptywy w podmiocie bedacym strong.

1.3. Arbiter ma istotny finansowy udzial w jednej ze stron albo istotny
interes finansowy w rozstrzygnigciu sporu na korzys¢ jednej ze stron.

1.4. Arbiter regularnie doradza stronie, ktéra go powotata lub podmiotowi
powigzanemu z tg strong, co przynosi arbitrowi lub firmie prawniczej arbitra
istotny przychod”

Zastrzec nalezy jednak, ze zgodnie z pkt. (6) (a) Wytycznych IBA: ,Fakt,
ze dzialalno$¢ firmy prawniczej arbitra dotyczy jednej ze stron, nie stanowi auto-
matycznie zrédla konfliktu intereséw ani nie podlega obowigzkowi ujawnienia”
(Bogucka 2010: 749). Tym samym, skoro dalej idacy fakt nie stanowi automa-
tycznej podstawy do wylaczenia arbitra w sprawie, to w warunkach braku toz-
samosci podmiotowej lub ww. powigzan kapitalowych mogly istnie¢ podstawy
ipso iure do wylaczenia arbitra z powodéw dotyczacych powigzan z osobami
trzecimi. Powyzsza konstatacja wynika z naczelnej zasady kazdego postepowania
spornego, moéwiacej, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie.

Trudno tym samym uznac, aby doradztwo lub $wiadczone przez firme praw-
nicza arbitra uslugi prawne na rzecz podmiotu z grupy kapitalowej sponsora
tytularnego, a wiec nawet nie samego sponsora tytularnego pozwanego klubu,
wypelnialo wyzej wskazany warunek. Nie zmienia tego nawet standard z pkt.
2.3.6 Wytycznych IBA, ktéry stanowi o przypadku, gdzie ,Firma prawnicza
arbitra pozostaje obecnie w istotnych relacjach handlowych ze strong lub pod-
miotem powigzanym ze strong” (Bogucka 2010: 753). Przedmiotowa wytyczna
ma tzw. wzgledny charakter (Czerwona Lista wzgledna) i obejmuje, w przeci-
wienstwie do Czerwonej Listy bezwzglednej, sytuacje, w ktérych strony moga
po ujawnieniu konfliktogennych okoliczno$ci $wiadomie wyrazi¢ zgode na pel-
nienie funkcji przez arbitra pozostajacego w ujawnionym konflikcie. Niemniej
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w obu przypadkach, zaréwno bezwzglednym, jak i wzglednym Listy Czerwonej,
nawet przy kierowaniu si¢ daleko posunieta ostroznoscig co do wptywu istot-
nych relacji handlowych na bezstronno$ci, warunkiem sine qua non wylaczenia
arbitra jest tozsamos¢ stron sporu. W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny
w Lublinie catkowicie pominat ten fakt, zastaniajac si¢ pogladem, ze to stro-
nom przystuguje prawo do oceny m.in. okolicznosci, ktdére sg skategoryzowane
na tzw. Czerwonej Liscie.

Glosowane orzeczenie nie broni si¢ réwniez w $wietle dalszych Wytycz-
nych IBA i Listy Pomaranczowej, opisujacej przypadki konfliktu intereséw m.in.
w sytuacji tzw. biezacej ustugi na rzecz jednej ze stron (Bogucka 2010: 753).
Zastrzec nalezy jednak, ze podobnie, jak w przypadku list czerwonych, swiad-
czenie ustug prawnych winno odbywac si¢ na rzecz stron lub podmiotéw powia-
zanych, co nie miato miejsca w sprawie. Nie zmieniajg tego réwniez wskazane
w pkt. 3.3.4 i 3.5.4 Wytycznych IBA okolicznosci, ktore nie wylaczaja mozli-
wosci konfliktu nawet w przypadku braku udzialu lub zaangazowania w spér
(Bogucka 2010: 754). Niemniej kazdorazowo maja one zwiazek ze stronami
lub podmiotami powigzanymi. Hipotetycznie pewne watpliwosci moze budzi¢
pkt. 4.3.1 Wytycznych IBA, ktéra w ramach Listy Zielonej wskazuje, ze ,Fir-
ma stowarzyszona lub bedaca w zwigzku z firma prawniczg arbitra, ktéra nie
dzieli zyskow i wynagrodzen z firmga arbitra, $wiadczy uslugi na rzecz jednej
ze stron lub podmiotu powigzanego ze strong w niemajacej zwigzku sprawie”
(Bogucka 2010: 755).

Trudno jednak przyja¢, aby firma prawnicza arbitra przewodniczacego
poprzez fakt $wiadczenia ustug prawnych na rzecz sponsora tytularnego jed-
nej ze stron postepowania, ktdry nie ma zwiazku ze sprawa, mogla z punktu
obiektywnego rodzi¢ potencjalny lub rzeczywisty konflikt intereséw. Potwierdza
to czes¢ I. pkt. 6 Wytycznych IBA, gdzie jasno wskazano, ze ,Lista Zielona
stanowi niezamkniety katalog okolicznosci, w ktérych z obiektywnego punktu
widzenia nie wystepuje ani potencjalny, ani rzeczywisty konflikt intereséw” (Bo-
gucka 2010: 749). Znaczenie powyzszego standardu jest dalej idace w zakresie,
w jakim stanowi on, ze: ,,Z tego powodu arbiter nie jest zobowigzany do ujaw-
nienia okoliczno$ci mieszczacych sie w zakresie Listy Zielonej”. Na gruncie glo-
sowanego orzeczenia oznacza to, ze brak zlozenia o§wiadczenia o bezstronnosci
nie mialby znaczenia, bo arbiter przewodniczacy, kierujac si¢ ww. standardem,
nie miatby obowigzku ujawienia spornej w sprawie okolicznosci $§wiadczenia
ustug prawych na rzecz podmiotu z grupy kapitalowej sponsora tytularnego.

Ponadto, niezaleznie od przywotanych przykladéw z list wytycznych IBA,
zgodnie z Ogoélnym Standardem (2) (a) i (b) Wytycznych IBA na kazdym
etapie postepowania arbiter winien kierowac si¢ przy ocenie tego, czy istnie-
ja uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci, tzw. testem rozsadnej osoby
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trzeciej (Bogucka 2010: 744). Na gruncie art. 1174 § 2 k.p.c. ww. test wiaze
sie z uzasadniong watpliwoscia, a nie kazda watpliwoscia, czego Sad Apela-
cyjny w Lublinie nie dostrzegl w sprawie, wskazujac, ze ,wymagania stawiane
osobom pelnigcym funkcje arbitra nalezy laczy¢ z uprawnieniami uczestnika
postepowania przed Sadem Polubownym do uzyskania wiedzy o wszelkich
ewentualnych jego powigzaniach z podmiotami wystepujacymi w postepowa-
niu”. Zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lublinie poglad jest sprzeczny
nie tylko z Wytycznymi IBA, ale i przywolang kodeksowa norma, ktéra expres-
sis verbis wazy watpliwosci.

Dlatego brak ujawnienia w toku sprawy okolicznosci dotyczacych relacji ar-
bitra przewodniczacego z gtéwnym sponsorem Klubu Sportowego Pitki Recznej
»Azoty-Pulawy” SA nie moglo pozbawi¢ autora skargi mozliwosci oceny, czy
po stronie arbitra wystapily okolicznosci wywoltujace watpliwosci co do jego
bezstronnosci lub niezaleznosci i ewentualne podjecia stosownych dalszych
krokéw procesowych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z Sadem Apelacyjnym
w Lublinie, ze w realiach toczacej si¢ sprawy istniala uzasadniona watpliwos¢
co do braku bezstronnosci arbitra w sprawie. Arbiter nie mial obowigzku ujaw-
nienia spornej okolicznosci, a jej podniesienie przez skarzacego na pdzniejszym
etapie wymagalo oceny nie tylko co do zasadnosci, ale i przeterminowania -
o czym w dalszej czesci glosy. Sad Apelacyjny w Lublinie przyjal w sprawie,
ze kazda watpliwos¢ winna by¢ rozstrzygana na korzys¢ skarzacego, co nie tylko
nie znajduje oparcia w normie art. 1174 § 2 k.p.c., ale réwniez zaprzecza ratio
legis postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego.

W postepowaniu o uchylenie wyroku sadu polubownego przedmiotem po-
stepowania jest wyrok (Zachariasiewicz 2019: 42), a przez to jego tres¢ i skutek
(Weitz 2010: 28), jaki wywoluje jego wydanie (ale nie wykonanie). W jego toku
nie dokonuje si¢ - jak wskazuje K. Weitz — kontroli merytorycznej orzeczenia
rozumianej jako stworzenie abstrakcyjnego modelu wlasnego rozstrzygniecia,
a wiec sytuacji, w ktorej ,,(...) sedzia panstwowy stawialby sie na miejscu ar-
bitra i zastanawial sig, jak rozstrzygnalby sprawe, jaki wydalby wyrok i gdyby
wynik, ktéry uzyskal w takim rozumowaniu, nie byl zgodny z wyrokiem sadu
polubownego, to uznalby go za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego(...)” (Weitz 2010: 25). Niemniej dochodzi do oceny pewnych ele-
mentéw rozstrzygniecia wyroku sadu polubownego. Jak wskazal SN w wyroku
z dnia 11.06.2008 r., ,,(...) sad powszechny rozpoznajac skarge o uchylenie wy-
roku sadu polubownego nie jest sadem odwolawczym i nie rozpoznaje sprawy
merytorycznie, jest on obligowany do dokonania kontroli, czy zostalo prawi-
dlowo zastosowane prawo materialne, albowiem bez tego niemozliwym byloby
ewentualne stwierdzenie naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego”
(sygn. akt. V CSK 8/08).
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Oznacza to - jak wskazal K. Weitz - ze ,(k)ontrola moze by¢ gleboka’,
moze nawet dotyczy¢ ,weryfikacji ustalen faktycznych’, ale po to, ,,aby rozwazy¢,
czy obiektywnie istnieje stan w wyniku tego orzeczenia naruszajacy porzadek
publiczny”, a nie po to, aby dojs¢ do okreslonego wyniku (Weitz 2010: 37). Sad
nie bada ustalen faktycznych sadu polubownego, nie przeprowadza postepowa-
nia dowodowego (sygn. akt. V. AGz 90/18), bazujac na aktach arbitrazowych
(sygn. akt. V. ACo 41/16), co nie wylacza jego prawa do ustalenia, ze ,,(...) ra-
zaco bledne rozstrzygniecie ubliza praworzadnosci” (sygn. akt. I CR 123/63),
a »zarzut sprzecznosci z porzadkiem publicznym uzasadnia¢ moglo zatem tylko
wydanie przez Sad Arbitrazowy orzeczenia pozostajacego w oczywistej i raza-
cej sprzecznosci z okolicznoéciami faktycznymi sprawy czy tez zaoferowanym
materialem dowodowym” (sygn. akt. V. AGz 90/18).

Zastrzec nalezy jednoczesdnie, ze ,(n)aruszenie przez sad polubowny prze-
pisow prawa materialnego, tj. ich bledna wykladnia czy wadliwe zastosowanie,
samo w sobie nie stanowi naruszenia zasady praworzadnosci, naruszenie prze-
pisow prawa materialnego musi by¢ tego rodzaju, ze doprowadzilo do wyda-
nia orzeczenia, ktdre swoja trescig narusza podstawowe zasady panstwa prawa”
(sygn. akt. IIT CSKP 102/2).

Powyzszy modus operandi winien mie¢ réwniez swoje odpowiednie zasto-
sowanie do badania bezstronnosci i niezaleznosdci, a samo uchybienie zfozenia
o$wiadczen o bezstronnosci nalezy ocenia¢ w $wietle celu tego postgpowania.
Nawet hipotetyczna stronniczo$¢ nie musi automatycznie oznaczac, ze wyrok
narusza zasade praworzadnosci. Znaczenie ma jej wpltyw na wyrok.

Na gruncie glosowanego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie powstrzymat si¢
od uzasadnienia, w jaki sposéb rzekomo arbiter przewodniczacy utracil przy-
miot bezstronnosci w wyniku $§wiadczenia ustug prawnych dla spolki z grupy
spotek sponsora tytularnego. Zwracal na to uwage pelnomocnik pozwanego
klubu, co jednak lakonicznie Sad Apelacyjny w Lublinie podsumowal stwier-
dzeniem, Ze ,, Argumentacja tego rodzaju nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Wyraznie nalezy podkresli¢, Ze istnienie okolicznosci mo-
gacych wywota¢ watpliwo$¢ co do niezaleznosci lub bezstronnosci arbitra nie
jest rownoznaczne z uznaniem braku bezstronnosci lub niezaleznosci osoby
powolanej na arbitra” Tymczasem nie kazda watpliwo$¢ decyduje o niezgod-
noéci z prawem wyroku sagdu polubownego, ale wylacznie uzasadniona. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z Sqdem Apelacyjnym w Lublinie, ze byt on zwolniony per se
z potrzeby oceny, czy arbiter dzialat stronniczo, w szczegélnosci, ze de iure Sad
to przesadzil, twierdzac, ze brak o$wiadczenia o bezstronnosci w $wietle ujaw-
nionych okolicznosdci stanowil o fakcie naruszenia naczelnej zasady porzadku
konstytucyjnego, jakim jest prawo do bezstronnego sadu.
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Nie zmienia tego rowniez fakt, ze arbiter przewodniczacy byl wskazany jako
arbiter zastepczy przez strong pozwang. Sam fakt wskazania danego kandydata
na arbitra nie moze $wiadczy¢ o braku bezstronnosci lub naruszenia zasady
réwnosci, nawet jesli arbiter byt wskazywany jako arbiter zastepczy. Sad Ape-
lacyjny w Lublinie nie wyjasnil podstaw tego twierdzenia, przyjmujac apriori,
ze skarzacy mial w sprawie prawo powolania wytacznie jednego arbitra w przeci-
wienstwie do pozwanego klubu. Przypomnie¢ nalezy jednak, ze trzeciego arbitra
wskazal Przewodniczacy Sadu Polubownego, a nie pozwany klub. Gdyby nawet
uzna¢ ten fakt za majacy jakakolwiek doniosto$¢ prawna, to na etapie poste-
powania przed Sadem Polubownym skarzacy wyrazil zgode na ten stan rzeczy
i nie podnosil zadnych uwag w tym zakresie. Kierujac sie zasada volenti non fit
iniuria oraz prawem stron do umownego ksztaltowania postgpowania arbitra-
zowego trudno uzna¢, aby podniesiony dopiero na etapie sadowym zarzut nie
byt nie tylko spdzniony, ale stanowil naduzycie prawa procesowego. Wylaczenia
arbitra, ktorego strona sama powotala lub w powolaniu ktérego uczestniczyta,
moze ona zadac tylko z przyczyn, o ktérych sie dowiedziata po jego powolaniu
(art. 1174 § 2 zd. 2. k.p.c). To, ze arbiter przewodniczacy byt wskazanym arbi-
trem zastepczym, skarzacy wiedzial od poczatku postepowania. Sad Apelacyjny
w Lublinie catkowicie pominal ta kwestie, jak rowniez nie wyjasnil, czy skarzacy
zachowal okreslone art. 1176 k.p.c. ustawowe terminy do zlozenia wniosku
o wylaczenie arbitrow pod rygorem jego utraty (sygn. akt. V. ACa 415/16).
W zakresie, w jakim uzasadnienie nie zawiera zadnych ustalen w tym zakre-
sie, nalezy domniemywa¢, ze Sad Apelacyjny w Lublinie nie poczynil Zadnych
ustalen, co finalnie moze wplywac na dalsza ocene glosowanego wyroku jako
wyroku, ktéry nie rozpoznatl istoty sprawy.

5. Podsumowanie

Zasada nemo iudex in causa sua nalezy do naczelnych zasad prawa cywilne-
go, jak réwniez zalicza si¢ ja do zasad skfadajacych si¢ na konstytucyjne prawo
kazdego do bezstronnego i niezaleznego sadu. Nie oznacza to jednak, ze - jak
w glosowanym wyroku - sady w toku postepowan o uchylenie wyroku sadu
polubownego winny opiera¢ si¢ na swoistym domniemaniu braku bezstronno-
$ci w przypadku kazdej najmniejszej (nieuzasadnionej) watpliwosci co do bez-
stronnosci arbitréw. Bez watpienia zlozenie przez arbitréw w toku postepowan
stosowanych pisemnych oswiadczen jest obowigzkiem ustawowym, ale ocena
jego naruszenia nie moze odbywac si¢ z pominieciem ratio legis wprowadzo-
nej w Kodeksie postepowania cywilnego skargi na wyrok sagdu polubownego.
Finalnie nie kazde naruszenie gwarancji procesowych, a nawet materialnych
winno stanowi¢ uzasadniong na gruncie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. podstawe
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uchylenia wyroku sadu polubownego, w szczegélnosci majac na uwadze Wy-
tyczne IBA, ktére pomimo niewigzacego charakteru powszechnie stosuje sie
w praktyce arbitrazowej.

Wykaz skrotow

KPC - Kodeks postepowania cywilnego

UoS - ustawa o sporcie

Klub - Klub Sportowy Pitki Recznej ,,Azoty-Pulawy” SA

Kontrakt - umowa o $wiadczenie ustug trenerskich

Sad Polubowny - Sad Polubowny ds. Pitki Recznej przy Zwiazku Pilki Recznej w Polsce

Wyrok SP - Wyrok Sadu Polubownego ds. Pitki Recznej przy Zwiazku Pitki Recznej
w Polsce

Wytyczne IBA - Wytyczne IBA dotyczace zastgpstwa procesowego w miedzynarodowym
arbitrazu
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Abstrakt: 13 grudnia 2024 roku odbyla sie¢ II Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
»Dziecko w rodzinie - dawniej i dzi§”, zorganizowana przez Kolo Naukowe Obrony Praw
Cztowieka i Obywatela Uniwersytetu Opolskiego we wspdtpracy z Katedrg Historii Ustroju
i Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Kolem Naukowym ,Inter-Lex” przy Uni-
wersytecie Opolskim, Sekcja Historii Prawa Kofa Naukowego Studentéw Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz Studenckim Kolem Naukowym Studentéw Prawa Lwow-
skiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki. Konferencja odbyla si¢ w formie hy-
brydowej, umozliwiajac uczestnictwo stacjonarne w Opolu, Lublinie i Lwowie oraz zdalne
za poérednictwem platform Google Meet i MS Teams. Wydarzenie skupifo sie na anali-
zie pozycji prawnej dziecka na przestrzeni dziejow, uwzgledniajac aspekty cywilne, karne,
o$wiatowe oraz miedzynarodowe. W ramach obrad wygloszono 42 referaty, ktore wzbudzily
ozywione dyskusje uczestnikow i podkreslity znaczenie interdyscyplinarnego podejscia oraz
wspolpracy miedzynarodowej w ochronie praw dziecka.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, 60-lecie polskiego Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego,
100-lecie Deklaracji Praw Dziecka, sprawozdanie, wspotpraca miedzynarodowa.

W dniu 13 grudnia 2024 roku odbyla sie II Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa ,,Dziecko w rodzinie — dawniej i dzi$”, zorganizowana przez Kolo Nau-
kowe Obrony Praw Cztowieka i Obywatela Uniwersytetu Opolskiego we wspodt-
pracy z Katedra Historii Ustroju i Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Kotem Naukowym ,,Inter-Lex” dzialajacym przy Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego, Sekcja Historii Prawa Kota Naukowego Studentow
Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Studenckim Kotem Nauko-
wym Studentéw Prawa Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Ivana Franki
na Ukrainie. Konferencja miafa charakter hybrydowy, umozliwila uczestnikom
udzial zaréwno stacjonarnie w Opolu, Lublinie i we Lwowie, jak i zdalnie
za posrednictwem platform Google Meet oraz MS Teams. Sympozjum jest
kontynuacja pierwszej edycji konferencji, ktéra odbyla sie 14 marca 2018 roku
w Chelmskiej Bibliotece Publicznej im. Marii Pauliny Orsetti w Chetmie pod
ta sama nazwga. Wydarzenie objal honorowym patronatem Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej Stanistaw Karczewski. Konferencja odbyta sie w dwoch
sesjach, a podczas jej trwania wygloszono dziewig¢ referatow (Dworas-Kulik
2018: 239-240). Inspiracja do organizacji drugiej odstony konferencji byly dwie
wazne rocznice: 100-lecia Deklaracji Praw Dziecka (Deklaracji Genewskiej),
ktéra wyznaczyla nowe standardy ochrony praw najmlodszych oraz 60-lecia
polskiego Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, ktéry uksztaltowal nowocze-
sne ramy prawne dla ochrony dziecka i rodziny w Polsce. Bioragc pod uwage
powyzsze, gléwnym celem konferencji bylo zglebienie szeroko rozumianej po-
zycji prawnej dziecka na przestrzeni dziejow w ujeciu m.in.: cywilnym, karnym,
o$wiatowym czy miedzynarodowym. Umozliwia to wszechstronne spojrzenie nie
tylko na ewolucje praw podmiotowych i przedmiotowych dziecka oraz jego miej-
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sca w rodzinie, jak réwniez pozwala zrozumiec istote, a zarazem konieczno$¢ jego
ochrony na gruncie prawa karnego oraz wspdlpracy w tym zakresie na arenie
miedzynarodowej. Range konferencji podkreslit dobdr uczestnikéw reprezentu-
jacych 15 osrodkéw naukowych z roznych stron $wiata (m.in. z Chile, Meksyku,
Wielkiej Brytanii, Turcji, Albanii, Wegier, Estonii, Bulgarii i Ukrainy).

Komitet naukowy tworzyli: prof. UO dr hab. Piotr Sadowski - kierow-
nik Katedry Historii Prawa i Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu Opolskiego;
prof. dr hab. Waldemar Bednaruk - z Katedry Historii Ustroju i Prawa Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego; prof. dr hab. Ihor Boiko - kierownik Katedry
Historii Panstwa, Prawa i Nauk Polityczno-Prawnych Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki; prof. UO dr hab. Andrzej Szymanski - z Kate-
dry Historii Prawa i Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu Opolskiego. Natomiast
sklad komitetu organizacyjnego prezentowal si¢ nastepujaco: dr hab. Marzena
Dyjakowska - kierowniczka Katedry Historii Ustroju i Prawa Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego; dr Judyta Dworas-Kulik - sekretarz Katedry Historii
Ustroju i Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; dr Khrystyna Moriak-
Protopopova - Katedra Historii Panstwa, Prawa i Nauk Polityczno-Prawnych
Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki; mgr Lena Zelma-
nowicz — przedstawicielka Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego; Julia
Michatek - przedstawicielka Sekcji Historii Prawa Kot Naukowych Studentow
Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, oraz Olivia Kucharska - prezes
Kota Naukowego Obrony Praw Czlowieka i Obywatela dzialajacego przy Uni-
wersytecie Opolskim.

Honorowy patronat nad sympozjum objeli: Marszalek Wojewddztwa Opol-
skiego — Szymon Oglaza, Wojewoda Lubelski — Krzysztof Komorski, Prezydent
Miasta Opole - Arkadiusz Wisniewski, Prezydent Miasta Lublin - Krzysztof
Zuk, oraz Polskie Towarzystwo Historii Prawa. Patronami medialnymi wyda-
rzenia byli: TVP 3 Opole, TVP 3 Lublin oraz Radio Park.

Obrady podczas konferencji odbywaly sie w pieciu sekcjach: dwéch sek-
cjach plenarnych - sesji plenarnej w jezyku angielskim, trwajacej od godz. 9.00
do godz. 12.00, ktdrej przewodniczyla Julia Michalek, i sesji plenarnej w jezy-
ku polskim, trwajacej od godz. 12.00 do godz. 15.00, ktdrej przewodniczyla
mgr Lena Zelmanowicz. Nastgpne trzy sesje studencko-doktoranckie odbywaty
sie rownolegle w godzinach od 15.15 do 17.30, kolejno obradom sesji prze-
wodniczyli: w Opolu - Olivia Kucharska oraz Ryszard Odlanicki-Poczobutt,
w Lublinie - Renata Moszowska i Kamil Kolasinski, we Lwowie - dr Yuriy
Oliynyk.

Obrady konferencji zostaly otwarte przemdéwieniem kierowniczki Katedry
Historii Ustroju i Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dr hab. Ma-
rzeny Dyjakowskiej oraz prodziekana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
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i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prof. KUL dr hab. Fili-
pa Cieptego, ktérzy wyrazili przekonanie, ze II Miedzynarodowa Konferencja
»Dziecko w rodzinie — dawniej i dzi$” stanie si¢ istotnym wydarzeniem na mapie
naukowej Polski i swiata. Podkreslili doniostos¢ podjetej przez organizatorow
problematyki, laczacej analiz¢ historyczno-prawng z aktualnymi wyzwaniami
spolecznymi i prawnymi, co czyni ja niezwykle wazng zaréwno dla doktryny,
jak i praktyki prawa. W swoich wystapieniach zwrocili uwage na praktyczny wy-
miar wynikéw konferencji, wskazujac, ze wnioski plynace z debat prowadzonych
w jej ramach moga postuzy¢ za swoisty fundament dalszych badan naukowych,
a takze jako inspiracja dla wspodlczesnych rozwigzan legislacyjnych. Wyrazili
nadzieje, ze refleksja nad zagadnieniami historyczno-prawnymi, w kontekscie
rocznic 100-lecia Deklaracji genewskiej oraz 60-lecia polskiego Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia ewolucji norm
prawnych i ich wplywu na ochrong praw dziecka i funkcjonowanie rodziny.
Podkreslono, ze owocem konferencji bedzie publikacja pokonferencyjna, ktéra
stanie si¢ cennym zrodlem wiedzy i materialem badawczym dla naukowcow
oraz praktykéw prawa. Publikacja, jako efekt wspolnych wysitkéw uczestnikow,
bedzie takze dowodem na skuteczno$¢ wymiany pogladéw oraz wypracowywa-
nia kompromiséw w ramach tego naukowego forum. Profesorowie zaznaczyli,
ze taka inicjatywa, obejmujgca zarowno wymiar teoretyczny, jak i praktyczny,
jest przykladem znaczacego wkladu w rozwoj nauki i praktyki prawa na rzecz
ochrony praw cztowieka.

Pierwszym prelegentem byl prof. Carlos Amunategui Perello z Pontificia
Universidad Catélica de Chile, ktory w wystapieniu ,,Neurorights for Children”
omoéwit konieczno$¢ ochrony dzieci wobec wyzwan zwigzanych z neurotech-
nologiami, takimi jak neuroobrazowanie czy sztuczna inteligencja. Podkreslit
znaczenie tzw. neurorights, obejmujacych prawo do integralnosci mézgu, pry-
watno$ci neurodanych i wolnosci mysli jako kolejnego etapu rozwoju praw
czlowieka. Jako druga wystapita prof. Sebnem Akipek Ocal z TED Universitesi
w Ankarze, prezentujac referat ,Custody of the Child after Divorce in Turkey”,
w ktérym omoéwita ewolucje tureckich regulacji prawnych dotyczacych opieki
nad dzieckiem - od reform Kodeksu cywilnego z 1926 r. po wspolczesne prze-
pisy, ktore podkreslaja nadrzednos¢ dobra dziecka i uwzglednienie jego opinii
w postepowaniach sagdowych. Zwrécita uwage na wyzwania, takie jak wplyw
tradycyjnych norm spotecznych na orzecznictwo oraz problemy z egzekwowa-
niem prawa do kontaktéw z rodzicami, wskazujac, ze tureckie doswiadczenia
moga by¢ inspiracja dla innych systeméw prawnych. Kolejnym prelegentem
z Turcji byt prof. Mustafa Yasan z Balikesir Universitesi, ktéry w referacie ,,Mer-
chant Title for Children in Turkish Commercial Law” poruszyl kwestie zwigzane
z mozliwoscig uzyskania statusu przedsigbiorcy przez dzieci w tureckim prawie
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handlowym. Profesor wyjasnit, ze w $wietle obowigzujacych przepisow dzieci
nie moga prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej samodzielnie, chyba ze dzie-
dzicza przedsigbiorstwo. W takich przypadkach zarzadzanie firma przejmuje
opiekun prawny, ktory dziala w imieniu dziecka, zapewniajac ochrone jego praw
i interesow, a jednocze$nie wypelniajac obowigzki zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie Laura Mercedes Velazquez Arroyo, PhD
z Universidad Nacional Auténoma de México, zaprezentowala referat pt. ,,Chil-
dren’s Rights in Roman Law”. W swoim wystapieniu przedstawila analize statusu
prawnego dzieci w prawie rzymskim, wskazujac na relacj¢ z glowa rodziny -
pater familias, ktéry sprawowal pelng wladze nad dzie¢mi, oraz instytucje tutela
i cura, stuzace ochronie ich intereséw. Jako kolejna swoje wystapienie pt. ,,Chil-
dren in the Hungarian Family through the 20th century” przedstawita Sarolta
Molnar, PhD z Pazmany Péter Catholic University in Budapest. W swoim refe-
racie skupila si¢ na analizie przemian, jakie zachodzily w wegierskich rodzinach
na przestrzeni XX wieku. Szczegdlng uwage poswiecita transformacji modelu
rodziny - od wielopokoleniowych struktur charakterystycznych dla srodowisk
wiejskich, po mniejsze rodziny nuklearne dominujgce w miastach. Prelegentka
pokazala, jak procesy industrializacji i urbanizacji wplynety na zycie rodzinne
oraz na role dziecka w spoleczenstwie. W trakcie wystapienia Sarolta Molnar
omoéwita réwniez zmieniajace sie podejscie do wychowania dzieci w réznych
kontekstach historycznych - od okresu migdzywojennego, przez lata powojenne
i okres komunizmu, az po wspdltczesno$¢. Waznym elementem analizy byla ewo-
lucja systemu edukacyjnego na Wegrzech, a takze wplyw polityki panstwowej
i wiejskich. Autorka referatu przedstawila takze trudne dos$wiadczenia dzieci
zwigzane z wydarzeniami historycznymi, takimi jak wojny, kryzysy gospodar-
cze czy represje polityczne w okresie komunizmu. Szczegdlnie poruszajace byty
fragmenty poswiecone dzieciom deportowanym wraz z rodzinami oraz ich roli
w ruchach politycznych tamtych czaséw. Prezentacja zawierata rowniez refleksje
na temat kultury dzieciecej, obejmujacej zabawy, literature dziecigcg oraz inne
formy rozrywki, ktére zmienialy si¢ wraz z rozwojem technologii i mediow.
Prelegentka ukazata wplyw radia, telewizji oraz kina na zycie dzieci w XX
wieku, ilustrujac swoje tezy materialami ikonograficznymi oraz wspomnieniami.
Kolejny referat przedstawita dr hab. Marzena Dyjakowska z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, naswietlajac w swym przemdwieniu problem ,,Adoption
in Poland in the Interwar Period”. W referacie przyblizono geneze oraz rozwdj
ustawodawstwa dotyczacego adopcji, ktére w migdzywojennej Polsce bylo zroz-
nicowane w zaleznosci od dzielnic, co wynikalo z wczesniejszego funkcjonowa-
nia réznych systeméw prawnych na ziemiach zaborczych. Profesor Dyjakowska
omoéwila réwniez stopniowg unifikacje przepiséw, ktora miata miejsce w la-
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tach 20. i 30. XX wieku, a takze kwestie zwigzane z praktycznym wdrazaniem
nowych regulacji. Prelegentka podkreslita, ze adopcja w okresie miedzywojen-
nym nie tylko miata na celu zapewnienie opieki osieroconym dzieciom, ale
réwniez czesto stuzyta umacnianiu wiezi rodzinnych w kontekscie spotecznych
oczekiwan oraz kulturowych norm tamtego okresu. Wskazala takze na rdéznice
w podejsciu do adopcji dzieci w rodzinach chlopskich, mieszczanskich i inte-
ligenckich, zwracajac uwage na role Kosciota oraz sagdownictwa w procesach
adopcyjnych. W trakcie wystapienia Profesor Dyjakowska przedstawila takze
trudnosci zwigzane z adopcja, takie jak problemy formalne, naduzycia w proce-
durach oraz spoteczne pigtno, ktore nierzadko towarzyszyto dzieciom adoptowa-
nym. W referacie pojawily si¢ réwniez przyklady adopcji w $wietle dokumentow
archiwalnych, co wzbogacilo prezentacje o konkretne przypadki, ilustrujac prak-
tyczne aspekty omawianego zagadnienia. Silvana Dode, PhD, i Denisa Naqellari
z Aleksandér Xhuvani University of Elbasan wyglosity referat pt. ,,Protection of
Children’s Rights in the Albanian Law on Measures Against Domestic Violence”,
w ktéorym omoéwily prawne ramy ochrony dzieci w Albanii oraz mechanizmy
przeciwdzialania przemocy domowej. Przedstawily zaréwno postepy w dosto-
sowywaniu prawa do miedzynarodowych standardéw, jak i wyzwania w jego
praktycznym wdrazaniu, w tym problemy zwigzane z funkcjonowaniem stuzb
socjalnych i ograniczonymi zasobami. Zwrdcily uwage na koniecznos¢ systemo-
wego podejscia do ochrony dzieci, obejmujacego zaréwno rozwoj infrastruktury
prawnej, jak i zwigkszenie efektywnosci dzialan instytucji odpowiedzialnych
za realizacje tych przepisow. Nastepnie Katre Luhamaa, PhD z University of
Tartu w Estonii, przedstawila prelekcje pt. ,,Child Protection Regulation in Ac-
tion: The Disconnect Between Estonia’s Child Protection Act and Family Law”,
w ktorej dokonala analizy rozbieznosci miedzy estoniska ustawa o ochronie dzie-
ci a przepisami prawa rodzinnego. W swoim wystapieniu podkreslita problem
niespdjnosci legislacyjnej, ktdry utrudnia skuteczne wdrazanie przepiséw chro-
niacych prawa dzieci w praktyce. Zwrdcila takze uwage na koniecznos¢ lepszej
integracji systemu ochrony dzieci z ustawodawstwem rodzinnym, aby zwigkszy¢
jego efektywnos¢ i adekwatnos¢ wobec wspolczesnych wyzwan spolecznych. Jej
prelekcja wskazala na potrzebe dalszych badan nad wpltywem luk prawnych
na funkcjonowanie systemu ochrony dzieci w Estonii. Jako ostatnia w pane-
lu plenarnym w jezyku angielskim wyglosita przeméwienie Beatris Yordanova,
assist. prof. z Varna Free University ,,Chernorizets Hrabar” w Bulgarii, pt. ,,The
Evolution of Legal Protection for Children in the Family: From Traditional
Models to Modern Legal Standards” Prelegentka przeanalizowala historyczne
uwarunkowania prawnej ochrony dzieci, podkreslajac wpltyw zmieniajacych si¢
kontekstow spotecznych i kulturowych na ksztalttowanie wspoétczesnych regula-
cji. Zwrdcila uwage na znaczenie dostosowywania systemdéw prawnych do mie-
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dzynarodowych standardéw w celu skuteczniejszej ochrony dzieci i ich praw
w dynamicznie zmieniajacym sie $wiecie.

Sesje zakonczyla dyskusja nad wygloszonymi referatami, podczas ktorej
uczestnicy konferencji mieli mozliwos¢ podzielenia si¢ swoimi spostrzezeniami
i uwagami na temat poruszonych zagadnien. Dyskusja objeta szeroki zakres te-
matéw, poczawszy od wyzwan wynikajacych z rozwoju neurotechnologii, takich
jak neuroobrazowanie czy sztuczna inteligencja, po ewolucje regulacji prawnych
dotyczacych opieki nad dzie¢mi w kontekscie rozwodow i przeksztalcenn mode-
lu rodziny. Na zakonczenie obrad dr hab. Marzena Dyjakowska podziekowala
prelegentom za interesujace wystgpienia oraz organizatorom konferencji za ich
wysitek i zaangazowanie w przygotowanie tego wydarzenia, wyrazajac uznanie
dla wysokiego poziomu merytorycznego i organizacyjnego.

Druga sesja plenarna rozpoczeta si¢ w samo poludnie od wystapienia
prof. UO dr hab. Piotra Sadowskiego, kierownika Katedry Historii Prawa i Pra-
wa Wyznaniowego Uniwersytetu Opolskiego, ktéry serdecznie powital zgro-
madzonych uczestnikéw, zaréwno obecnych w salach wykladowych, jak i tych
faczacych sie online za posrednictwem platformy MS Teams. Prelegent wy-
glosil referat pt. ,Obraz dziecka w pismach Klemensa Aleksandryjskiego -
aspekty historyczne i prawne”, w ktérym skoncentrowal si¢ na analizie obrazu
dziecka w spusciznie Klemensa Aleksandryjskiego, prezentujac go w trzech
cze$ciach. W pierwszej czesci prelegent przedstawil osobe, dzieto i doktryne
Klemensa, w drugiej rozwazal jego poglady na wychowanie dzieci, a w trze-
ciej podjal probe odpowiedzi na pytanie, czy w starozytnym Rzymie istniato
zjawisko nierzadu dziecigcego. Mowca doszedl do wniosku, ze obraz dziecka
w pismach Klemensa nie jest jednoznaczny - z jednej strony dziecko sym-
bolizowato dobro¢ i niewinnos¢, z drugiej — krnabrnos¢ i niepostuszenstwo
wymagajace dyscypliny. Klemens, jako pedagog, akcentowal wage wychowania
dzieci, ktore mialo prowadzi¢ je do poznania Boga jako najwyzszej prawdy.
W pismach Klemensa brakuje jednak precyzyjnej prawnej definicji dziecka,
zwlaszcza opartej na kryterium wiekowym. Potepial on m.in.: proceder prze-
kazywania handlarzom niewolnikéw dzieci, ktore byly nastepnie przeznaczane
do udzialu w rozpuscie, jednak nieprecyzyjnos¢ jego wypowiedzi uniemozli-
wia dokladne okreslenie, jakiej grupy wiekowej dotyczyly te informacje. Na-
stepnie prof. dr hab. Thor Boiko, kierownik Katedry Historii Panstwa, Prawa
i Nauk Polityczno-Prawnych Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana
Franki, podjal temat ,Ochrona praw dzieci w Ukrainie: wyzwania i zagroze-
nia w warunkach wojny rosyjsko-ukrainskiej”. W swoim wystgpieniu skupit si¢
na wielowymiarowych konsekwencjach konfliktu zbrojnego dla dzieci, ktore
doswiadczaja zaréwno bezposrednich, jak i posrednich skutkéw dzialan wo-
jennych. Prelegent przedstawil aktualne wyzwania, w tym trudnosci w zapew-
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nieniu bezpieczenstwa dzieciom przebywajacym w strefach dzialan wojennych,
brak stabilnego dostepu do edukacji oraz rosnace potrzeby w zakresie wsparcia
psychologicznego. Podkreslit réwniez role systemu prawnego w ochronie naj-
mlodszych, wskazujac na niedoskonalosci w jego funkcjonowaniu w sytuacjach
kryzysowych. W kontekscie prawa migdzynarodowego zaznaczyt potrzebe do-
stosowania ukrainskich regulacji do standardéw globalnych oraz intensyfikacji
wspolpracy z organizacjami humanitarnymi. Referent uwydatnit dramatyzm
codziennego zycia dzieci w Ukrainie oraz wyzwania, z ktérymi muszg si¢ mie-
rzy¢ zarowno rodziny, jak i instytucje panstwowe. Prof. Boiko wskazal na pil-
ng konieczno$¢ reform oraz wsparcia zewnetrznego. Jego wniosek spowodowat
ozywiong dyskusje wérod uczestnikéw konferencji, ktorzy podkreslili potrzebe
solidarno$ci migdzynarodowej. Trzecim prelegentem byt prof. dr hab. Walde-
mar Bednaruk z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry omoéwil temat
»Rodzina w systemie prawa staropolskiego”. W swoim wystgpieniu przedsta-
wil strukture i funkcjonowanie rodziny w okresie staropolskim, koncentrujac
sie na pozycji dziecka w éwczesnym prawie i obyczajowosci. Profesor Bedna-
ruk wskazal, ze w analizowanym okresie status prawny dziecka regulowany byt
przede wszystkim przez normy prawa zwyczajowego, pozostawiajac duza swobo-
de decyzyjna rodzicom, zwlaszcza ojcu jako glowie rodziny. Podkreslil, ze prawo
ingerowalo w relacje rodzinne gtéwnie w sytuacjach wymagajacych szczegélnej
ochrony dziecka, na przyktad w kontekscie dziedziczenia czy ochrony dzie-
ci niepelnosprawnych. Zwrécil uwage na roznice w statusie prawnym dzieci
w zaleznos$ci od ich pochodzenia, plci, wieku oraz stanu spolecznego rodziny.
Mimo silnej pozycji ojca w rodzinie prawo ograniczalo jego wladz¢ w niektérych
kwestiach, co mialo na celu ochrone intereséw stabszych cztonkéw rodziny.
Kolejny referat pt. ,Likwidacja Domu Dziecka »Caritas« w Kuzni Raciborskiej
6 listopada 1946 r” wyglosil prof. UO dr hab. Andrzej Szymanski z Katedry
Historii Prawa i Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu Opolskiego. W swoim
wystapieniu przedstawil dramatyczne okolicznoéci bezprawnego zamknigcia
zakonnego domu dziecka prowadzonego przez siostry stuzebniczki. Prelegent
podkreslil, ze likwidacji dokonano na polecenie wojewody $laskiego Aleksandra
Zawadzkiego, a akcja miafa znamiona brutalnodci i naruszenia obowigzujacego
prawa. W referacie wskazano na polityczne podloze decyzji, ktére wpisywalo
sie w szerszy proces likwidacji instytucji ko$cielnych, szczegdlnie na Ziemiach
Odzyskanych. Profesor Szymanski oméwil przebieg wydarzen, w tym brutal-
ne usuniecie zakonnic z placowki, ich osadzenie w obozie dla przesiedlencow
oraz proby obrony placéwki przez lokalne struktury Caritas. Zwrécono réwniez
uwage na propagandowe zarzuty wobec sidstr, takie jak rzekoma germaniza-
cja dzieci, ktore nie znalazly potwierdzenia w dokumentach i zostaly uznane
za pretekst do dzialan represyjnych. Nastepnie dr Roman Szandra, prodziekan
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Wydzialu Prawa Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki, wy-
stapit z prelekcja pt. ,,Edukacja na Ukrainie w warunkach stanu wojennego:
aspekt administracyjno-prawny”. W swoim wystagpieniu prelegent omoéwit dra-
matyczne konsekwencje wojny dla ukrainskiego systemu edukacji oraz sytuacji
dzieci dotknietych konfliktem. Podkreslil, Ze w wyniku dzialan wojennych uszko-
dzonych zostalo prawie 3800 placowek oswiatowych, z czego 331 calkowicie
zniszczono, a wiele innych relokowano. Wskazal réwniez na wyzwania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczestnikom procesu edukacyjnego, koniecz-
noscig organizacji nauczania w formie hybrydowej oraz potrzeba dostosowania
infrastruktury szkolnej do warunkéw wojennych, m.in alarméw powietrznych
czy przerw w dostawie pradu. Omoéwit takze dziatania podejmowane w celu
wsparcia psychologicznego dzieci i ich rodzin, w tym inicjatywy realizowane
we wspoétpracy z UNESCO. Jako szdsty wystapit ks. prof. KUL dr hab. Stawomir
Bylina z referatem pt. ,Mlodziez a pokéj w nauczaniu Kosciota katolickiego”
W swojej prelekcji omoéwit role mlodziezy w budowaniu kultury pokoju, ukazujac
ten temat w kontekscie nauczania papiezy, szczego6lnie Jana Pawta II i Francisz-
ka. Wystgpienie podzielone bylo na kilka kluczowych czesci: przyczyny konflik-
tow zbrojnych, fundamenty pokoju, miejsce mlodziezy w procesie wychowania
do pokoju oraz rola rodziny jako podstawowego srodowiska wychowawczego.
Prelegent podkredlit, Ze wedlug nauczania Kosciota pokdj nie jest jedynie bra-
kiem wojny, lecz jest procesem opartym na sprawiedliwosci, szacunku, dialogu
i wspotpracy miedzynarodowej. Jan Pawel II wskazywal, ze wychowanie do po-
koju jest zadaniem aktualnym w kazdym czasie i wymaga zaangazowania zaroéw-
no rodzicéw, jak i wspdlnoty Kosciota. Profesor Bylina zaakcentowal znaczenie
wychowania mlodziezy do zycia w duchu pokoju poprzez wprowadzanie takich
wartosci, jak wzajemny szacunek, otwartos¢, przebaczenie i dzielenie si¢ dobrami.
Omawiajac nauczanie papieza Franciszka, prelegent zwrdcil uwage na wyzwania
wychowawcze wspodlczesnego Kosciola w $wiecie naznaczonym kultura konfliktu
i podzialéw. Franciszek, na przyktadzie Swietej Rodziny, ukazuje znaczenie mi-
Yosci, akceptacji i wspotpracy jako kluczowych wartosci w procesie wychowaw-
czym. Referat zakonczyl sie refleksja nad koniecznoscig rozwijania w mlodziezy
odpowiedzialnosci za pokdj jako fundament zycia spolecznego. Nastepny temat,
»Archetyp studenta Uniwersytetu Lwowskiego z XVII wieku”, zaprezentowal
Wolodymyr Kahnych, profesor nadzwyczajny Katedry Prawa Administracyj-
nego i Finansowego Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki.
W swoim wystapieniu przedstawil charakterystyke zycia studentéw i strukture
organizacyjng Uniwersytetu Lwowskiego od momentu jego powstania w 1661
roku. Prelegent oméwil program nauczania wprowadzony przez jezuitéw, w tym
filozofie Arystotelesa, logike, fizyke, teologie oraz prawo kanoniczne. Zaznaczyt,
ze wigkszo$¢ studentéw pochodzita ze szlachty, a nauka odbywata si¢ gléwnie
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w jezykach facinskim i niemieckim. Podkreslit rowniez specyficzne aspekty co-
dziennego zycia studentéw, takie jak struktura oplat, rola seminariow i wyktadéw
oraz warunki studiowania, ktére ewoluowaly w zaleznosci od zmian politycznych
i spotecznych. W referacie wskazano takze na rozwdj Wydzialu Prawa, ktory
od XVIII wieku oferowat kompleksowe programy edukacyjne obejmujace rézne
dziedziny prawoznawstwa, umozliwiajace zdobycie gruntownego wyksztalcenia
prawniczego. Wystgpienie zakonczylo si¢ refleksja nad wplywem tradycji aka-
demickich Uniwersytetu Lwowskiego na rozwdj edukacji wyzszej w regionie.
Kolejnym mdwca byt prof. SGMK dr Artur Kukowski, ktéry wyglosit referat pt.
»Poprawnos$¢ zastosowania ulgi z tytutu wychowania dzieci w PIT”. W swoim
wystapieniu skupil sie na analizie konstrukgji ulgi podatkowej zwigzanej z wycho-
waniem dzieci oraz wskazal na gtéwne problemy praktyczne i prawne zwigzane
z jej stosowaniem. Obrady sesji uwienczyla dr Katarzyna Pluta z Katedry Historii
Prawa i Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu Opolskiego, ktéra zaprezentowata
referat pt. ,Wychowanie jako obowigzek rodzica czy prawo dziecka? Rozwazania
w oparciu o art. 48 Konstytucji RP”. Prelegentka przeprowadzila analiz¢ praw-
nokonstytucyjng regulacji dotyczacych prawa rodzicow do wychowania dzie-
ci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, przy jednoczesnym poszanowaniu ich
godnosci, wolnoéci oraz praw podmiotowych. Wystapienie koncentrowalo si¢
na relacji normatywnej pomiedzy autonomig rodzicielskg a interesem dziecka,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktérych panstwo, na mocy zasady
pomocniczoéci, moze ingerowa¢ w proces wychowawczy. Doktor Pluta omo-
wita granice wladzy rodzicielskiej, odwolujac si¢ do przepiséw Konstytucji RP,
Konwengji o prawach dziecka, a takze orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
i Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka.

Dyskusja skupila si¢ na réznorodnych ujeciach statusu dziecka w kontekscie
historycznym, prawnym i spolecznym, podkreslajac zmiennos¢ i niejednoznacz-
no$¢ regulacji prawnych na przestrzeni dziejéow. Poruszono kwestie uniwersal-
nosci wartosci wychowawczych oraz ich zaleznosci od kontekstu kulturowego
i religijnego, zastanawiajac si¢ jednoczesnie nad wspolczesnymi wyzwaniami
w ochronie praw dziecka w sytuacjach konfliktow zbrojnych i kryzyséw spoltecz-
nych, a takze nad rolg panstwa i organizacji miedzynarodowych w tych dziala-
niach. Dyskutowano réwniez nad wptywem historycznych regulacji na obecne
rozwigzania prawne oraz nad potrzeba wprowadzania reform dostosowanych
do dynamicznych zmian spolecznych. Po owocnej dyskusji prelegentéw panel
zakonczyl prof. UO dr hab. Andrzej Szymanski, dziekujac wszystkim uczest-
nikom za udzial oraz wyrazajac nadzieje na kontynuacje owocnej wspotpracy
miedzy o$rodkami naukowymi.

Panel opolski otworzyta mgr Elzbieta Turlo-Boberek ze Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Opolskiego, prezentujac referat pt. ,,Dziecko w szkole — dawniej
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i dzi$. Polskie reformy edukacyjne po roku 1945” W pierwszej cze$ci wysta-
pienia omodwila powojenny model szkolnictwa, ktéry podporzadkowany byl
ideologii panstwowej i w ktérym uczen traktowany byl przede wszystkim jako
element zbiorowosci. Szkota ksztaltowala mlodziez zgodnie z oficjalnymi zalo-
zeniami wychowania obywatelskiego, nie promujac indywidualizmu, a programy
nauczania podporzadkowane byly celom ideologicznym. W kolejnych dekadach
podejscie do edukacji stopniowo si¢ zmienialo, szczegélnie w latach 70., gdy
reformy skupily si¢ na rozwoju szkolnictwa zawodowego i technicznego. Mimo
tych modyfikacji uczen nadal nie mial wigkszego wplywu na swojg Sciezke
edukacyjng, a nauka dostosowana byla do potrzeb gospodarki centralnie pla-
nowanej. Podjety przez prelegentke temat sklonil uczestnikéw do dyskusji nad
rolg dziecka w systemie szkolnym oraz diugofalowymi skutkami zmian eduka-
cyjnych. Nastepnie glos zabrala mgr Lena Zelmanowicz ze Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Opolskiego, prezentujac prelekcje pt. ,,Sprawa operacyjnego roz-
pracowania kryptonimu »Nieletnia«”. Omoéwita dziatania Stuzby Bezpieczen-
stwa wobec Beaty Boguskiej, uczennicy oskarzonej w 1982 roku o rozpowszech-
nianie tekstow antykomunistycznych. Prelegentka przeanalizowala mechanizmy
represji wobec mlodziezy, podkresdlajac instrumentalizacje prawa przez wladze
PRL. Wystgpienie oparte na dokumentach Instytutu Pamigci Narodowej ukazato
metody kontroli spotecznej i sposoby zastraszania nieletnich opozycjonistow.
Podkreslono takze role niezaleznej tworczosci literackiej jako narzedzia opo-
ru. Kolejnym prelegentem byt mgr Mikofaj Cymerman, ktéry wyglosil referat
pt. »Regulacje prawne dotyczace szczepien dzieci w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej i wspdlczesnie — przywilej czy obowigzek”. W swoim wystgpieniu
omoéwit rozwdj polityki szczepien w Polsce, koncentrujac sie¢ na regulacjach
prawnych obowiazujacych w PRL i IIT RP. Przeanalizowal pig¢ kluczowych za-
gadnien: historie szczepien, regulacje z czaséw PRL, wspdlczesne przepisy, teo-
rie ruchow antyszczepionkowych oraz mechanizmy egzekwowania obowigzku
szczepien. Prelegent postawil pytanie, czy zmiana ustroju wplyneta na polityke
panstwa w zakresie obowiazkowych szczepien, czy tez stanowita ona kontynu-
acje wczesniejszych rozwigzan. Zwrdcit uwage na ewolucje prawnych mechani-
zméw przymusu i dobrowolnosci w szczepieniach oraz ich wplyw na zdrowie
publiczne. Nastepnie glos zabral Ryszard Odlanicki-Poczobutt, student prawa
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, prezentujac referat
pt. »,Ochrona praw dziecka w Kodeksie karnym” W swoim wystapieniu omdwit
ewolucje regulacji dotyczacych ochrony najmtodszych oraz wskazal na istniejace
luki prawne, ktdre - jego zdaniem - oslabiaja skuteczno$¢ przepiséw w prakty-
ce. Prelegent podkreslil, Ze Kodeks karny nie zapewnia wystarczajacej ochrony
dzieci przed przemoca domowa, gdyz nie zawsze umozliwia natychmiastowa
izolacje sprawcy od ofiary bez diugotrwatego postepowania sadowego. Zwrdcit
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takze uwage na niewystarczajace regulacje dotyczace cyberprzemocy i wyko-
rzystywania dzieci w sieci, gdzie $ciganie sprawcéw jest skomplikowane, a kary
czesto niewspoimierne do wyrzadzonych szkéd. Kolejnym problemem, ktory
poruszyl prelegent, byt brak jednoznacznych przepiséw penalizujacych przemoc
psychiczng wobec dzieci, mimo Ze diugotrwale zastraszanie czy manipulacja
emocjonalna moga powodowa¢ réwnie powazne konsekwencje jak przemoc
fizyczna. Wskazal réwniez na trudno$ci w ochronie dzieci przed wykorzysty-
waniem seksualnym w rodzinie, gdzie ofiary czesto nie zglaszaja przestepstw
z obawy przed odwetem, a procedury wykrywania takich przypadkow sa niewy-
starczajace. Zasygnalizowal ponadto problem zbyt tagodnych kar dla sprawcéw
przestepstw przeciwko dzieciom, ktdére nie zawsze pelnig funkcje odstraszajaca,
oraz kwestie wtornej wiktymizacji dzieci w trakcie postepowan karnych, gdy
sa one wielokrotnie przestuchiwane w stresujacych warunkach. Referat zostal
zakonczony refleksja nad koniecznoscig zmian legislacyjnych, ktére pozwola
skuteczniej chroni¢ prawa dziecka w polskim systemie prawnym. Nastepng
prelegentka byta Lidia Stefanek, studentka prawa na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Opolskiego, ktora wyglosila referat pt. ,Wyzwania i przy-
szto$¢ ochrony praw dziecka w dobie cyfryzacji i mediéw spotecznosciowych”.
W swoim wystapieniu skupila si¢ na zagrozeniach wynikajacych z dynamicz-
nego rozwoju technologii oraz ich wplywie na bezpieczenstwo dzieci w prze-
strzeni cyfrowej. Prelegentka omowila problem cyberprzemocy, wskazujac
na trudnosci w skutecznym egzekwowaniu prawa wobec sprawcéw oraz brak
odpowiednich regulacji chronigcych najmiodszych przed hejtem, nekaniem
i manipulacja w sieci. Podkreslita réwniez zagrozenia zwigzane z nadmiernym
udostepnianiem danych osobowych dzieci, tzw. sharentingiem, ktéry moze pro-
wadzi¢ do niekontrolowanego wykorzystywania informacji o dzieciach przez
osoby trzecie. W swoim wystapieniu zwrocita takze uwage na wplyw mediow
spolecznosciowych na psychike dzieci, zwlaszcza w kontekscie uzaleznien, presji
spolecznej i zaburzen samooceny. Wskazala, ze obecne regulacje prawne nie
nadazajg za dynamicznym rozwojem technologii, a platformy cyfrowe nie za-
wsze skutecznie egzekwujg zasady ochrony maloletnich uzytkownikéw. Referat
zakonczyl sie refleksja nad koniecznosciag wprowadzenia bardziej precyzyjnych
regulacji prawnych oraz wzmocnienia edukacji cyfrowej, zaréwno wsrdd dzieci,
jak i ich opiekunéw, aby lepiej zabezpieczy¢ najmlodszych przed zagrozenia-
mi plynacymi z przestrzeni wirtualnej. Nastepnie glos zabral Kacper Rosiak,
student II roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opol-
skiego, prezentujac referat pt. ,Spartanskie a wspdlczesne wychowanie. Ewolu-
cja w postrzeganiu praw dziecka”. W swoim wystapieniu skontrastowal surowe
wychowanie dzieci w starozytnej Sparcie z dzisiejszymi standardami ochrony
praw dziecka, ukazujac fundamentalne réznice w podejsciu do najmlodszych.
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Prelegent podkreslil, ze w Sparcie dziecko byto wlasnoscig panstwa, a jego wy-
chowanie mialo na celu przygotowanie go do stuzby wojskowej. Od najmtod-
szych lat poddawano je ekstremalnym prébom wytrzymalosciowym, uczono
postuszenstwa i bezwzglednej lojalnosci wobec wspoélnoty, kosztem jego indy-
widualnych potrzeb i praw. Stabsze dzieci byly eliminowane, a brutalna dys-
cyplina uwazana byla za norme¢. Wspdlczesne wychowanie, w przeciwienstwie
do modelu spartanskiego, opiera si¢ na ochronie praw dziecka, jego indywidu-
alnym rozwoju i zapewnieniu mu bezpieczenstwa. Dzisiejsze systemy prawne
gwarantuja dzieciom dostep do edukacji, opieki zdrowotnej i ochrony przed
przemocs, a stosowanie metod opartych na fizycznym karceniu jest powszechnie
potepiane. Prelegent zwrdcil réwniez uwage, ze cho¢ dzisiejsze podejscie do wy-
chowania jest diametralnie r6zne od modelu spartanskiego, to wcigz pojawiaja
sie dyskusje dotyczace dyscypliny i granic ingerencji panstwa w wychowanie
dzieci. Wspolczesne debaty dotycza m.in.: prawa rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, roli szkoly w ksztaltowaniu wartosci
oraz wplywu technologii na rozwdj najmlodszych. Refleksja koncowa dotyczyta
pytan, jak daleko wspdlczesne spoleczenstwa odeszlty od surowych zasad wy-
chowawczych stosowanych w Sparcie, a takze jakie wyzwania stoja dzi§ przed
systemami ochrony praw dziecka. Kolejng prelegentka byta Olivia Kucharska,
studentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego,
ktora wyglosita referat pt. ,Znaczenie reprezentanta dziecka w polskim systemie
prawnym”. W swoim wystapieniu omoéwila role prawnego przedstawiciela dziec-
ka w sprawach cywilnych i karnych, podkreslajac jego znaczenie w ochronie
interesow maloletnich. Prelegentka zwrécita uwage na funkcje kuratora pro-
cesowego oraz pelnomocnika, analizujac ich kompetencje i wplyw na decyzje
dotyczace dziecka. Podkreslila takze trudnosci zwigzane z reprezentacja dzieci
w konfliktach rodzinnych i postgpowaniach adopcyjnych. Referat zakonczyt sie
refleksja nad skuteczno$cig obecnych rozwigzan prawnych i potrzebg ich ewen-
tualnej modyfikacji. Ostatnim prelegentem w tej sesji byt Szymon Nieznanski,
student Uniwersytetu Warszawskiego, ktory wyglosit prelekcje pt. ,,Ewolucja
prawnokarna odpowiedzialnosci nieletniego w polskim porzadku prawnym
na przelomie XX i XXI wieku”. Omoéwil zmiany w podejsciu do odpowiedzialno-
$ci karnej nieletnich, zwracajac uwage na stopniowe zaostrzanie przepiséw oraz
rosnaca role resocjalizacji. Prelegent przedstawit ewolucje regulacji — od bardziej
wychowawczego modelu PRL, po wspolczesne przepisy, ktore uwzgledniaja za-
réwno represje, jak i srodki naprawcze. Podkreslit réwniez wplyw prawa mie-
dzynarodowego na polski system prawny oraz wyzwania zwigzane z reforma
postepowania wobec nieletnich.

Dyskusje po wystgpieniach zainicjowal ks. prof. UO dr hab. Piotr Sadowski,
ktory zadal pytania dotyczace poruszonych w referatach zagadnien. Rozmo-
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wa skupita si¢ na réznicach w podejsciu do praw dziecka na przestrzeni lat,
szczegolnie w kontekscie edukacji w Polsce po 1945 roku oraz wspolczesnych
wyzwan zwigzanych z cyfryzacja i mediami spoteczno$ciowymi. Omodwiono
takze zagadnienia zwigzane z instrumentalizacjg prawa w PRL, ochrong dzieci
w Kodeksie karnym oraz trudno$ciami w zwalczaniu cyberprzemocy i hejtu
w sieci. Uczestnicy zastanawiali si¢ nad skutecznoscia obowiazujacych regu-
lacji prawnych i potrzebg ich dostosowania do dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci spolecznej i technologicznej. Obrady zakonczyl prof. UO dr hab.
Andrzej Szymanski, ktéry podziekowal wszystkim uczestnikom za ich wkiad
w debate, podkreslajac znaczenie poruszanych tematéw w kontekscie ochrony
dzieci oraz wyzwan stawianych przez wspdlczesne systemy prawne.

Panel lubelski rozpoczatl sie po potudniu od wystapienn dwdch pracownikéow
Katedry Historii Ustroju i Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i sta-
nowil kolejng czgs¢ obrad poswigconych problematyce praw dziecka w réznych
kontekstach historycznych i wspolczesnych. Doktor Judyta Dworas-Kulik przed-
stawila referat ,,Geneza zrdznicowanej pozycji prawnej dzieci zrodzonych
w malzenstwie i poza malzenstwem”, w ktéorym omoéwita historyczne i norma-
tywne uwarunkowania odmiennych regulacji dotyczacych statusu prawnego
dzieci w zaleznosci od ich sytuacji rodzinnej. Prelegentka przeanalizowata zro-
dla réznic w traktowaniu dzieci urodzonych w zwigzkach formalnych i niefor-
malnych, zwracajac uwage na ewolucje przepiséw oraz ich wplyw na sytuacje
prawng i spofeczng dzieci w réznych epokach historycznych. Doktor Artur Lis
zaprezentowal referat pt. ,,Rzady opiekuncze w Polsce piastowskiej”’, w ktéorym
przeanalizowal instytucje¢ regencji, zwracajac uwage na jej ustrojowe podstawy
oraz kompetencje prawne sprawujacych wladze w imieniu maloletniego ksigcia
lub kréla. W swoim wystgpieniu odnidst sie do roli opiekunéw monarszych,
w tym czlonkéw rady regencyjnej, najwyzszych dostojnikéw panstwowych,
a takze przedstawicieli moznowtadztwa, duchowienstwa oraz krewnych dynastii.
Szczegdlng uwage poswiecil zagadnieniu legitymizacji wladzy, sporom o fak-
tyczne sprawowanie rzadéw oraz mechanizmom sukcesji dynastycznej. Prele-
gent przywolal takze konkretne przypadki protektoratu regencyjnego, analizujac
postanowienia dokumentéw prawnych i aktéw o charakterze patrymonialnym.
Poruszyl kwestie konfliktéw politycznych wynikajacych z niejednoznacznych
regulacji sukcesyjnych, a takze wpltywu regencji na centralizacj¢ wladzy i funk-
cjonowanie administracji monarszej. Wskazal na precedensy prawne ksztaltu-
jace model rzadow opiekunczych oraz ich konsekwencje dla rozwoju monarchii
stanowej w pozniejszych okresach. Doktor Khrystyna Moriak-Protopopova z Ka-
tedry Historii Panstwa, Prawa i Nauk Polityczno-Prawnych Lwowskiego Uni-
wersytetu Narodowego im. Iwana Franki przedstawila referat pt. ,,Zapewnienie
praw dziecka przez Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1588 roku” Refe-
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rentka skupitfa si¢ na analizie norm statutowych, regulujacych kwestie ochrony
prawnej dzieci, w tym ich intereséw majatkowych, prawa do dziedziczenia oraz
mechanizméw przeciwdziatania naduzyciom ze strony opiekunéw prawnych i ku-
ratoréw. Podkreslono zaawansowanie koncepciji legislacyjnych Statutu w zakre-
sie ochrony dzieci osieroconych, uwzgledniajac obowiazki organéw nadzorczych,
takich jak wojewodowie i ziemianie, oraz znaczenie tego aktu w ewolucji $re-
dniowiecznego prawa rodzinnego i jego pozycji w poréwnaniu z rozwigzaniami
europejskimi. Kolejne wystapienia nalezaly do studentéw prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, ktdrzy zaprezentowali wyniki swoich badan. Julia
Michatek, studentka prawa, zaprezentowala referat pt. ,,Polozenie prawne dziec-
ka i rodziny w polityce spolecznej III Rzeszy”. Prelegentka przeanalizowala pra-
wodawstwo III Rzeszy, wskazujac na jego ideologiczne uwarunkowania wyni-
kajace z polityki NSDAP. Szczegélna uwage poswiecita takim aktom prawnym,
jak Ustawa o zapobieganiu narodzinom potomstwa obcigzonego dziedzicznie
z 1933 r., legalizujagca przymusowg sterylizacje, oraz Ustawa o ochronie nie-
mieckiej krwi i niemieckiej czci z 1935 r., zabraniajaca malzenstw i kontaktow
intymnych miedzy Zydami a Niemcami. Prelegentka oméwita réwniez mecha-
nizmy wsparcia dla rodzin ,czystych rasowo’, takie jak system ulg podatkowych
i finansowe zachety, majace na celu zwiekszenie liczby ,warto$ciowych” obywa-
teli. Podkreslita role ustawodawstwa indoktrynacyjnego, w tym Ustawy o Hit-
lerjugend z 1936 r., ktéra czynila przynaleznos$¢ do tej organizacji obowiazko-
wa i podporzadkowywala wychowanie dzieci panstwu. Wiktoria Kopciuch,
studentka II roku na kierunku prawo, zaprezentowala referat pt. ,,Przestepstwo
handlu dzie¢mi w Kodeksie karnym z 1969 roku i wspoélczesnie. Ewolucja re-
gulacji prawnych dotyczacych adopcji w latach 1950-2024". W wystapieniu
przedstawila zmiany w regulacjach prawnych dotyczacych adopcji i penalizacji
handlu dzie¢mi, analizujac ewolucje norm prawnych od Kodeksu karnego z 1969
roku po wspolczesne ustawodawstwo. Prelegentka wskazala, ze poczatkowo Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy szczegélne koncentrowaly sie na dobru
dziecka, definiowanym jako zapewnienie mu stabilnego srodowiska rodzinnego.
Wraz z rozwojem prawa kryteria adopcyjne oraz procedury sagdowe ulegly zmia-
nom, uwzgledniajac zaréwno interesy przysposabiajacych, jak i przysposabia-
nych. W analizie wspolczesnych regulacji prawnych podkreslono znaczenie
adopcji pelnej i niepetnej, réznigcych si¢ skutkami prawnymi, a takze kryteriéw
kwalifikacyjnych kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, takich jak wiek, sytu-
acja materialna i predyspozycje psychologiczne. Prelegentka zwrocita uwage
na wplyw przemian spolecznych, kulturowych i prawnych na ksztaltowanie si¢
instytucji przysposobienia oraz poddata w watpliwos¢ zasadno$¢ obecnych stan-
dardéw adopcyjnych, sugerujagc mozliwo$¢ ich reformy. Renata Moszowska,
studentka prawa, zaprezentowala referat pt. ,,Ewolucja kontratypu karcenia ma-
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toletnich w $wietle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz innych
ustaw”. Wskazala, ze pierwotnie kontratyp karcenia maloletnich opieral si¢
na zalozeniu, ze rodzice i opiekunowie maja prawo do stosowania $rodkow
wychowawczych, w tym umiarkowanej przemocy fizycznej, bez konsekwencji
prawnych. Jednak wraz z kolejnymi nowelizacjami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego oraz Kodeksu karnego doprowadzono do stopniowego ograniczania
tego uprawnienia, wprowadzajac zakaz stosowania przemocy wobec dzieci i pod-
kreslajac zasade dobra dziecka jako nadrzedng norme w relacjach wychowaw-
czych. Omoéwiono kluczowe akty prawne wplywajace na ksztaltowanie tego
kontratypu, w tym Ustawe o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, konwencje
miedzynarodowe, takie jak Konwencja o prawach dziecka, oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznistwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, ktore przyczynity si¢ do zniesienia legalnoéci stosowania przemocy wy-
chowawczej. Referentka poruszyla réwniez kwesti¢ granic wladzy rodzicielskiej
i zakresu ingerencji panstwa w proces wychowania dzieci, co stalo si¢ punktem
wyjscia do dyskusji o zasadnos$ci catkowitego wyeliminowania kontratypu kar-
cenia maloletnich w polskim porzadku prawnym. Ostatnia prelegentka, Klaudia
Prendota, studentka prawa, podjela w wystgpieniu temat ,,Status prawny nasci-
turusa w polskim prawie cywilnym”. Przedstawita zasade fikcji prawnej, zgodnie
z ktérg nasciturus moze by¢ podmiotem praw, pod warunkiem, ze urodzi si¢
zywy (»nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur”).
Szczegdlna uwage poswigcita regulacjom dotyczacym zdolnosci prawnej nasci-
turusa, jego prawa do dziedziczenia (spadkobranie warunkowe), ochrony débr
osobistych oraz praw majatkowych w kontekscie instytucji kuratora spadku i za-
pisow testamentowych. W referacie przeanalizowano réwniez wpltyw Konstytu-
cji RP, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz norm miedzynarodowych
na ksztaltowanie statusu dziecka poczetego w polskim prawie cywilnym. Pod-
jeto takze dyskusje na temat relacji miedzy ochrona nasciturusa a prawami
matki, szczegdlnie w kontekscie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody prenatalne oraz dopuszczalnosci dochodzenia roszczen z tytulu
czynéw niedozwolonych wyrzadzonych dziecku przed jego narodzeniem. Po za-
konczeniu wszystkich wystapien dr hab. Marzena Dyjakowska otworzyta dys-
kusje, ktora skupila sie na konsekwencjach historycznego zréznicowania pozy-
cji prawnej dzieci zrodzonych w malzenstwie i poza nim, podkreslajac wptyw
dawnych regulacji na wspoélczesne standardy réwnego traktowania w prawie
rodzinnym. W kontekscie referatu Julii Michalek debatowano nad instrumen-
talizacja prawa rodzinnego w III Rzeszy, analizujagc mechanizmy podporzadko-
wania rodziny ideologii panstwowej poprzez ustawodawstwo eugeniczne i sys-
tem ulg podatkowych dla rodzin ,,czystych rasowo”. Uczestnicy podjeli roéwniez
temat wplywu przepiséw indoktrynacyjnych, takich jak obowigzkowa przyna-
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leznos¢ do Hitlerjugend, na ograniczenie wladzy rodzicielskiej i eliminacje au-
tonomii wychowawczej. Podsumowano, ze zaréwno historyczne, jak i totalitar-
ne regulacje prawne pokazuja, jak panstwo moze ksztaltowaé pozycje dziecka
w systemie prawnym, cz¢sto w oderwaniu od jego dobra i praw podmiotowych.
Obrady zakonczono podsumowaniem, w ktérym dr hab. Dyjakowska podzie-
kowala wszystkim prelegentom za przygotowanie referatdw oraz uczestnikom
za aktywno$¢ w dyskusji. Podkreslita takze znaczenie wspolnych badan i wspot-
pracy migdzynarodowej dla lepszego zrozumienia probleméw zwigzanych z pra-
wami dziecka oraz ich skutecznego rozwigzywania w przysztosci.

Dr Yuriy Oliynyk z Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki
otworzyt panel lwowski referatem pt. ,Idee Jeana-Jacquesa Rousseau dotyczace
indywidualnej wolnosci dzieci” W swoim wystgpieniu przedstawil filozoficzne
zalozenia pedagogiki Rousseau, podkreslajac jego koncepcje naturalnej swobody
dziecka, ktéra powinna by¢ ksztalttowana w harmonii z jego rozwojem oraz bez
nadmiernej ingerencji dorostych. Prelegent omoéwil wptyw tej teorii na rozwdj
nowoczesnej mysli pedagogicznej, wskazujac na zwigzki miedzy ideami Rous-
seau a wspolczesnymi koncepcjami praw dziecka oraz ich autonomii w procesie
wychowawczym. Wystapienie wywotato ozywiona dyskusje na temat granicy
miedzy wolno$cig dziecka a obowigzkiem rodzicéw i panstwa w zakresie jego
ochrony i edukacji, a takze recepcji tych idei we wspoélczesnym prawodawstwie.
Nastepnie dr Natalia Efremowa z Narodowego Uniwersytetu ,Odeska Akade-
mia Prawa” zaprezentowala referat pt. ,Status prawny dziecka wedlug Statutu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1566 roku”. Prelegentka przeanalizowala prze-
pisy Statutu dotyczace ochrony prawnej dzieci, w tym ich prawa majatkowe,
i mechanizmy przeciwdzialania naduzyciom opiekunéw. Omoéwiono réwniez
znaczenie tych regulacji w kontekscie ewolucji prawa rodzinnego na terenach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz ich wplyw na ksztaltowanie si¢ déwczesnego
porzadku prawnego. Magister Natalia Pavkovych z Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki przedstawita referat pt. ,,Zasady etyczne organi-
zacji i przeprowadzania przestuchania oséb matloletnich w Ukrainie”. W swoim
wystgpieniu omoéwita normatywne oraz etyczne podstawy procedur przestu-
chann maloletnich w ukrainskim systemie prawnym, podkreslajac konieczno$é
ochrony ich praw oraz integralnosci psychicznej. Prelegentka zwrocita uwage
na znaczenie implementacji standardéw miedzynarodowych w zakresie ochrony
dzieci w postgpowaniach prawnych. Kolejne wystapienie nalezalo do mgr So-
fii Sobol, réwniez z Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki,
ktora zaprezentowala referat ,Prawo matzenskie i rodzinne ZSRR”. Prelegent-
ka przeanalizowala ideologiczne uwarunkowania przepiséw regulujacych zycie
rodzinne w Zwigzku Radzieckim, ukazujac ich podporzadkowanie interesom
panstwa socjalistycznego. Szczegdlng uwage zwrdcilta na ograniczenie autonomii
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rodziny oraz promowanie kolektywizmu w relacjach rodzinnych. Nastepnie Illia
Korotynskyi omdwila temat ,,Status dziecka »wroga ludu« w ZSRR”. Prelegent-
ka przedstawila trudng sytuacje prawng i spoteczng dzieci rodzicéw uznanych
za ,wrogow ludu’, ktére byly czesto poddawane pietnowaniu, wykluczeniu oraz
réznorodnym restrykcjom administracyjnym. Wskazala réwniez na trwate skut-
ki tych dzialan w zakresie naruszen podstawowych praw czltowieka. Artem Zor-
ba w referacie pt. ,,Analiza poréwnawcza praw dzieci sierot w okresie radzieckiej
pierestrojki i niepodlegtej Ukrainy” przeprowadzil szczegdtowa analize ewolu-
cji przepiséw dotyczacych dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej, wskazujac
na istotne zmiany w zakresie ochrony ich praw po odzyskaniu przez Ukraing
niepodleglosci. Zwrécono uwage na dostosowanie ukrainskiego prawodawstwa
do miedzynarodowych standardéw oraz znaczenie transformacji ustrojowej dla
poprawy sytuacji dzieci sierot. Khrystyna Barabash z Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki w swoim referacie pt. ,W kwestii minimalne-
go wieku odpowiedzialnosci karnej w Ukrainie” zwrdcita uwage na wyzwania
wynikajace z réznic miedzy teorig prawa a praktyka jego stosowania, w tym
problemy zwigzane z ocena dojrzalosci psychicznej nieletnich. Poruszyta row-
niez kwestie spoleczne, takie jak rosngca przestepczo$¢ wsrdd mlodziezy oraz
potrzeba wprowadzenia rozwigzan, ktdre z jednej strony zapewnilyby ochrone
spoleczenstwa, a z drugiej umozliwiatyby resocjalizacj¢ mlodocianych spraw-
cow. W referacie zostalo podkreslone znaczenie edukacji prawnej i profilaktyki
jako kluczowych elementéw przeciwdzialania przestepczosci wérdd nieletnich.
Panel zamknela Yulianna Skakun z University of Northampton, prezentujac
temat ,,Zwigzek miedzy prawem a moralnoscia w kontekscie dyskusji na te-
mat niemoralno$ci przerywania cigzy”, w ktorym przedstawila etyczno-prawne
aspekty dotyczace tej kwestii. Dyskusja, moderowana przez dr Yuriy Oliynyka,
pozwolila na wymiane pogladéw oraz refleksje nad poruszanymi tematami.
Koncentrowala si¢ na kwestiach zgodnosci krajowych regulacji z miedzyna-
rodowymi standardami ochrony praw dziecka oraz wyzwaniach wynikajacych
z rosnacej przestepczosci wéréd mlodziezy. Istotnym obszarem refleksji byly
réwniez etyczno-prawne kontrowersje dotyczace przerywania cigzy, szczegdlnie
w kontekscie relacji migdzy prawem a moralnoscia, oraz wpltywu norm kul-
turowych na ksztaltowanie regulacji prawnych. Dyskusja uwypuklila znaczenie
wspolpracy miedzynarodowej w rozwigzywaniu zlozonych probleméw zwigza-
nych z ochrong praw dzieci i mlodziezy.

Tak kolejna Miedzynarodowa Konferencja ,,Dziecko w rodzinie dawniej
i dzi§” przeszta do historii... Nalezy wspomnie¢, ze przedstawione referaty cecho-
wal wysoki poziom merytoryczny, o czym niemal wszyscy uczestnicy zaswiad-
czali w kuluarach. Podczas konferencji, trwajacej od 9.00 do 17.30, wygloszono
facznie 42 referaty. Niebawem materialy z konferencji zostang opublikowane
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i w ten sposdb wszystkie wystapienia stang si¢ dostepne dla czytajacej Publicz-
nosci w kraju i za granica.

Bibliografia
Opracowanie na podstawie:

Dworas-Kulik, Judyta. 2018. ,Dziecko w rodzinie dawniej i dzi$”. Miedzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa, Chetm, 14 marca 2018 r. Studia Prawnicze KUL 4: 239-240.






EDITORS / REDAKTORZY
Karina Cwirzeni (teksty polskojezyczne)
Jacek Jedrzejowski (teksty anglojezyczne)

TECHNICAL EDITOR / REDAKTOR TECHNICZNY
Jolanta Brodziak

TYPESETTING AND LAYOUT / SKEAD I LAMANIE
Jolanta Brodziak

PROOFREADING / KOREKTA
Karina Cwirzeri (teksty polskojezyczne)
Jacek Jedrzejowski (teksty anglojezyczne)

COVER DESIGN / PROJEKT OKLADKI
Jolanta Brodziak

© Copyright by Uniwersytet Opolski
Opole 2025

ISSN 1731-8297
e-ISSN 6969-9696

Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 45-365 Opole, ul. Dmowskiego 7-9.
Wydanie 1.
Skladanie zamoéwien: tel.: 77 401 66 89; e-mail: wydawnictwo@uni.opole.pl






