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Kategoria pojeciowa ,pogranicze” zyskala we wspodlczesnej socjologii polskiej
duzg popularnos¢, szczegdlnie w rozwazaniach nad tozsamoscia jednostek i grup spotecz-
nych oraz w socjologii regionu; jest takze nadzwyczaj popularna w odniesieniu do socjo-
logii Slgska. Zgadzam sie z Dariuszem Wojakowskim (2013), ktéry analizujac toczacy sie
w tej materii socjologiczny dyskurs, wyraza przekonanie, iz problemy definicyjne faczg sie
z jej dwoma rozumieniami, a mianowicie z ujeciem symbolicznym i tradycyjnym (odno-
szacym si¢ do jej aspektow geograficzno-przestrzennych). Nie sklanialabym sie natomiast
do skrajnego sadu wyrazanego przez postmodernistow, iz ,,wszystko jest pograniczem”.

Nawigzujac do tradycji i owego drugiego rozumienia pogranicza warto wspo-
mnie¢, iz tym pojeciem, ale w dos¢ swobodnym rozumieniu, postugiwal si¢ na przyklad
Emil Szramek w swoich rozwazaniach nad zjawiskami narodowymi na Slgsku, piszac
o ,gruszach granicznych’, ktére na dwie strony rodza. Socjologiczne pojmowanie tego
pojecia, w odniesieniu do analizy zjawisk narodowych, wprowadzil jednak Jézef Chatasinski,
ktory nawigzal do ujecia Georga Simmla, belgijskiego socjologa G. de Greefa oraz Adolfa
Gunthera (Chatasinski 1935). Dobitnie uwydatnil spoteczny wymiar granicy geogra-
ficznej odwotujac sie do stwierdzen Simmla, ktéry napisal ,Granica nie jest faktem prze-
strzennym o socjologicznych skutkach, lecz faktem socjologicznym, ktéry wyraza si¢ prze-
strzennie” (Chatasinski 1935). Podobnego zdania byl de Greef wyrazajac mocne stwier-
dzenie, ze granica polityczna, czyli linia oddzielajaca panstwa jest malo interesujaca dla
socjologa, najwazniejszy i najbardziej interesujacy jest ,pas ludnosci zamieszkujacej granice
po obydwu stronach, zwigzanych ze sobg przez rézne: ekonomiczne, rodzinne i kulturalne
wezly, a rozdzielonych przez granice polityczng. Ten pas graniczny jest wlasnie terenem, na
ktérym rozgrywa sie konflikt ekspansywnych dazen narodéw i panistw, graniczacych ze soba.
Na tym pasie skupia si¢ uwaga obydwoch narodéw; na nim koncentruja si¢ prace kultu-
ralne, ekonomiczne i militarne polityki ekspansywnej” (Chalasinski 1935: 219). Jak akcen-
tuje Chatasinski ,W kazdej grupie - pisze de Greef - istnieja wrazliwe punkty w odniesieniu
do stosunkow ze $wiatem zewnetrznym, do ktorych kieruje si¢ zawsze uwaga grupy; gdzie
zesrodkowuje si¢ jego uwaga. .., ze wzgledu na obrone, a takze na porozumienie pokojowe”
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54


http://pogranicze.uni.opole.pl/biblioteka/docs/tom2/soldra_gwizdz_t2n1.pdf

POGRANICZE. POLISH BORDERLANDS STUDIES TOM 2 NR 1 SOLDRA-GWIZDZ: SYMBOLIZM [ PRZESTRZENNOSC...

(Chatasinski 1935: 219). Takimi punktami s3 wlasnie pogranicza, na ktérych konflikty staja
sie nadzwyczaj intensywne, a ekspansja narodowa jest obowiazkiem kazdego mieszkanca.
Rozerwanie wigzi rodzinno-sasiedzkiej, podzialy w rodzinie, tacznos¢ psychiczna miedzy
ludnoscia po obu stronach granicy silniejsza niz z centrum, to cechy, a wlasciwie wskaz-
niki istnienia $wiadomosci pogranicza, ktdra jednostki starajg si¢ przezwycigzy¢ poprzez
adaptacje do nowych ,,lojalnosci narodowych”

We wspolczesnej polskiej mysli socjologicznej do takiego rozumienia pogranicza
nawigzuje Grzegorz Babinski, piszac: ,Pogranicze to obszar poélcienia, przestrzen, na ktorej
wystepuje przenikanie i wzajemne przeplatanie réznych zbiorowosci i ich kultur” (Babinski
1997: 49). Korespondujg z tym stwierdzeniem koncepcje Andrzeja Sadowskiego (1995)
oraz Marka Ziétkowskiego (1991), podkreslajace zréznicowane wymiary pogranicza: prze-
strzenny, spoteczno-kulturowy i osobowosciowo-kulturowy. Nieco inna interpretacja wyste-
puje w rozwazaniach Jozefa Chlebowczyka (1983), ktéry analizujac procesy narodowe we
wschodniej czesci Europy Srodkowej wprowadzit pojecie pogranicza jezykowo-narodo-
wosciowego, pogranicza stykowego i pogranicza przejsciowego. Nie odnosil zatem pojecia
»pogranicze” wylgcznie do rejonéw styku roznych grup narodowych, lecz uwzglednit réwniez
obszary jednorodne z wystepujacymi na nich enklawami jezykowymi oraz wlasciwe obszary
mieszane, czgsto o specyficznym splocie uwarstwienia socjalno-jezykowego. Warto réwniez
przytoczy¢ rozumienie ,,pogranicza’ wprowadzone przez Andrzeja Saksona w studiach nad
spotecznoscia Mazurdw, ktéry okresla je jako pogranicze spoleczne, jezykowo-etniczne
powstale w wyniku migracji, réznigce si¢ od kategorii pogranicza w rozumieniu geogra-
ficznym. Tak wiec formuluje oczywista uwage o niejednoznacznosci rozumienia tej kategorii
pojeciowej w socjologii, nawet jesli odniesiemy ja do tradycyjnego rozumienia, zawezajacego
jej stosowanie do szeroko rozumianych zjawisk terytorialno-etnicznych (Sakson 1993).

Odpowiedz na postawione przez redakcje pytania wymaga poczynienia uwagi
ogolnej, iz we wspolczesnej mysli socjologicznej ,pogranicze” przeksztalca si¢ z kategorii
marginalnej w centralng, co zdaniem teoretykdw, powinno umozliwi¢ wyjasnienie kondycji
wspolczesnego, ponowoczesnego czltowieka oraz inspirowa¢ do badania wszelkich granic
spolecznych, nie tylko tych, wynikajacych z etnicznego wymiaru spotecznego zréznico-
wania. Ten sposéb wykorzystania tego pojecia laczy sie z popularnoscia konstruktywizmu
w socjologii amerykanskiej, ktéra ma obecnie dominujacy wpltyw na uprawianie socjologii
w ogdle, chociaz na przyklad w socjologii polskiej Antonina Kloskowska, w tym wlasnie
uniwersalnym duchu, zwracata uwage na kontakt kulturowy (réwniez w wymiarze $wiado-
mosciowym), jako szeroko rozumiane zjawisko ,,pograniczno$ci” w calej spotecznej rzeczy-
wisto$ci (Ktoskowska 1996).

Powstaje zatem pytanie: jak rozwigza¢ dylemat istniejacy miedzy symbolicznym
a konkretno-przestrzennym rozumieniem pogranicza? Propozycja Wojakowskiego,
aby w dyskursie teoretycznym odwola¢ si¢ do perspektywy interakcyjnej umozliwia-
jacej ,czgsciowe polaczenie obu sposobdw pojmowania pogranicza, definiujac je jako
konstrukcje kulturowa opierajaca sie na doswiadczeniu «niekompatybilnosci» odczuc”
(Wojakowski 2013: 419), jest dla mnie interesujaca i zgadzam si¢ z autorem, ze 6w typ
doswiadczenia moze wykraczac poza tradycyjnie opisywane pogranicza. Taka perspektywa
umozliwi analiz¢ wszelkich mozliwych ,,granicznych” interakcji migedzyludzkich, nie ogra-
niczajac ich do relacji interetnicznych zachodzacych w polu granic delimitowanych prze-
strzennie, ale odnoszac je rowniez do wszelkich zréznicowanych tresci kulturowych i $wia-
domosciowych, z ktérymi zderzamy sie wchodzac w interakcje z ,,innymi-obcymi”
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