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Polityczne spory o upamietnienie zbrodni
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Abstract

The main purpose of this article is to present the discourse about commemoration victims of Volyn tragedy
in parliament of the Third Polish Republic. Article is based on the analysis of materials from Polish Sejm, such
as stenographic reports of the meetings of the Sejm, the stenographic reports of the meetings of parliamentary
committees, but also on media reports published on the Internet and newspapers. The text opens synthesis of
Polish debates on the issue of the politics of memory. In the next part of the article, author describes the views
of Ukrainian authorities in the period 1991-2014 on the issue of anti-Polish activities of OUN-UPA and its
implications on contemporary Polish discourse in the context of commemorating the victims of the massacre in
Volyn. The most extensive part of this work is the analysis of the debates and legislative processes in the Polish
parliament dealt with issues related to commemoration the victims of these dramatic events. On the basis of
that case study, author show the evolution of Polish politics of memory in the Third Polish Republic.
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Celem artykutu jest ukazanie dyskursu o upamietnieniu zbrodni wolytiskiej na forum parlamentu I11
RP. Praca oparta zostata o analize materiatow pochodzgcych bezposrednio z polskiego parlamentu, takich
jak: sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu, sprawozdania stenograficzne z posiedzet sejmowych
komisji, ale réwniez o doniesienia medialne, publikowane w Internecie i prasie codziennej. Tekst otwiera
synteza polskich debat nad samym zagadnieniem polityki historycznej oraz komparatystyka jej dwéch
dominujgcych na przetomie XX i XXI w. nurtow: liberalnego i konserwatywnego. W dalszej czesci autor
skrétowo przedstawia poglgdy wladz ukrainiskich w okresie 1991-2014 na kwestie antypolskich dziatan
OUN-UPA oraz ich implikacje na wspétczesny polski dyskurs w ramach polityki historycznej poswiecony
upamietnieniu ofiar rzezi na Wolyniu. Najobszerniejszq czes¢ pracy stanowi analiza debat oraz procesow
legislacyjnych w polskim parlamencie poswieconych kwestiom uchwatl upamigtniajgcych wydarzenia
lat 1943-1944. Na podstawie rzeczonego studium przypadku rysuje si¢ proces ewolucji polskiej polityki
historycznej w III RP a takze jej bogate instrumentarium.
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Polskie debaty o polityce historycznej

Obraz polskiej historii w publicznych dyskusjach i spotecznej swiadomosci diame-
tralnie zmienia si¢ na przestrzeni ostatnich 20 lat. Powodowane jest to gtéwnie wspotcze-
snymi wydarzeniami, ktére dotycza nie tyle zamknietej przeszlosci, co wspodlczesnych
Polakéw - poddawanych nieustannej presji polityki, sSrodkéw masowego przekazu czy tez
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zmieniajacego si¢ klimatu intelektualnego. Stan ten sugeruje, ze historia wspoétczesnie nie
jest juz tylko domeng historykow. Architektami opinii publicznej w odniesieniu do historii,
na skutek jej deprofesjonalizacji, coraz czeéciej stajg si¢ rozmaici amatorzy-pasjonaci, publi-
cysci 1 politycy. Szczegdlnie mocne kontrowersje wérdéd znawcoéw tematu budza zwigzki
historii z polityka. Sprzecznosci w przenikaniu sie tych dwoch dziedzin dostrzegt Adam
Daniel Rotfeld, ktory stwierdzil, ze stan taki ,w istocie oznacza pomieszanie réznej materii.
Polityka bowiem to dazenie do realizacji idei (Platon, Arystoteles); do zdobycia, zacho-
wania i umocnienia wladzy (Machiavelli); dgzenie do udzialu we wladzy albo do wywie-
rania wplywu na podzial wladzy (Weber). Innymi stowy polityka ze swej istoty dotyczy
terazniejszosci i jest skierowana na ksztaltowanie przyszlosci. Natomiast historia dotyczy
przeszlosci” (Rotfeld 2008: 8). Odmienny poglad w kwestii przenikania si¢ wspomnia-
nych plaszczyzn prezentuje Anna Wolff-Poweska, w opinii ktérej ,walka o wizerunek prze-
szlosci toczy sig dzis, a chodzi w niej o jutro. (...) W odréznieniu od czaséw, gdy sumienie
ludzkosci reprezentowalo kilku poetéw i filozoféw, w epoce umasowienia opinii ranga
odpowiedzialnosci politykdw, adwokatow i biurokratéw pamigci jest nie do przecenienia”
(Wolft-Poweska 2008: 8).

Nawet bardzo ogolna analiza wydarzen zaistnialych na polskiej scenie politycznej
po 1989 r. pozwala na wysnucie wniosku, ze aktorom politycznym w Polsce zdecydowanie
blizej do stanowiska Anny Wolff-Poweskiej oraz do stéw Tomasza Manna (1972: 126), ktory
w ,,Czarodziejskiej Gorze” postuzyt sie stwierdzeniem, ze ,Nie ma niepolityki. Wszystko
jest polityka”, niz do opinii Rotfelda. Instrumentalizacja historii w ramach realizowane;
polityki w polskim dyskursie nazywa si¢ polityka historyczna.

Spory o polska polityke historyczna sa dwojakiej natury. Z jednej strony gltéwnie
w $rodowiskach akademickich tocza si¢ ozywione dyskusje na temat tego, czym moze ona
by¢, z drugiej natomiast teoretycy, ale takze praktycy-politycy tocza debate na temat jej
realnego ksztaltu. W tym wielkim sporze o historie $cierajg si¢ poglady liberatéw i przed-
stawicieli lewicy inspirowanych tezami Jana Jozefa Lipskiego, ze stanowiskiem konserwaty-
stow skupionych migdzy innymi wokdt srodowiska Teologii Politycznej.

Podwaliny pod liberalny poglad na polityke historyczng stworzyt w 1981 r. Jan Jozef
Lipski (2006: 22). W swoim eseju ,,Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy” przestrzegal: ,,Strzezmy
sie i podejrzliwie patrzmy na kazda nowg ofensywe «patriotyzmu» - jesli jest bezkrytycznym
powielaniem ulubionych sloganéw megalomanii narodowej. Za frazeologig i rekwizytornia
mila przewaznie Polakowi - czajg si¢ przewaznie cyniczni socjotechnicy, ktorzy patrza czy ryba
bierze na ufanskie czako, na husarskie skrzydto, na powstancza panterke” Obecnie krytycy
polityki historycznej zakorzenieni ideowo w $rodowiskach lewicowych oraz liberalnych, zain-
spirowani i czesto odwolujacy si¢ do Lipskiego stawiaja zarzut jakoby u jej podstaw lec miaty
— ich zdaniem szkodliwe - poglady Carla Schmitta. Publicysta ,,Gazety Wyborczej’, a zarazem
historyk, Adam Leszczynski (2006: 16) nadinterpretujagc schmittowska koncepcje politycz-
nosci stwierdzil, ze polityka historyczna praktycznie wyklucza pojednanie migdzy Polakami
a innymi nacjami. W kregach lewicowych polityka historyczna réwniez uwazana jest za szko-
dliwg. Na przyktad publicysta ,,Polityki” Mariusz Janicki (2009: 6), poruszajac kwestie polityki
historycznej postuguje si¢ niezwykle mocnymi sformulowaniami. Stwierdza on, ze polityki
historyczne réznych panstw ,,s3 z natury konfrontacyjne; powstaja po to aby co$ narzucic,
podkresla¢, zabija¢ cudze wersje. Powotane s3 do walki, a nie kompromisu. Nie podlegaja
naukowej refleksji, demokratycznemu dialogowi, wewnetrznej krytyce. (...) Polityka histo-
ryczna to nic innego jak panstwowa propaganda”
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Jednym z powazniejszych zarzutéw stawianych przez konserwatystéw
krytykom polityki historycznej jest to, ze $rodowiska liberalno-lewicowe staraja sie
przeciwstawia¢ sobie histori¢ bohaterska i krytyczna, szczegélnie za$ doceniajgc te
druga (Kostro, Merta, Ujazdowski 2006: 19). Zdaniem myslicieli konserwatywnych,
potrzeba prowadzenia aktywnej polityki historycznej w Polsce postkomunistycznej
jest gleboko uzasadniona, gdyz w okresie po transformacji systemowej promowane
byly w niej przekonania zblizone do przedstawianych przez J. J. Lipskiego, co prze-
jawia¢ si¢ mialo w nadmiernym akcentowaniu ztych stron polskiej historii kosztem
czynéw chwalebnych. Zjawisko to, wedlug konserwatystéw, prowadzilo do ksztalto-
wania $rodowisk inteligenckich z naturalng tendencja do bezrefleksyjnego krytycyzmu
(Gawin 2005: 28). W mniemaniu $rodowisk konserwatywnych, nie tylko czasy PRL, ale
takze koncoéwka XX i poczatek XXI wieku stanowily okres zaniedban w ksztaltowaniu
stosunku spoteczenstwa do historii. Dariusz Kartowicz jako przyczyny zaniechania
wskazuje logike porozumienia Okraglego Stolu oraz polozenie akcentu na budo-
wanie demokracji i gospodarki wolnorynkowej z wielkim naciskiem na odrzucenie
wizji wspolnotowosdci w tym procesie. Jego zdaniem, $rodowiska opiniotwoércze III RP
doprowadzity do tego, ze préby budowania wspoélnej, narodowej wizji dziejow oceniane
byly jako irracjonalne (Karfowicz 2005: 34).

Autor w niniejszym tekécie zamierza dokonac syntezy dyskursu na temat poli-
tycznych sporéw odno$nie upamietnienia rzezi wolynskiej. Celem pracy jest takze wyka-
zanie ich dychotomicznego, czgsto antynomicznego charakteru. W trakcie préb dookre-
$lenia przez autora spofecznych i politycznych konsekwencji uzywania okreslonego jezyka
w okreslonym kontekscie politycznym analizom poddane zostaty gtéwnie materialy pocho-
dzace z Kancelarii Sejmu RP oraz Kancelarii Senatu RP, takie jak sprawozdania stenogra-
ficzne z posiedzen Sejmu, Senatu, sprawozdania z posiedzen sejmowych komisji a takze
biuletyny. Autor w celu niejako uzupelnienia kontekstu niejednokrotnie przywotuje takze
wypowiedzi parlamentarzystow udzielane poza protokotem, na przyklad dla mediéw, ale na
tyle doniosle, ze wplywajace na dyskurs parlamentarny a nawet relacje migdzynarodowe.
Pominigcie tego kontekstu sporéw wokol problematyki pamieci wobec rzezi wotynskiej
mogloby wypacza¢ ich kontekst. Naturalnym jest, ze analizie nie zostala poddana calos¢
medialnych dyskusji, autor staraf si¢ jednak tak dobiera¢ teksty, aby pozwalaly one na doko-
nanie wlasciwej syntezy.

Historia a polityka w relacjach polsko-ukrainskich

Tereny pograniczne réznych panstw to naturalne miejsca $cierania si¢ rozmaitych
wplywéw kulturowych, majacych wiele pozytywnych nastepstw. Zmieniajaca si¢ granica
i przynalezno$¢ panstwowa terytorium na pograniczu dwoch naroddéw, jak dowiodla
historia, ma czesto dramatyczne konsekwencje. Niejednokrotnie w mysl réznych nacjonali-
stycznych aspiracji zwasnionych stron dochodzi na nich takze do konfliktéw, czgsto okrut-
nych, niosgcych za sobg wiele ofiar. Takie wydarzenia odciskaja pigtno na wzajemnych rela-
cjach dwdch narodéw na diugie lata. Konflikty na pograniczu z biegiem czasu wplywaja
takze na batalie na stowa, toczone o wizje przeszlosci. Odbywaja sie one na rozmaitych
plaszczyznach: od regionalnej, az do migdzynarodowej. Wywoluja wielkie i skrajne emocje.
Nie inaczej jest z ziemig wolynska, znajdujaca si¢ obecnie na pograniczu polsko-ukrain-
skim, gdzie w latach 1943-1944 nacjonalisci ukrainscy dopuszczali si¢ masowych mordéw
na mniejszosci polskie;j.
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Do wydarzen z przeszlosci, ktorych percepcja podlegata najwigkszym przewar-
to§ciowaniom w polskim dyskursie politycznym, nalezy zaliczy¢ miedzy innymi te, ktore
odnosza si¢ do wydarzen przecinajacychlosy Polakow i Ukraincédw w trakcie i tuz po Il wojnie
Swiatowej. W tej kwestii juz na poczatku lat 90. XX w. Senat RP przyjal uchwate potepiajaca
akcje ,\Wista”, czyli przymusowe wysiedlenia Ukraincéw w 1947 r. z potudniowo-wschodnich
krancéw Polski. Podobnych aktéw ekspiacji strona polska nie doczekata si¢ od wtadz ukra-
inskich w odniesieniu do masowych zbrodni popelnionych przez OUN-UPA dokony-
wanych w latach 1943-1944 na Wolyniu i w Galicji Wschodniej (Machcewicz 2012: 19).
Co istotne, racj¢ wydaje si¢ mie¢ Grzegorz Motyka (2011: 463), ktdry stwierdzit, ze uchy-
lenie si¢ od jednoznacznej oceny zbrodni nacjonalistéw moze stanowi¢ nieoficjalny kurs
w polityce historycznej Ukrainy. Potwierdzeniem tej tezy jest analiza dzialan podejmo-
wanych przez kolejnych prezydentéw tego kraju w odniesieniu do trudnego, konfliktuja-
cego oba narody tematu. Juz za kadencji Leonida Krawczuka zostalo wydane przyzwolenie
na funkcjonowanie w przestrzeni publicznej nazw ulic i pomnikéw gloryfikujacych OUN
i UPA, co byto szczegolnie wykorzystywane na terenach zachodniej Ukrainy. Okres prezy-
dentury Leonida Kuczmy to z kolei czas, w ktorym rozpoczal si¢ proces swoistej rehabi-
litacji nacjonalistow, w zwiazku z powotaniem specjalnej komisji do spraw zbadania ich
dziatalno$ci. Apogeum zafascynowania i gloryfikacji to okres sprawowania wladzy przez
Wiktora Juszczenke. Ten polityk, wyraznie zafascynowany nacjonalistami, doprowadzit do
przyznania tytutéw Bohatera Ukrainy miedzy innymi Jurijowi Szuchewyczowi, Romanowi
Szuchewyczowi i Stepanowi Banderze. Zabiegal takze o wlaczenie przez opinie publiczng
czlonkéw nacjonalistycznych organizacji w poczet uczestnikow walk narodowowyzwolen-
czych. Inaczej niz Juszczenko, z miedzynarodowymi konsekwencjami prowadzonej polityki
historycznej liczyt si¢ obalony w lutym 2014 r. prezydent Janukowycz, ktéry co prawda
w dyskursie na poziomie centralnym i migdzynarodowym wyciszyl kwestie zwigzane
z dzialalno$cig OUN-UPA, jednak nie ingerowal w rézne akty gloryfikacji wobec tych orga-
nizacji na plaszczyznie lokalnej (Olszanski 2013: 21-27).

W Polsce lata 90. XX w. byly czasem, w ktérym temat zbrodni na Wolyniu nie
byt czesto podejmowany przez politykdéw najwyzszej rangi. Nie pojawial si¢ takze na forum
parlamentu. Bylo to zgodne z dominujacym $wiatopogladem, jakoby nie nalezalo inten-
sywnie eksploatowac¢ przeszlosci w biezacej polityce. Zdecydowang zmiang w tej kwestii
przyniost poczatek XXI w., gdy historia stala si¢ jednym z gléwnych watkéw debat toczo-
nych przez media, historykéw i politykéw, angazujacym zywo takze inne kregi spoteczne
(Machcewicz 2012: 24). Wraz z wzrastajacym trendem instrumentalizacji przeszlosci
w biezacej polityce takze kwestia wydarzen z lat 1943-1944 na Wotyniu w XXI w. byla wiec
coraz mocniej eksploatowana przez polskich politykéw na szczeblu centralnym.

Zbrodnia wolynska na forum polskiego parlamentu w latach 2003-2012

Po raz pierwszy na szeroka skale temat upamietnienia zbrodni wolynskiej zaist-
nial w polskim parlamencie w 2003 r. przy okazji 60. rocznicy tragicznych wydarzen.
W lipcu tegoz roku komisja spraw zagranicznych zarekomendowala Sejmowi przyjecie
zfozonego przez Prezydium Sejmu projektu ,Oswiadczenia w zwiazku z 60. rocznica
tragedii wolynskiej”, ktére réwnolegle mialo zosta¢ przyjete przez parlament ukrainski.
W uzgodnionym przez obie strony tekscie zawarto migdzy innymi nastepujace sformuto-
wania: ,,Sze$¢dziesigta rocznica tragedii ludnosci polskiej na Wolyniu i w Galicji w czasie
niemieckiej okupacji sktania do myslenia o przeszloéci i przysztosci polsko-ukrainskiego
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sasiedztwa. Tragedii Polakéw mordowanych i wypedzanych z ich miejsc zamieszkania przez
zbrojne formacje Ukraincodw towarzyszyly rowniez cierpienia ludnosci ukrainskiej — ofiar
polskich akcji zbrojnych. Byla to tragedia obu naszych narodéw” (,O$wiadczenie’ 2003).

Tekst ten, traktujacy historyczng rang dzielaca dwa narody w sposéb kompromi-
sowy, zdaniem negocjujacego jego tre$¢ 6wczesnego posta PO Bronistawa Komorowskiego,
mial by¢ elementem realizowania polityki zblizenia z Ukraing. Stad tez, jak pdzniej prze-
konywal, obu stronom nie zalezalo, by ,,po aptekarsku mierzy¢ liczbg trupéw, nieszczesé
i dramatéw stanu rzeczy sprzed 60 lat” (,Komisja’ 2003). Innymi stowy, priorytetem
w odniesieniu do o$wiadczenia bylo unikanie konfrontujacych obie strony faktéw i pojec.
Taka postawa spotkala si¢ z ostra dezaprobatg polskich partii prawicowych. Ich przedsta-
wiciele podczas dyskusji nad projektem o$wiadczenia domagali si¢ wprowadzenia do jego
tresci okreslenia ,,ludobdjstwo” — nieakceptowanego przez strone ukrainska. Z méwnicy
sejmowej w tej sprawie wypowiadal si¢ miedzy innymi lider Prawa i Sprawiedliwosci
Jarostaw Kaczynski. Stwierdzal: ,,Popieramy pojednanie polsko-ukrainskie i uwazamy je
za niezwykle wazne wyzwanie dla wspolczesnej Polski, ktéremu powinnismy sprostaé. Ale
z tego przekonania nie wysnuwamy wniosku, ze dla budowy trwalych podstaw dwustron-
nych stosunkow trzeba zrezygnowac z dwdch podstawowych wartosci: prawdy i przyzwo-
ito$ci - ludzkiej i narodowej. Ot6z nie mozna (...). Domagamy sie dokonania przynajmnie;j
jednej zmiany w tekscie projektu oswiadczenia — uzycia stowa «ludobdjstwo», bo to przy-
wroci prawde, a zatem takze przyzwoito$¢”. (,Sprawozdanie’ 2003). W podobnym tonie
wypowiadala si¢ wowczas w imieniu klubu LPR postanka Gertruda Szumska. W swoim
wystapieniu zauwazala ona: ,Jezeli we wspolnym dokumencie nie ma miejsca na stowo
»ludobojstwo’, jezeli brak gestu skruchy ze strony ukrainskiej, to znaczy, ze jest jeszcze za
wczesnie, pomimo uptywu 60 lat, na wspdlng uchwate. Tworzmy przysztosé, ale na funda-
mencie prawdy” (,Sprawozdanie’ 2003).

Zacytowane fragmenty stanowig jedynie niewielki wycinek burzliwej debaty,
ktéra miata miejsce 10 lipca 2003 r. w Sejmie. Ostatecznie po jej zakonczeniu projekt
o$wiadczenia zostal przyjety przez postéow stosunkiem glosow 323 - za, 35 - przeciw,
14 - wstrzymujacych sie. Za sprawg sprzeciwu prawicy spowodowanego nieuwzglednie-
niem w tekscie kategorii ,,ludobojstwa” uwidocznito si¢ wiec ewidentne odstepstwo od
niepisanej parlamentarnej reguty, gloszacej, ze uchwaly i inne akty honorujace wazne wyda-
rzenia historyczne czy zastuzone postaci podejmowane sg przez aklamacje. Owo odstepstwo,
jak pokazaly wydarzenia kolejnych lat, stalo si¢ w kwestii wolynskiej jednak reguly. Calos¢
wydarzen na tamach ,,Przegladu” komentowal poset Unii Pracy Aleksander Matachowski.
Postuzyl sie nawet w celu opisania atmosfery sejmowej debaty pojeciem ,,dzien nienawisci”
(Matachowski 2003).

Kwestia upamigtnienia rzezi wotynskiej wracata do polskiego parlamentu
takze w kolejnych latach. Na przykiad w 2008 r. posel PSL Jarostaw Kalinowski ztozyl
do laski marszalkowskiej projekt uchwaty dotyczacy ustanowienia dnia 11 lipca Dniem
Pamieci Meczenistwa Kresowian. Owczesny marszatek Sejmu Bronistaw Komorowski
nie poddal go jednak pod glosowanie. Podobnie uczynil rok poézniej nastepca
Komorowskiego, Grzegorz Schetyna. 15 lipca 2009 r. Sejm podjal jednak przez akla-
macje¢ uchwale ,w sprawie tragicznego losu Polakéw na Kresach Wschodnich” W akcie
tym takze nie nazwano tragicznych wydarzen z 1943 r. ludobodjstwem. Ograniczono si¢
jedynie do okreélenia, ze byly one ,,masowa czystka etniczna i nosily znamiona ludo-
bojstwa” (,Uchwata’ 2009).
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Kwestia uhonorowania meczenstwa kresowian wrdcita do Sejmu w 2012 roku.
Woéwczas to projekty uchwal, majace ustanowi¢ Dzien Pamieci Meczenstwa Kresowian
ztozyly cztery kluby parlamentarne: PiS, SLD, PSL i SP. W projektach PiS i SP postuzono
sie okresleniem ludobojstwo. Projekt PSL zawierat sformulowanie: ,,znamiona ludoboj-
stwa’, tym samym byl nieakceptowalny dla wiekszosci srodowisk kresowych i partii prawi-
cowych. Akceptacji tej grupy nie uzyskat takze projekt SLD, gdyz postuzono si¢ w nim
zdaniem: ,,Przypominamy ten dramatyczny fragment historii trudnego sasiedztwa polsko-
ukrainskiego, w ktdrej obie strony maja swoje ciemne karty, ku pamieci i przestrodze”
Odebrane zostalo to jako ewidentne sugerowanie réwnowagi owych ,ciemnych kart” po
obu stronach. Ostatecznie i tym razem Zaden z projektéw nie zostal poddany pod gtoso-
wanie. Marszalek Sejmu Ewa Kopacz uzasadniala to tym, ze zostaly one skierowane do
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, gdzie w zwigzku ze zblizajacg sie¢ 70. rocznicy tragicz-
nych wydarzen mial zosta¢ wypracowany jeden spdjny projekt, ktory mogtby uzyskaé
zdecydowana wiekszos¢ w glosowaniu. Szefowa komisji, postanka Iwona Sledzinska-
Katarasinska cala sprawe skwitowala stwierdzeniem, Ze ,nie mozna szafowaé stowem
ludobojstwo” (,Sejm’ 2012).

W zwigzku z niepodjeciem przez Sejm stosownej uchwaly, na posiedzeniu
w dniu 11 lipca 2012 r. glos zabrat posel PiS Ryszard Terlecki, okreslajac calg sytuacje jako
»oburzajace zaniedbanie” W reakcji Ewa Kopacz zarzadzila przerwe i zwolata posiedzenie
Konwentu Senioréw. Po wznowieniu obrad postowie uczcili minutg ciszy pamigé ofiar
»bestialsko pomordowanych latem 1943 roku na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej”
(,Sprawozdanie’ 2012).

O pamiec ofiar Wolynia. Polityka historyczna a 70. rocznica zbrodni

Wydawac sie moglo, ze 2013 rok i przypadajaca wowczas okragla rocznica tragicz-
nych wydarzen stanowic¢ beda okazje do zaprezentowania jednego, kompromisowego stano-
wiska polskiego parlamentu. Tak si¢ jednak nie stalo, w zwiazku z gltebokimi podziatami
ideowymi wsrod politykow, ktére uwidacznialy sie juz w poprzednich latach.

Przypadajacej na ten czas 70. rocznicy rzezi nie dalo si¢ w polskim parlamencie
przemilcze¢. Okolicznosci, w postaci okragtej rocznicy oraz deklaracji Ewy Kopacz
z 2012 roku, poniekad wymusily na postach podjecie stosownej uchwaty. Pierwsze tego
sygnaly pojawily si¢ juz w kwietniu 2013 r. Informacja o tym, ze Sejm bedzie pracowal nad
stosownym aktem wywolala jednak poruszenie na Ukrainie. Z jednej strony poparcie wobec
tej inicjatywy wyrazili przedstawiciele Partii Regionéw. Rzecznik tego ugrupowania Michait
Czeczetow zauwazyl, ze pojawiajace si¢ projekty uchwat ,,s3 dowodem, ze Polacy sa zwolen-
nikami warto$ci demokratycznych” (adsz/iga 2013). Jeszcze wyrazniej stanowisko ukrain-
skiej Partii Regionow zostalo wyrazone w liscie jej czlonkéw wystosowanym do polskich
postéw na poczatku lipca 2013 r. Podpisani pod listem deputowani do Rady Najwyzszej
zawarli w nim apel, aby Sejm RP uznal rzez wolynska za ludobojstwo. Takie stanowisko
przez czg$¢ ekspertéw bylo jednak odczytywane jako prowokacja i element wewnatrzu-
krainskiej polityki ugrupowania, ktérego celem mogto by¢ zohydzenie Polski wspierajacej
wydatnie unijne aspiracje Ukraincow wsréd mieszkancoéw zachodniej czesci tego kraju
(Czech 2013: 7). Zupelnie inaczej zareagowali jednak przedstawiciele opozycyjnej partii
Swoboda. Zapowiedzieli oni, ze w razie przyjecia przez Sejm uchwaly w sprawie Wolynia
wniosg do Rady Najwyzszej Ukrainy projekt wlasnej uchwaty potepiajacej Armig¢ Krajowa.
Rzecznik Swobody Ofeksandr Aronec wyrazil poprzez serwis Facebook nadzieje, ze
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postowie ,,nie beda dzialali na rzecz poglebienia konfliktu mi¢dzy Ukraincami a Polakami”
(adsz/iga 2013). Ta deklaracja i umiedzynarodowienie kwestii uczczenia 70. rocznicy rzezi
wolynskiej doprowadzity posrednio do sytuacji, w ktorej czes¢ polskich politykow zaczeta
poszukiwaé rozwigzan kompromisowych.

Ostatecznie do laski marszatkowskiej trafily projekty uchwaty autorstwa PO, PiS,
SLD i SP. Skierowane one zostaly ponownie do prac w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Osig sporu po raz kolejny stata sie jednak kwestia postuzenia si¢ w niej kategoria ,,ludo-
bdjstwa”. Domagali si¢ tego przedstawiciele wszystkich wspomnianych klubéw poza PO.
Postowie PiS wspdlnie z postami SP i PSL przekonywali takze, ze uchwala powinna usta-
nowi¢ dzien pamieci ofiar zbrodni wotynskiej.

Finalnie, po burzliwych obradach postowie PO, PiS i PSL jeszcze na etapie prac
w komisji jednomyslnie zaakceptowali koncepcje projektu uchwaly, ktorej gtéwna czesé po
drobnych poprawkach natury leksykalnej otrzymata brzmienie: ,W lipcu 2013 r. przypada 70.
rocznica apogeum fali zbrodni, ktérych na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej Polskiej
dopuscily sie oddziaty Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow - Ukrainskiej Powstanczej
Armii. Zorganizowany i masowy wymiar zbrodni wotynskiej nadal jej charakter czystki
etnicznej o znamionach ludobdjstwa. W latach 1942-1945 na terenie Wolynia i Galicji
Wschodniej ofiarg zbrodni padlo okofo 100 tysiecy obywateli polskich. To tragiczne doswiad-
czenie powinno by¢ przywrocone pamieci historycznej wspotczesnych pokolen” (;Uchwala’
2013). Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze cytowana tre$§¢ powstata we wspdtpracy z eksper-
tami z Instytutu Pamieci Narodowej, Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz ze
specjalista prawa migdzynarodowego, ktérzy to mieli rozstrzyga¢ wszelkie sporne kwestie.

Glosowanie nad upamietniajaca zbrodni¢ wolynska uchwala sejmowa zostalo
zaplanowane na 12 lipca 2013 r. Dzien przed nim sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu debatowala jeszcze nad zgloszong przez klub Solidarna Polska poprawka do
projektu, ktéra miata wprowadzi¢ do niego stwierdzenie ,,Zbrodnia Wolynska na Polakach
ze wzgledu na jej zorganizowany i masowy wymiar to zbrodnia ludobdjstwa”. Taka tres¢
uzyskala rekomendacje komisji stosunkiem gloséw 10 do 9, jednak o tym czy zostanie wpro-
wadzona do uchwaly mial zadecydowa¢ nastgpnego dnia Sejm. Zaistniala sytuacja otwo-
rzyta mozliwos$¢ do podjecia ostrej debaty na sali plenarnej. W tej kwestii wypowiedziat si¢
wowczas miedzy innymi minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski, ktéry stwierdzit,
ze ,Wedle osadu polskiego ambasadora w Kijowie, jesli zaostrzymy nasze stanowisko, jesli
podejmiemy uchwale w radykalniejszej formie, niz to byto w przesztosci, to na pewno nie
pomoze to w uzyskaniu zgody sil politycznych na Ukrainie i moze utrudni¢ perspektywe
europejska Ukrainy”. Swoje liberalne, pragmatyczne nastawienie do kwestii rzezi wotynskiej
podkreslil jeszcze raz, koniczac swoja wypowiedz sfowami ,Jest to kwestia osgdu i opinii,
i mozemy albo eskalowa¢ definicje i Ukraincéw upokorzy¢ albo zrobi¢ cos, co w moim
osadzie bedzie stuzylo integracji Ukrainy z Unia Europejska. Dlatego, pani marszalek,
Wysoki Sejmie, jako minister spraw zagranicznych wolnej Polski prosze i apeluje... aby
przezwyciezy¢ emocje, aby utrzymac dotychczasowe stanowisko najwybitniejszych histo-
rykow, poprzedniego Sejmu, Senatu, kolejnych prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej
i zaglosowa¢ za uchwalg o potepieniu zbrodni wolynskiej w ksztalcie pierwotnie zapropo-
nowanym przez komisj¢” (,Sprawozdanie’ 2013: 286-287).

Stanowisko szefa polskiego MSZ wywotalo ostre reakcje u czgsci postéw. Tomasz
Kaminski z SLD zadawal pytanie: ,,Panie ministrze, czy za wejscie Polski do Unii Europejskiej
nie powinni$my méwi¢ o mordach hitlerowskich Niemiec? Méwimy, méwimy i udato nam
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sie pojedna¢ dwa narody. Méwmy prawde”. Podobny poglad wyrazit takze posel Jozef Zych
z PSL: ,Wysoki Sejmie! Tu nie chodzi o zadne zaognianie stosunkéw. Bylbym ostatnim,
ktory by do tego nawotywat. Tylko jest jedna rzecz. Albo stoimy na gruncie prawa... Panie
ministrze, pomiedzy stwierdzeniami ,,ludobdjstwo” i ,,przestanki ludobdjstwa” jest cienka
linia. Jezeli tylko ta cienka linia ma zaogni¢ stosunki z Ukraing i w czyms$ przeszkodzic,
to ja tego zupelnie nie rozumiem. Pan méwi m.in. o tym, jak to byto, ze 5 lat temu zostata
podjeta uchwala, a teraz jest... Bo okoliczno$ci si¢ moglty zmienié, bo zmienily sie fakty, bo
badania...” (,Sprawozdanie’ 2013: 287).

Ostatecznie poprawka zastepujaca kategori¢ ,czystki etnicznej o znamio-
nach ludoboéjstwa” pojeciem ,ludobojstwo” zostala przez Sejm odrzucona stosunkiem
222 do 212 glosow. Ostrg debate na ten temat liberalne media okreslity jako ,,gtoso-
wanie ludobojstwa” opisujac ja jako ,licytacje na patriotyzm, konkurs na najgoretszych
obroncow ojczyzny, kreowanie si¢ na apostoléw prawdy” (Wronski 2013). Ostatecznie
na skutek braku zgody co do terminologii uzytej w uchwale, po minucie ciszy oraz
modlitwie wygloszonej przez posta Franciszka Jerzego Stefaniuka, zostala ona przegto-
sowana stosunkiem gloséw 263 do 33 przy 146 wstrzymujacych. ,Za” glosowaty kluby
Platformy Obywatelskiej, a takze — zgodnie z deklaracjami nalezgcych do nich poli-
tykow, tylko ze wzgledu na szacunek dla ofiar rzezi - PSL i SLD. W zwiazku z brakiem
uzycia kategorii ,,ludobodjstwo” wstrzymat sie klub PiS, natomiast Ruch Palikota nie
popart uchwaly, argumentujac to tym, ze Sejm nie jest odpowiednim miejscem do usta-
lania prawdy historyczne;j.

Brak porozumienia w polskim parlamencie w kwestii podejmowania uchwat
upamietniajacych rzez wolynska przektada sie takze na niemozno$¢ ustanowienia dnia
11 lipca Dniem Pamigci Ofiar Zbrodni Wolynskiej. Opowiadali si¢ za tym przedstawi-
ciele PiS, PSL i SP. Sprzeciw wobec tych zamiaréw zglaszal jednak polski MSZ, a takze
postowie PO. Ich zdaniem postuzenie si¢ sformulowaniem ,ludobdjstwo” oraz ustano-
wienie dnia 11 lipca dniem upamigtniajacym polskie ofiary UPA (przy dotychczasowym
braku np. dnia pamigci ofiar hitlerowskich Niemiec lub dnia pamigci ofiar sowieckich
zbrodni), moze zdecydowanie pogorszy¢ relacje z Ukraing. W tej kwestii glos zabieral
miedzy innymi w czerwcu 2013 r. na posiedzeniu Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu poset PO Robert Tyszkiewicz, ktdry stwierdzil: ,,Akcja budzi reakcje. Czy
uzycie bardzo daleko idacych stéw zmniejszy czy zwigkszy nastroje nacjonalistyczne
na Ukrainie? Pamigtajmy, ze musimy uwzglednia¢ odpowiedzialno$¢ za proces pojed-
nania, a to jest dramatyczne zadanie. Bo z jednej strony jest okrutna prawda historyczna,
a z drugiej strony odpowiedzialno$¢, by uchwala nie byla zagrozeniem dla trudnego
dialogu z Ukraing” (,Pelny’ 2013a: 11). Temat ustanowienia 11 lipca Dniem Pamieci
Ofiar Zbrodni Wotynskiej wrécil na forum parlamentu réwniez dzien przed gtosowa-
niem sejmowej uchwaly upamietniajagcej 70. rocznice tragicznych wydarzen. Wéowczas
to na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu kwestie te podnidst
klub Solidarna Polska, ktérego przedstawiciele optowali za ustanowieniem szczegélnego
dnia pamieci. Motywy tego dzialania nakreslit miedzy innymi posel tego ugrupowania
Andrzej Romanek, ktory stanowisko klubu argumentowal w nastepujacy sposob: ,,Polacy
powinni pamieta¢ o swoich ofiarach na Kresach II Rzeczypospolitej. Powinni wiedzie¢
kto byt katem, a kto ofiarg” (,Petny’ 2013b: 5).

97



POGRANICZE. POLISH BORDERLANDS STUDIES TOM 2 NR 1 BUJAK: POLITYCZNE SPORY O UPAMIETNIENIE...

Whioski

Jak mozna wywnioskowac z zarysowanego obrazu sporu o upamigtnienie rzezi
wolynskiej, u jego podstaw leza dwa odrebne podejscia do historii: liberalne i konserwa-
tywne, a takze kwestia stosunkow bilateralnych z Ukraing. Z jednej strony, podejscie wiek-
szosci politykow o zapatrywaniach liberalnych zrzeszonych w ostatnich latach gtéwnie
w PO, ma charakter relatywizujacy. Uwidacznia sie¢ ono m.in. poprzez stosowanie przez
nich niejasnego, nieprecyzyjnego okreslenia ,,znamiona ludobdjstwa’, czy proby réwnowa-
zenia tzw. niedookreslonych ,ciemnych kart”. Z drugiej jednak strony, u podstaw takiego
podejscia lezy pragmatyzm polityczny, obliczony na niepogarszanie stosunkéw z sgsiednim
krajem. Z kolei, projekty ugrupowan i poszczegélnych politykéw konserwatywnie zapa-
trujacych si¢ na kwestie historii, wydaja si¢ by¢ bardziej kategoryczne. Stawiajac za prymat
probe bezposredniego okreslenia wydarzen wotynskich, moga jednak skutkowaé rozma-
itymi retorsjami i pogorszeniem bilateralnych stosunkéw z Ukraing.

Wydaje sig, ze na plaszczyznie migdzynarodowej w obecnej sytuacji nie ma szans
na pojednanie polsko-ukrainskie w kwestii wotynskiej. Mozna jedynie stara¢ si¢ utrzymac
»kruche porozumienie”, ktére powinno polega¢ na tym, by nie eksponowaé sprawcow
danych zbrodni, ale przede wszystkim ich ofiary. Takie stanowisko znajduje swoje uzasad-
nienie w koniecznosci ustabilizowania sytuacji politycznej na Ukrainie, ktorej nie postu-
zyloby z pewnoscia przywolywanie tragicznej przesztoéci. Utrzymanie ostroznego kursu
polskiej polityki historycznej staje si¢ bardzo prawdopodobne, szczegdlnie w okolicz-
no$ciach wzrastajacego nacjonalizmu na Ukrainie oraz faktu, iz do wladzy stopniowo
dochodza tam sily polityczne, dla ktorych Stepan Bandera moze okaza¢ si¢ postacig wartg
wykorzystania w procesie mitologizacji przesziosci tego walczacego wciaz o pelnie swobdd
demokratycznych kraju.
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