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Granica panstwa jako kategoria
wielowymiarowa
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Abstract:

State border as a multidimensional category. The existence of state borders is mainly due to the
assignment of territories to states as well as the territorial instinct typical for all human communities. The state
border determines geographical territory and in this regard not only does it define the area of the state, but
it also fulfils some specific functions that in their basic dimension are internal and external in character. The
idea of a border cannot be related to the concept of a state border only. Border is a notion whose main scope
concerns functioning of space. An important research problem is the issue of functions of borders. They can
be analyzed from different points of view, for example: political and legal, military, economic, historical and
cultural, linguistic, economic, ecological or sanitary and veterinary. As a result we can distinguish ten functions
of borders: political and legal, of economy and customs, sanitary, historical, cultural, strategic, ideological,
of limiting (measuring) peripherality, of legislative and other bodies arrangements and of contact area. All of
these functions have one common denominator. It is the aspect of a barrier. We are witnessing an evolution of
the functions of borders. With the development of integration processes we are moving away from the classical
function of a barrier. Evolution of functions of borders also raises the question of the future of a nation-state.
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Streszczenie:

Istnienie granic panstwowych wynika przede wszystkim z przypisania panstwom terytorium, a takze
z wlasciwego wspolnotom ludzkim instynktu terytorialnosci. Granica panstwa, wyznaczajgc polozenie
geograficzne terytorium, okrvesla nie tylko obszar panstwa, ale spetnia rowniez okreslone funkcje, ktore
w podstawowym wymiarze majq charakter wewnetrzny i zewnetrzny. Mimo Ze na wielu obszarach granice
zachowaly tradycyjng funkcje bariery, wspotczesne granice nie funkcjonujq juz w ten sam sposob, jak jeszcze
w niedalekiej przesztosci. W warunkach globalizacji kultury oraz internacjonalizacji polityki i gospodarki
nastgpito otwarcie granic i zwigzane z tym ostabienie kontroli granicznej, stanowigcej dotychczas bariere
dla przeptywu ludzi, dobr, kapitatu i idei. Oznacza to, ze wspolczesna percepcja granic panstwowych dotyczy
nie tylko zmian zachodzqcych w obrebie instytucji panstwa i jego polityk, ale rowniez wigze sig ze zmianami
w kontekscie redefinicji obywatelstwa, suwerennosci i tozsamosci narodowey.
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Istnienie granic panstwowych wynika obszar panstwa, ale spetnia rowniez okreslone
przede wszystkim z przypisania panstwom funkcje, ktore w podstawowym wymiarze maja
terytorium a takze z wlasciwego wspdlnotom charakter wewnetrzny i zewnetrzny (Balawajder
ludzkim instynktu terytorialno$ci, tj. dazenia 2003: 229).
do zapewnienia sobie wylaczno$ci kontrolo- Wewnetrzny wymiar granicy panstwa
wania zdarzen i proceséw zachodzacych na wyznaczony jest przez przestrzenny zasieg
zamieszkiwanym przez nie obszarze (Jagielski zwierzchnos$ci terytorialnej witadzy i w tym
1995: 14). Granica panstwa, wyznaczajac poto- wzgledzie dotyczy regulacji 1 swobody dziatan
zenie geograficzne terytorium, okresla nie tylko podejmowanych przez rézne grupy wewnatrz
1 Dr Grzegorz Balawajder: adiunkt w Katedrze Stosunkéw Migedzynarodowych Uniwersytetu Opolskiego.
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panstwa, migracji a takze transferow finan-
sowych i rzeczowych oraz przeptywu infor-
macji poza terytorium. Zatem granica w tym
konteksécie, wyznacza przestrzen, w obrgbie
ktorej panstwo realizuje funkcje wynikajace
z posiadanej wladzy. Z kolei zewngtrzny wymiar
granicy dotyczy ograniczenia dostgpu do teryto-
rium panstwa ze strony wszystkich podmiotéw
funkcjonujacych poza jego obszarem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze istoty granicy
nie mozna wytacznie odnosic¢ do pojecia granicy
panstwowej. Jak zauwaza Heftner, badania nad
istotg pojecia granicy sg prowadzone w wielu
dziedzinach nauki i majg charakter interdyscy-
plinarny (Heffner 2010: 77). Ponadto, mozna
rowniez dostrzec wieloaspektowy wymiar prze-
strzenny granicy, ukazujacy jej oddziatywanie
w ujeciu globalnym, regionalnym, lokalnym
i miedzynarodowym, ale takze dotyczacy trans-
granicznych powigzan o ekonomicznym lub
spoteczno-kulturowym charakterze (tamze: 77).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze pojecie
»granica” posiada wiele réoznych znaczen, przy
czym tylko cz¢$¢ z nich ma znaczenie w sensie
stricte geograficznym a wigc dotyczacym funk-
cjonowania w przestrzeni. W znaczeniu etymo-
logicznym (stownikowym) granica posiada
bardziej ogdlng definicje, odnoszaca si¢ do linii
zamykajacej lub oddzielajacej pewien okreslony
obszar (kontur, zarys), lub dotyczaca pewnego
ograniczonego zasiggu, miary, kresu czego$
dozwolonego (Szymczak 1991: 694). Stad tez
w ujeciach stownikowych czy tez leksykal-
nych pojegcie granicy jest czgsto rownoznaczne
z takimi terminami jak brzeg, koniec, kres, linia
podziatu, limit, zakres czy zasig¢g.

W jezyku polskim pojecie granicy jest
uzywane w roznych kontekstach. Oznacza
to, ze ten termin moze by¢ wykorzystywany
zarbwno w odniesieniu do linii rozdziela-
jacej panstwa, jak rowniez w innych kontek-
stach, dotyczacych nie tylko innych podziatow
terytorialnych w przestrzeni politycznej, czy
tez prawnej, ale rowniez zjawisk zachodza-
cych w przestrzeni kulturowej lub spoteczne;j.
Zatem ten sam termin uzywany jest w odnie-
sieniu do granicy panstwa czy tez w odnie-
sieniu do granicy jednostek fizyczno-geogra-
ficznych (np. granica na Brynicy rozdzielajaca
Gorny Slask od Matopolski).
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Z kolei w jezyku angielskim mozna spotkac
znacznie bogatsze stownictwo odnoszace si¢
do pojecia ,,granica”. T¢ kategori¢ pojeciowa
opisuja takie terminy jak boundary, border,
borderline oraz frontier (por. Batten 1999: 1-18).
Jak podaja z kolei Hastings Donnan oraz
Thomas M. Wilson, termin border odnosi sig¢
do granic panstwowych, frontier do obszarow
stref przygranicznych, nadgranicznych
i granicznych, natomiast boundary jest w tym
wzgledzie terminem najszerszym, poniewaz
odnoszac si¢ do granic spolecznych zawiera
w sobie charakter materialno-przestrzenny, oraz
to, co szczegodlnie istotne dla jednostek i grup
spolecznych — wyobrazonych przez nie granic
spotecznych i symbolicznych. Ponadto, wedlug
tych autoréw, dla okreSlenia stanow przejscio-
wych odnoszacych si¢ szczegodlnie do transfor-
mujacych proceséw spotecznych, wiasciwym
jest wprowadzenie kategorii /iminal rozumiane;j
jako liminalny (graniczny) (Donnan i Wilson
2007: 37; Grochalski 2010: 80). Z kolei John
Robert Prescott w wydanej w latach osiemdzie-
siatych pracy Frontiers and Boundaries stwier-
dzil, ze granice (boundaries) sa liniami, ktore
wyznaczajg terytorium panstwa i w wigkszosci
miejsc wyparly obszary graniczne (frontiers).
Natomiast obszary graniczne byly strefami
o roznej szerokosci i oznaczaty zarowno poli-
tyczny podziat migdzy dwoma krajami, jak
i podzial migdzy zamieszkatymi i bezlud-
nymi obszarami wewnatrz panstwa. Wedtug
Prescotta, nie mozna usprawiedliwi¢ geografow,
ktorzy uzywaja terminow ,,obszar graniczny”
(frontier) 1 ,,granica” (boundary) jako syno-
niméw (Prescott 1987: 36). Autor wprowadzit
definicj¢ granicy panstwowej (border) twier-
dzac, ze sg to obszary przylegajace do granicy
(boundary), ktore je oskrzydlaja, a pogranicza
(borderlands) to strefy przejsciowe, w obrebie
ktorych leza granice (boundary) (tamze: 12-14).

Réwniez w jezyku francuskim stosuje si¢
roézne terminy dla okreslenia granicy w sensie
geograficznym. Jak podaje wybitny geograf
francuski Jacques Ancel, mamy tutaj okre-
Slenia limite, frontiere, borme, demarcation,
charniere, seuil (Ancel 1938). Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze to wlasnie nomenklatura
francuska stanowila pierwotny wktad w rozwoj
terminologii dotyczacej granic. Etymologia
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terminu granica wywodzi si¢ od francuskiego
frontiere co oznaczalo linie frontu czy tez
frontonu (przyczétku) — a wigc mamy tutaj
do czynienia z pojeciem militarnym. Ale, jak
podaje André Louis Sanguin, przez dlugi czas
nie postugiwano si¢ terminem frontier tylko
limite - a wigc ,.kres”. W tym wzgledzie nawig-
zano do rzymskiego limes - pasa o dlugosci
9000 km, ktory miat chroni¢ poprzez wyko-
rzystanie muru, wiez, kontroli przeptywu ludzi
i towarow. Z kolei termin frontiere przyjgto
jako efekt konstrukcji narodu. Byto to $cisle
zwigzane z powstaniem panstwa narodowego,
ktérego funkcjonowanie byto zwigzane z atry-
butem terytorialnosci. Terytorium wyznaczone
byto przez granice linearng (/imite), ale wyma-
gajacg ochrony i obrony, a wigc wigzaca si¢ ze
shuzbg wojskowa. Stad pojawito si¢ pojecie fron-
tiere czyli linia frontu (strefa obrony) (Sanguin
1983: 1-10).

Z punktu widzenia rozwazan prowadzo-
nych w niniejszym tekscie, wsrdéd przedsta-
wionych wielu okres§len dotyczacych granicy,
najbardziej wilasciwym wydaje si¢ termin
border, poniewaz niewatpliwie wsrod pojecia
granic najwazniejsze znaczenie posiada granica
panstwowa. To ona wyznacza obszar zwierzch-
nosci terytorialnej panstwa i zakres przestrzen-
nego wiladztwa. Nadajac panstwu atrybut tery-
torialno$ci i suwerennosci odgrywa istotng role
W postrzeganiu panstwa jako najwazniejszego
uczestnika
Wydaje si¢ jednak koniecznym zwrdcenie uwagi
na fakt, Zze percepcja granicy panstwowej, jako
szczegolnej kategorii, nie moze pomijac¢ funk-
cjonowania granic w innych aspektach dotycza-
cych funkcjonowania przestrzeni.

W ujeciu przestrzennym, granice definiuje si¢
przede wszystkim, jako lini¢ podziatu pomiedzy
obszarem o odmiennej przynaleznosci polityczne;j,
prawnej, administracyjnej, kulturowej, spotecznej,
instytucjonalnej, kompetencyjnej czy Srodowi-
skowej. Stad tez, jak stwierdza K. Heffner, granice
W ujeciu geograficznym mozna analizowac jako
granice W przestrzeniach naturalnych, granice
w przestrzeni kulturowej, granice w przestrzeni poli-
tycznej, granice obszar6w planistycznych, granice
W przestrzeni spolecznej czy granice w przestrzeni
spotecznej. W przestrzeni geopolitycznej najwaz-
niejsze znaczenie posiada granica panstwowa.

stosunkéw  miedzynarodowych.
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W literaturze spotykamy rozne definicje
granicy panstwowej. Wedhug Ludwika Ehrlicha
granice panstwa to w zasadzie linie geome-
tryczne, a wigc jednowymiarowe, w obrebie
ktorych miesci si¢ obszar panstwa (Ehrlich
1958: 507). Z kolei Alfons Klafkowski stwier-
dzit, Ze pojecie granicy panstwa mozna okresli¢
zaleznie od przyjetych kryteriow i w ten sposob
konstatowac, ze:

1. granica panstwa jest to linia, na ktorej
konczy si¢ wladza panstwowa,

2. granica panstwa jest to linia, ktdra
oddziela terytorium jednego panstwa od teryto-
rium innego panstwa lub morza otwartego,

3. granica panstwa jest to plaszczyzna
prostopadta do powierzchni ziemi i jg przecina-
jaca w kierunku geometrycznego $rodka ziemi;
plaszczyzna ta oddziela obszary podlegajace
zwierzchnictwu terytorialnemu sgsiadujacych
panstw — linia graniczna na powierzchni ziemi
okresla tylko sam przebieg granicy panstwowej,

4. granica panstwowa jest to linia
zetkniecia si¢  terytoriow dwoch panstw
(Klafkowski 1996: 116).

Z kolei Jozef Barbag stwierdzil, ze istota
granicy panstwowej polega na tym, ze okresla
ona zasieg terytorialnej zwierzchnosci poszcze-
gblnych panstw i niedopuszczalno$¢ dziatania
na tym terytorium wiadzy i praw drugiego
panstwa 1 ze oddziela terytorium jednego
panstwa od innych panstw lub tez obszarow
niepodlegajacych  niczyjej suwerennosci
(Barbag 1987: 62). Inny polski geograf, specja-
lizujacy si¢ w geografii politycznej, Stanistaw
Otok stwierdza, ze granica panstwowa to
powierzchnia prostopadta do powierzchni
Ziemi, oddzielajaca terytorium jednego panstwa
od terytoridw innych panstw lub obszarow
niemajacych niczyjej suwerennosci, np. petnego
morza (Otok 2006: 77). Z kolei Zbigniew
Rykiel definiuje granice, jako lini¢ podziatu
pomiedzy obszarami o odmiennej przynalez-
nosci politycznej, administracyjnej, kulturowej,
spotecznej, instytucjonalnej, kompetencyjnej,
srodowiskowej lub innej, stanowigcej podstawe
lub przyczyne rozréznienia (por. Rykiel 2005).

Wedlug  Jacquesa  Ancela, granica
panstwowa to koncepcja polityczna — ,,izobara
polityczna”. Jej istota polega na tym, ze

granica panstwowa Wwyznaczona, ustalona
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a nawet narzucona w wyniku negocjacji nie jest
adekwatna do granic fizycznych, jezykowych
czy tez kulturowych, co powoduje, ze staje
si¢ ona zrodlem napigcia politycznego a takze
konfliktow (por. Ancel 1936). Natomiast amery-
kanski geograf, Norman Pounds stwierdzil, ze
granica panstwowa to linia oddzielajaca suwe-
renno$¢ danego panstwa od suwerennosci jego
sasiadow (Pounds 1936: 56).

Powyzsze definicje traktuja granice
panstwowa, jako podstawowy  warunek
istnienia terytorium panstwa, a wigc przestrzeni,
w obrebie ktorej panstwo sprawuje swoja
zwierzchnos¢. Ponadto definicje te podkre-
slaja polityczno-prawng rol¢ granic, jako kate-
gorii wyznaczajacej obszar, w obrebie ktorego
panstwo zachowuje swa suwerennosc — t¢ ceche
panstwa, ktorej integralng cz¢scia jest zwierzch-
nictwo terytorialne.

Wspotczesna istoty  granicy
panstwowej pozwala stwierdzi¢, ze kategoria
ta stanowi rezultat dluzszego procesu rozwo-
jowego. W starozytnosci, w okresie tworzenia
si¢ pierwszych struktur panstwowych, granica
panstwa byta wyznaczona przez pas graniczny,
ktérego szerokos¢ okreslaty naturalne formy
terenu, np. grzbiety gorskie czy tez rzeki. Ten
pas graniczny pehlil wowczas dwie podsta-
wowe funkcje: rozdzielal spoleczenstwa oraz
pethit role linii obronnej. Wraz z rozwojem
spoteczenstw i ich naturalnym przemieszcza-
niem sig¢, ten pas graniczny jako linia obronna
zaczat przybiera¢ ksztalt granicy politycznej
linearnej. Rozwoj panstw powodowatl z kolei
zacie$nienie pasow granicznych i ich ewolucje
w strong linii granicznych. Konsekwencjg tych
zmian bylo pojawienie si¢ granic sztucznych.
Proces ten widoczny byl przede wszystkim
tam, gdzie naturalne formy terenu nie sprzyjaly
ochronie terytorium panstwa. Z kolei konse-
kwencjg powstania granic sztucznych byla
ewolucja tej kategorii w kierunku tzw. linii
(Balawajder 2006: 91).

Granica jako linia pojawila si¢ najwcze-
$niej na obszarach najbardziej rozwinig-
tych gospodarczo a takze gesciej zaludnio-
nych. Wraz z rozwojem komunikacji a takze
kontaktow  migdzypanstwowych, nastgpito
zawezenie stref przygranicznych i zamiana ich
w tzw. linie przygraniczne. To z kolei oznaczato

analiza
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przeniesienie granicy wyznaczonej na mapie
(delimitacja) na
strzenny, a wiec dokladne wyznaczenie prze-
biegu granicy w terenie (demarkacja). Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze podstawa ustalenia
granicy panstwowej oddzielajacej dwa panstwa
od siebie jest umowa miedzynarodowa, ktora
oznacza zgode obu panstw na wyznaczenie
1 przebieg granicy w terenie. W umowie ustala
si¢ rowniez tzw. strefe graniczng (2-6 km) lub
szersza strefe przygraniczng, w ktorej najcze-
sciej obowigzuja rygory dotyczace ograniczenia
w swobodzie przemieszczania si¢ mieszkancow
oraz kontrole ze strony sluzb panstwowych.
W celu ochrony granic ustanawia si¢ pas drogi
granicznej (15 m) oraz stref¢ nadgraniczng, co
najmniej 15 km od granicy (por. Walters 2006:
187-203; Grochalski 2010: 107-108).

Jezeli rozdzielenie terytoriow dwoch
panstw nie moze nastgpi¢ w wyniku podpisania
umowy granicznej, to wOwczas granica przyj-
muje posta¢ linii demarkacyjnej. Linie demar-
kacyjne pelnig funkcje granic panstwowych
tymczasowo 1 najczesciej] wprowadza si¢ je
jako efekt zakonczenia lub zawieszenia dziatan
wojennych. Ich gtowna funkcja jest rozdzielenie
stron konfliktu 1 wyznaczenie tymczasowej
granicy, ktora najczesciej funkcjonuje jako linia
rozejmu. Do najbardziej znanych linii demarka-
cyjnych, ustanowionych po 1945 roku naleza:

- tzw. ,zielona linia” migdzy Izraelem,
Jordanig i Egiptem po wojnie izraelsko-
arabskiej w 1948 roku,

- linia rozdzielajaca Armeni¢ i Azerbejdzan
w obszarze Gornego Karabachu,

- siedemnasty rownoleznik w Wietnamie,
rozdzielajagcy Wietnam Potnocny i Potudniowy
do momentu zjednoczenia w 1975 roku,

- trzydziesty 6smy réwnoleznik rozdziela-
jacy dwa panstwa koreanskie.

Rozwdj historyczny granicy panstwowej
swiadczy o tym, ze nie jest to kate-
goria stala w czasie 1 linearna w formie
(Jarczynski 2002: 62). Wraz z rozwojem
panstw a takze postepujacych przeksztatcen
w obregbie struktur panstwowych nastepuje
ewolucja granicy, czego najbardziej widocznym
przyktadem sg granice panstw w obrgbie
struktur integracyjnych, takich jak np. Unia
Europejska. W tradycyjnym, mozna powiedzie¢

rzeczywisty uktad prze-
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klasycznym, uktadzie granica funkcjonuje jako
bariera o bardzo stabej przepuszczalnosci, co
powoduje, ze obszary przygraniczne nalezg do
kategorii obszarow peryferyjnych. Taka mato
przepuszczalna granica nadaje tym obszarom
charakter kresu panstwa, pomimo, ze obszar ten
jest powigzany z uktadem regionalnym kraju
(Rajman 1993: 221-230). Wraz z rozwojem
procesoOw integracyjnych, stanowiacych efekt
przemian spoteczno-gospodarczych owa bariera
zaczyna zanika¢, zwicksza si¢ zakres przepusz-
czalnos$ci granicy i zanika jej charakter bariery
przestrzenne;j.

Przyktad wielu granic, a takze dokonujaca
si¢ ewolucja w zakresie ich funkcji pokazuje,
ze jezeli granica funkcjonuje jako bariera
(np. wynika to z rozdzielenia dwoch réznych
pod wzgledem systemu politycznego panstw),
to utrudnia to wymian¢ gospodarcza, kultu-
ralng a takze przemieszczanie si¢ ludnosci.
Zupehie inny efekt daje zanik bariery spowo-
dowany rozwojem procesOwW integracyjnych.
Oznacza on zwigkszenie przepuszczalnosci
granic panstwowych i ostabienie ich oddziaty-
wania, jako przeszkody dla swobodnego prze-
ptywu ludzi, towarow i kapitatu. Stopien prze-
nikalno$ci (przepustowosci) granicy pozwala
wyroznic jej trzy gtowne kategorie:

- otwarte, odnoszace si¢ do panstw, ktore
s3 juz zintegrowane lub przechodzg przez ten
proces w sposdb zaawansowany, np. kraje oraz
ich regiony przygraniczne w obszarze starej
Unii Europejskiej,

- czesciowo przenikalne, dotyczace panstw
rozwijajacych wspotprace i stopniowo inte-
grujacych sie, np. panstwa i regiony w obrebie
nowych czlonkéw Unii Europejskiej oraz
sasiadujace z nimi panstwa i regiony w strefie
zewngtrznych granic Unii,

- nieprzepuszczalne, dotyczace panstw
wykazujacych  tendencje  izolacjonistyczne
i brak otwarto$ci na wspolprace, np. podzielony
Cypr czy tez Korea (Martinez 1994: 1-15).

Ewolucja granicy spowodowala rozwdj
tej kategorii, czego szczegodlnym wyrazem jest
typologia granic panstwowych, pozwalajaca
klasyfikowa¢ granice wedtug roznych kryteriow.
Najbardziej klasycznym podziatem jest klasy-
fikacja uwzgledniajaca klasyczny podzial na
granice naturalne i sztuczne (Barbag 1987: 56).

48

Wedlug J. Barbaga pojecie granicy natu-
ralnej obejmuje z jednej strony granice ,,wzi¢te
z przyrody”, z drugiej za$ dogodne do obrony.
Granica naturalna, ze wzgledu na przebieg moze
stanowi¢ powazng przeszkode dla migracji.
Moze tez utrudnia¢ przebieg szlakow komu-
nikacyjnych. Z kolei granice sztuczne to linie
graniczne stricte narzucone lub ustalone przy
stole konferencyjnym, w wyniku porozumienia
pomiedzy sasiadujacymi panstwami.

Inng klasyfikacje granic przedstawit
w latach 40-tych XX w. Samuel Whittemore
Boggs. Wyrdznit on cztery typy granic:

1. granice fizyczne, ciagnace si¢ wzdluz
naturalnej rzezby terenu pod postacig tancucha
gorskiego czy tez rzeki,

2. granice geometryczne, majace postaé
linii prostych, wycinkéw tuku, kota, linii pokry-
wajacych si¢ z przebiegiem wspotrzednych

geograficznych,
3. granice antropogeniczne, dotyczace
roznorodnych cech osadnictwa 1 kultury

ludzkiej, np. granice historyczne, jezykowe,
kulturowe,

4. granice mieszane, czyli uklad, w ktorym
krzyzuja sie powyzsze typy granic (por. Boggs 1940).

Nalezy zauwazyé, ze we wspolcze-
snej geografii politycznej klasyczny podziat
na granice naturalne i sztuczne nie ma pelnej
akceptacji wsrod geografow 1 czesto podda-
wany byt krytyce (por. Rykiel 1990, Jedrzejczak
1997, Katuski 1998). Jej meritum polegalo
przede wszystkim na zwrdceniu uwagi na fakt,
ze rozroznienie granic naturalnych i sztucz-
nych ma zdecydowanie umowny charakter,
poniewaz granice naturalne sg wyznaczone
W oparciu o wyraznie widoczne w terenie linie
lub obszary o genezie przyrodniczej, a wigc
fancuchy gorskie, rzeki czy tez lini¢ brzegowa
morza (Reynolds i McNutty 1968: 20-23).
Jak zauwaza K. Heffner, granice naturalne
wywodza si¢ przede wszystkim z przyrodni-
czych zréznicowan przestrzeni; z kolei granice
sztuczne sa konsekwencjag zmian zachodza-
cych w panstwach, ktérych zasigg okreslaja, lub
sg efektem zewngtrznej presji innych panstw
(zmiany polityczno-ustrojowe prowadzace do
rozpadu, wydzielenia si¢ lub taczenia si¢ panstw
1 obszarow, konflikty wewngtrzne i zewngtrzne,
dzialania zbrojne) (Heffner 2010: 88-89).
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Istnieje ~ wiele  przykladow  pokazu-
jacych, Ze wyznaczone granice  skupiaja
w sobie jednorodno$¢ cech przyrodniczych,
jak 1 spoteczno-gospodarczych, historycznych,
kulturowych, narodowos$ciowych sasiadujacych
obszardw panstwowych poprzez zbiezno$¢ prze-
biegu w wymiarze zardbwno granicy naturalnej jak
i sztucznej. W Europie takim przyktadem moze by¢
granica hiszpansko-francuska, portugalsko-hisz-
panska czy tez szwedzko-finska. W przypadku
granicy hiszpansko-francuskiej mamy do czynienia
z jednej strony z jej przebiegiem przez masyw
Pirenejow, przy czym rdéwnoczesnie ta naturalna
granica dzieli dwa obszary pod wzgledem jezy-
kowym, kulturowym, gospodarczym czy nawet
w pewnym sensie religijnym (konserwatywny
Koscidt katolicki w Hiszpanii 1 bardziej liberalny
Koscidt we Francji). Roéwniez granica hiszpansko-
portugalska, wyznaczona w duzej czesci wzdhz
rzek Gwadiana, Tag i Duero, dzieli Potwysep
Iberyjski na dwa rézne pod wzgledem jezykowym
ale takze kulturowym czy tez gospodarczym
obszary. Z kolei granica szwedzko-finska, wyzna-
czona w duzej czesci wzdhuz rzek Torne i Muonio,
réwniez dzieli dwa obszary pod wzgledem jezy-
kowym, etnicznym 1 gospodarczym. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze te naturalnie wyznaczone
granice posiadajg funkcje integrujaca i stanowig
wewnetrzne granice Unii Europejskie;.

Mozna zatem sadzi¢, ze z punktu widzenia
geografii politycznej z XIX wieku podziat na
granice naturalne 1 sztuczne wynikal przede
wszystkim z zalozenia, ze te granice, ktére nie
byly wytworem przyrody, byly granicami sztucz-
nymi. Ich funkcjonowanie byto rowniez zwigzane
z funkcjg bariery, a wiec miata ona charakter
dezintegrujacy. Jednak procesy integracyjne,
ktore dokonatly si¢ w Europie Zachodniej od lat
pig¢dziesigtych XX wieku, doprowadzity do
istotnej zmiany w zakresie myslenia o granicach.
Stad tez wspolczesnie opracowywane typologie
granic odchodza od tego klasycznego podziatu
na rzecz podejicia zintegrowanego. Sa to tzw.
ujecia genetyczne. W ujeciach genetycznych,
najczescie] wyrdznia si¢ cztery podstawowe
koncepcje granic:

- granice sensu stricto, ktorych podstawa sg
prawa natury,

- granice historyczne, oparte na argumen-
tach wywodzonych z tradycji,
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- granice ,narodowe”, odpowiadajace
zasiegowi jezyka i rasy (koncepcja niemiecka),

- granice ,,narodowe”, oparte na zasiegu
kultury (tamze).

Granice naturalne sensu stricto dotycza
takiej koncepcji granic, ktdra opisano na modelu
fizyczno-geograficznym, uwzgledniajagcym
pasma gorskie, rzeki, bagna, wododziaty, uskoki,
lini¢ brzegowa. Z kolei granice historyczne
i narodowe, to w mniejszym lub wigkszym
stopniu wytwor cztowieka, a wigc posiada-
jace typowo ,,sztuczny” charakter. Prowadzone
w tym wzgledzie rozwazania podkreslaja, ze
wszystkie granice polityczne, nawet przebie-
gajace w oparciu o naturalne elementy $rodo-
wiska przyrodniczego, sa efektem ustalen poli-
tycznych (umowa spoteczng) i w tym wzgledzie
stanowig wytwor cztowieka a przede wszystkim
panstwa (Agnew 200la: 7-26). Tam, gdzie
przyjmuje si¢, ze granice maja charakter natu-
ralny, w praktyce zachodzi taka oto sytuacja, ze
warunki przyrodnicze zwykle pomagaja czto-
wiekowi w wyznaczeniu linii granicznej, stano-
wigc w tym wzgledzie okreslony punkt odnie-
sienia (Agnew 2001b: 219-242). Taka granica
jest zatem determinowana warunkami przyrod-
niczymi, co powoduje, ze nie ma potrzeby jej
szczegdtowego wytyczania.

W typologii granic wazne migjsce zajmuje
koncepcja Richarda Hartshorne’a, ktora stanowi
niejako odniesienie do niejasnosci, wynikajacej
z dychotomicznego podziatu na granice natu-
ralne 1 sztuczne. Jeszcze w roku 1936, w warun-
kach toczonych juz wowczas dyskusji na temat
tego podziatu, geograf ten zaproponowat inny
podziat o charakterze genetycznym, w ramach
ktorego wyrdznit cztery rodzaje granic:

1. granice antecedentne — ustanowione
przed wyksztatceniem si¢ srodowiska socjokul-
turowego, np. granica USA — Kanada, ustano-
wiona w latach 1782-1786; Kanada — Alaska,
po nabyciu Alaski przez USA, czy tez granice
panstw w Ameryce Lacinskiej,

2. granice subsekwentne — ustanowione
po wyksztalceniu si¢ srodowiska kulturowego,
uwzgledniajagce momenty historyczne, etniczne
i gospodarcze, ale zgodne z jego podziatem. Ten
typ granic zwigzany jest z powstaniem panstw
narodowych, przyktadem moga by¢ panstwa
w Europie Zachodniej,
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3. granice narzucone — ustanowione po
wyksztalceniu si¢ $rodowiska socjokulturo-
wego, ale nieuwzgledniajace jego podziatow.
Przyktadem moga by¢ granice nieuwzglednia-
jace podziatéow etnicznych, narodowosciowych
czy religijnych, np. postkolonialne granice
w Afryce 1 Azji,

4. granice reliktowe — utrzymujace si¢
nadal w $rodowisku socjokulturowym, ale
niepetnigce juz funkcji granic politycznych
(Hartshorne 1936: 6-57).

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze koncepcja
R. Hartshorne’a stanowila istotny wkiad do
dyskusji nad kategorig naturalnosci granic, szcze-
golnie w okresie migdzywojennym. Rozwdj
badan w zakresie geografii politycznej na prze-
tomie XIX i XX wieku a takze w kolejnych trzech
dekadach XX wieku zostat zdominowany przez
tzw. szkote niemiecka, ktorej glownymi reprezen-
tantami byli Friedrich Ratzel oraz Karl Haushofer.
Tworzac podstawy geopolityki, wprowadzili oni
do geografii element organiczny, co spowodo-
walo, ze cala dyskusja nad problematyka ,,natu-
ralno$ci” granic zaczeta mie¢ w coraz wigkszym
stopniu wymiar ideologiczny i stuzy¢ konkretnym
celom politycznym (por. Pounds 1951).

R. Hartshorne réwniez wilaczyl sic w te
dyskusje. W wydanym jeszcze w 1933 roku
artykule ,,Geographic and Political Boundaries
in Upper Silesia” odniodst si¢ do kwestii granic
wyznaczajac pie¢ typow granic skupiajacych
w sobie element $rodowiska przyrodniczego.
Wskazane typy granic to:

1. granice naturalnie obronne,

2.granice wyznaczane przez przyrode,
zaznaczone od przyrody lub wystepujace
(naznaczone) w przyrodzie,

3. granice chorograficzne lub granice struk-
turalne odnoszace si¢ do obszaréw krajobra-
zowo podobnych,

4. granice organiczne lub harmoniczne
oznaczajace zasieg obszarow zintegrowanych
czy tez silnie powigzanych gospodarczo,

5. granice krajobrazéw  kulturowych
(por. Hartshorne 1932: 195-228).

Wspotczesne podejscie do typologii granic
skupia si¢ przede wszystkim na trzech podsta-
wowych grupach:

- granice polityczne: zmiany przebiegu granic,
jako linii rozgraniczajacych organizmy panstwowe,
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- granice w polityce i w stosunkach migdzy-
narodowych: nowe podejscie do linii prze-
strzennego wymiaru zarzadzania strukturami
politycznymi, jako reakcja na procesy globa-
lizacji,

- polityka tworzenia granic: tworzenie,
ale tez odtwarzanie granic w wymiarze prze-
strzennym, jako konsekwencja zmian w rela-
cjach miedzy narodami, panstwami, terytoriami
i tozsamosciami (por. Paasi 1998: 69-82).

Inng ciekawa typologi¢ proponujg Liam
O’Dowd i Thomas Wilson. Koncepcja tych
autorOw oparta jest na zatozeniu, ze rozwoj
integracji w Europie stuzy rozwojowi wspot-
pracy transgranicznej. To wlasnie w tych
warunkach zachodza nowe przestanki funkcjo-
nowania granicy. Stad tez autor wyroznit cztery
grupy funkcji granic politycznych: granice jako
bariery, granice jako pomosty, granice jako
zasoby, granice jako symbole tozsamosci (por.
O’Dowd i Wilson 1996: 1-19).

Druga potowa XX wieku przyniosta istotne
zmiany na mapie politycznej $wiata. Byly
one zwigzane przede wszystkim z rozpadem
imperiow kolonialnych, ktory doprowadzit do
powstania nowych panstw, gtownie w Afryce
i Azji. Towarzyszyl temu proces wytyczania
nowych granic, ktorych delimitacja czgsto byta
prowadzona w sposob sztuczny, nieuwzgled-
niajacy rzeczywistych podziatéw narodowo-
sciowych, etnicznych czy plemiennych. Wazna
cezurg czasowa dla tego okresu jest rok 1989.
Upadek muru berlinskiego, najbardziej wyra-
zistego symbolu granicy pomigdzy dwoma
$wiatowymi blokami polityczno-militarnymi,
oznaczal koniec zimnej wojny i wynikajace
z niego implikacje zmian na mapie politycznej
swiata. Dotyczyly one rozpadu imperium
radzieckiego i w konsekwencji samego Zwigzku
Radzieckiego, a takze powstania nowych
panstw w Europie i Azji. Dla mapy politycznej
Europy wazne znaczenie miat rozpad Jugostawii
1 zwigzana z tym procesem seria etnonacjona-
listycznych wojen. Zatem koniec XX wieku
oznaczal istotny wzrost liczby panstw na
swiecie. Obecnie spoteczno$¢ miedzynarodowa
sktada si¢ z 203 panstw, w tym ze 194 suwe-
rennych, z powszechnym mi¢dzynarodowym
uznaniem (193 panstwa cztonkowskie ONZ
i Stolica Apostolska jako staly obserwator).
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Pozostate 10 panstw to podmioty, ktore nie maja
powszechnego uznania migdzynarodowego:
Autonomia Palestynska, Kosowo, Arabska
Demokratyczna Republika Sahrawi, Abchazja,
Potudniowa Osetia, Turecka Republika Cypru
Poétnocnego, Naddniestrze, Gorski Karabach,
Somaliland oraz Republika Chifiska (Tajwan)
(Grochalski 2010: 103).

Wraz liczby panstw,
zwigkszyta si¢ liczba granic migdzy nimi.
Spowodowato to nowa stycznos$¢ terytoriow
i koniecznos$¢ redefinicji struktury i funkcji ich
granic. Z jednej strony owa nowa stycznosc¢
oznaczata zwigkszenie zakresu komunikacji
1 wspotpracy pomigdzy narodami i panstwami.
Z drugiej, mamy wiele przyktadow, ze prze-
miany po 1989 roku staty si¢ zrodtem nowych
sporéw granicznych. Mozna do nich zaliczy¢
konflikty pomigdzy panstwami na tle postrze-
gania ich domniemanych, niepodlegtych tery-
toriow (np. miedzy Armenig i Azerbejdzanem,
Etiopig a Erytrea, Izraclem a Libanem, Grecja
a Turcja, Serbig a Bo$nig i Chorwacjg), trans-
graniczne konflikty etniczne (Gorny Karabach,
Burundi i Ruanda, Grecja i Albania, Irlandia
i Wielka Brytania, Palestyna i Izrael, Serbia
i Albania), regionalne tendencje etnocen-
tryczne i separatystyczne (wsrod Czeczenow,
Kurdow, Baskow, Irlandczykéw, Flamandow,
Sikhéw czy mieszkancow Quebecu) oraz
lokalne, regionalne i narodowe dziatania,
majace na celu wspieranie lub ograniczanie
transgranicznych ruchéw uchodzcéw i terrory-
stow (Donnan i Wilson 2007: 17-18). Dlatego
tez we wspolczesnym $wiecie, mimo tendencji
integracyjnych, dostrzec mozemy mury -
granice, ktore nadal dzielg panstwa, narody.
Do nich naleza:

- posterunek policji w Belfascie,

- trzydziesty 6smy rownoleznik pomig¢dzy
dwoma panstwami koreanskimi,

- mur graniczny mi¢dzy Pakistanem
a Indiami,

- mur dzielacy Cypr na czegs¢ grecka
i turecka,

- mur rozgraniczajacy Izrael od Palestyny,

- mur migdzy USA a Meksykiem,

- mur mi¢dzy Arabig Saudyjska a Jemenem,

- ,piaskowy”, pustynny mur mi¢dzy Marokiem
a Mauretanig (Grochalski 2010: 21-22).

Z€ wzrostem
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Powyzsze przyktady pokazuja, ze wspot-
cze$nie wiele rozgraniczen miedzy panstwami
ma charakter dyskusyjny, co nadaje granicom
status granic spornych. Wystepuja one zarowno
na obszarach zamieszkanych, jak réwniez na
terenach stabo zaludnionych lub wrecz bezlud-
nych. To powoduje, ze obszarami o spornym
charakterze sg czesto strefy o niskiej wartosci
uzytkowej (pustynie, bagna, ladolody). Istnienie
granic spornych to najczg$ciej wynik niepo-
krywania si¢ granic de facto i granic de iure.
Pojecia te oznaczajg rozroznienie faktycznego
przebiegu linii granicznej w terenie od jej prze-
prowadzenia okreslonego prawem. W przebiegu
wiekszosci wspotczesnych granic, granica de
iure jest rowniez granicg de facto. Jak stwierdza
Stefan Marek Grochalski, istnieje jednak
stosunkowo duzo stref konfliktow migdzy-
narodowych, w ktorych granice te nie pokry-
waja si¢, np. Izrael i Autonomia Palestynska,
Indie i Pakistan w prowincji Kaszmir, Chiny
i Indie w prowincji Ladakh, Maroko i Sahara
Zachodnia (tamze).

Mimo, ze na wielu obszarach granice
zachowaly tradycyjng funkcje bariery, wspot-
czesne granice, w odniesieniu do duzej
czesci panstw, nie funkcjonujg juz w ten sam
sposob, jak jeszcze w niedalekiej przesztosci.
W warunkach globalizacji kultury oraz inter-
nacjonalizacji polityki i gospodarki nastgpito
otwarcie granic 1 zwigzane z tym ostabienie
kontroli granicznej, stanowiacej dotychczas
barier¢ dla przeplywu ludzi, doébr, kapitatu
i idei. Ta nowa sytuacja stawia pytanie
o przysztos¢ granic w konteks$cie przysztosci
panstwa narodowego (por. Balawajder 2010:
145-160). Jest ono uzasadnione, poniewaz
zmiany funkcji granic pomiedzy panstwami
oznaczaja powazne zmiany w sile i trwa-
fosci panstwa narodowego a takze w prze-
biegu procesoéw politycznych, gospodarczych
1 spotecznych, ktére do tej pory postrzegano,
jako wyraz wylaczno$ci wynikajacej z suwe-
rennosci panstwa. Oznacza to, ze wspotczesna
percepcja granic panstwowych dotyczy nie
tylko zmian zachodzacych w obrebie insty-
tucji panstwa 1 jego polityk, ale rowniez
wigze si¢ ze zmianami w kontek$cie redefi-
nicji obywatelstwa, suwerennosci 1 tozsa-
mosci narodowe;j.
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Granica panstwowa, pomimo ewolucji
w zakresie swoich funkcji, pozostaje istotng deter-
minantg tozsamos$ci narodowej. Taka konstatacja
oparta jest na doswiadczeniu, ze bardzo wiele
zjawisk dotyczacych codziennego zycia spote-
czenstw we wspotczesnym $wiecie dotyczy
zdarzen w strefach pogranicza. Wynika to przede
wszystkim z funkcji, jakie petnia granice w rela-
cjach miedzy panstwami a takze z faktu, ze
granice, w przesztosci, obecnie i w przysztosci,
beda odgrywaty znaczaca role w powstawaniu
i rozwoju panstw. Cho¢ funkcje granicy podle-
gaja ewolucji (por. Balawajder 2010a: 119-144;
Balawajder2010b: 80,91-108), wiele cech przypi-
sywanych granicom jest istotnych dla funkcjono-
wania narodéw czy panstw, zar0wno w perspek-
tywie historycznej jak 1 wspotczesnie. Granice
maja bowiem swoje atrybuty, ktore odrézniaja
te instytucj¢ od innych obszaréw w panstwie.
To powoduje, ze ludzie zyjacy w strefie pogra-
nicza funkcjonujag w nieco innych warunkach
spotecznych, ekonomicznych i politycznych niz
pozostali mieszkancy danego kraju. Jak stwier-
dzit F. A. Adeyoyin, regiony przygraniczne jako
systemy socjokulturowe s3 zyjacymi rzeczy-
wistosciami, ktore charakteryzuje wewngtrzna
koherencja i jednos¢, te za$ sg niezbgdne z natury
(Adeyoyin 1989). Z kolei wedlug Oscara
Martineza, $rodowisko pogranicza charakte-
ryzuje pie¢ istotnych procesow: transnacjona-
lizm, poczucie separacji i innosci, strefa etnicz-
nych konfliktow i akomodacji, strefa imigracji
oraz miejsce mi¢dzynarodowych konfliktow
1 akomodacji (por. Martinez 1994: 8-14). Sa one
ze sobg $cisle skorelowane.

Transnacjonalizm to  proces,  ktory
powoduje, ze pogranicza funkcjonujg pod
wplywem zycia spotecznego rozwijajacego si¢
po obu stronach granicy. Wraz z uplywem czasu
ludnos¢ strefy pogranicza zaczyna przyjmowac
jako wiasne wartosci, idee, zwyczaje oraz
tradycje sasiadow. Wynika to z jednej strony
z peryferyjnego potozenia w obrebie danego
panstwa, co w powigzaniu z ich lokalng kultura
i ekonomicznymi powigzaniami w wymiarze
transgranicznym, wytwarza U miejscowe]
ludnosci poczucie politycznej i spotecznej sepa-
racji 1 innosci. Ponadto, granice sg strefami
etnicznych konfliktow 1 akomodacji wyni-
kajacych przede wszystkim z powodu ich
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kulturowego zréznicowania i znaczenia, jako
strefy imigracji. Granice sg tez obszarem stycz-
nos$ci w zakresie migdzynarodowych konfliktow
1 akomodacji, co wynika z ich potozenia oraz
lokalizacji w ich obrgbie okreslonych struktur
i agend panstwowych.

Powyzsze ujecie granic pozwala traktowaé
je zatem jako instytucje i procesy. Podobny
poglad wyraza Malcolm Anderson (Anderson
1996: 1-3). Wedlug tego autora, granice, jako
instytucje wyznaczaja zakres suwerennosci
danego panstwa oraz prawa poszczegodlnych
obywateli. Z kolei, jako procesy realizujg rozne
funkcje: sa instrumentami polityki panstwowe;j,
stanowig wyznacznik tozsamo$ci (wedlug
Andersona w XX wieku granice uczynily
z tozsamos$ci narodowej pierwotna i najwaz-
niejsza tozsamos$¢ polityczng nowoczesnego
panstwa), sg istotnym elementem w tworzeniu
kultur narodowych. Jak podkresla Anderson,
to wlasnie ta wazna zaleta granicy w procesie
tworzenia 1 przetwarzania narodu i panstwa,
spowodowala, ze granica panstwowa staje si¢
istotng kategoriag w rozwazaniach dotyczacych
narodowosci 1 tozsamosci.

Etnicznos¢ i
stanowig wazng determinante funkcjono-
wania wspolczesnego panstwa. Jesli panstwo
jest jednolite w tym wymiarze, stanowi
to element jego wewnetrznej stabilnosci
1 w konsekwencji jego site. Jednak we wspot-
czesnym $wiecie w warunkach funkcjono-
wania panstw narodowych bardzo trudno
jest znalez¢ panstwo speilniajace wymog
homogeniczno$ci. Jak stwierdzit Ilidio do
Amaral, ,nawet w Europie Zachodniej,
miejscu narodzin idealnego, homogenicznego
panstwa narodowego, zréznicowanie etniczne
jest tatwe do zauwazenia w regionalnych
i narodowych dziataniach politycznych.
Konflikty, ktore wyrastaja z wieloetnicznego
sktadu panstwa, sg najtrudniejszymi z tych,
z ktéorymi musi zmierzy¢ si¢ rzad, i s3 na
tyle powazne, ze moga nawet zagrozi¢ inte-
gralnosci terytorialnej panstwa” (do Amaral
1994: 17). Przyktad Europy Zachodniej
w kontekscie zachodzacych tam procesow
dezintegracyjnych stanowi egzemplifikacje
zjawiska polegajacego na tym, ze etnicznosé
i tozsamos$¢ narodowa stanowig wspotczesnie

tozsamo$¢ narodowa
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1 bedg stanowi¢ w przysztosci realne zagro-
zenie dla wielu panstw, analogicznie jak to
miato miejsce w przesztosci.

W rozwazaniach dotyczacych funkcji
granic w obszarze pogranicza dostrzec mozna
zainteresowanie niektorych badaczy rolg kultury
w kreowaniu i utrzymywaniu granic i stref
przygranicznych, ze szczegdlnym zwroceniem
uwagi na proces wiaczenia kultury do analiz
tworzenia panstwa na granicach, pomiedzy nimi
i jako rezultat ich bytu (Donnan i Wilson 2007:
27). Tacy autorzy jak M. Anderson, L. O’Dowel,
0. J. Martinez badali historyczna role¢ lokalnych,
regionalnych i narodowych kultur w procesie
tworzenia i negocjowania granicy pomiedzy
stanami Zjednoczonymi a Meksykiem oraz
Francja i Hiszpanig. Autorzy ci stojg na stano-
wisku, ze kultura jest kategoria niezwykle
wazng dla badania migdzypanstwowych granic.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze kultura
jest czynnikiem determinujgcym dwustronne
umowy graniczne, stanowigce podstawe deli-
mitacji i demarkacji. Ta szczegdlna rola kultury
wydaje si¢ waznym elementem skladowym
wielu rozméw dyplomatycznych, szczegdlnie,
gdy prowadzone negocjacje dotycza politycz-
nych i ekonomicznych warunkéw na pograni-
czach. Ponadto, lokalne i regionalne kultury
odgrywaja istotng role, wptywajac na proces
ksztaltowania si¢ polityki, jej artykutowanie
1 przyjecie na granicach i poza nimi. Kwestia
kultury na granicach jest tez istotna z tego
wzgledu, ze polityka panstwowa, ktéra shuzy
wspotpracy dwoch sasiadujacych panstw lub
generuje w tym wzgledzie konflikty, zawiera
w sobie nie tylko aspekty ogdlnopanstwowe,
lecz rowniez dotyczy funkcjonowania regiondw
i spotecznosci lokalnych, zyjacych w uktadzie
transgranicznym. Istotnym wydaje si¢ rowniez
fakt, ze wszystkie wspdlnoty strefy pogranicza
maja wiasne granice kulturowe, w obrebie
ktorych odbywa si¢ mniej lub bardziej inten-
sywny proces komunikacji i negocjacji.

To znaczenie kultury dla badania proceséw
przebiegajacych w obrebie spotecznosci migdzy-
panstwowych pograniczy pozwolilo na wpro-
wadzenie pojecia kultury graniczne (tamze:
27-28). Funkcjonuja one na dwodch zazebiaja-
cych si¢ i1 nieroztgcznych poziomach. Kultura
faczy ludzi i instytucje strefy pogranicza
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z ludzmi 1 instytucjami wlasnego panstwa oraz
instytucjami  ponadnarodowymi, zwigzanymi
z przynalezno$cig do okre$lonych struktur inte-
gracyjnych. Te kultury graniczne generuja sieci
spoteczne, ktore tacza ludzi z obszaru pogra-
nicza z innymi jednostkami, obejmujacymi tych,
ktérzy w ramach podrézowania przekraczaja
granice oraz tych, ktorzy maja wtadze w centrach
panstw, a ich decyzje wptywaja na zycie w strefie
pogranicza. W tym kontek$cie istotne znaczenie
majg rowniez doswiadczenia ludzi, dla ktoérych
granica jest zrodlem utrzymania. Ludzie zyjacy
w strefie pogranicza, poprzez swoja egzy-
stencje, wyznaczaja charakter kultur granicz-
nych — ich styl zycia, system wartosci i sposob
wzajemnego odnoszenia si¢, ktore ta spotecz-
no$¢ podziela wylacznie lub gléwnie z innymi
pograniczami po tej samej lub drugiej stronie
granicy. To powoduje, ze lokalne granice kultu-
rowe maja czesto wymiar szerszy niz granice
panstwowe. Narodowa kultura, funkcjonujaca
w zatozeniu w obszarze wyznaczonym przez
granice panstwowe, przenika przez lokalne
granice kulturowe, niwelujac w ten sposob
instytucjonalne ograniczenia panstwa. Obecnie
coraz wigksza liczba ludzi doswiadcza kontaktu
z innymi osobami, korzystajac ze swobody prze-
kraczania granic, szczegolnie w odniesieniu do
rozwinigtych struktur integracyjnych, takich jak
Unia Europejska. To spowodowato, Zze granice
staty si¢ obszarami kontaktu taczgcymi transgra-
niczne wspolnoty. Tym samym granice miedzy-
panstwowe staly si¢ obszarami pogranicza, co
przyczynito si¢ z kolei do przeksztalcen samych
pograniczy. Z kolei ten proces moze wplynaé
na zmiany narodow 1 panstw. SpotecznoSci
zamieszkujgce strefy pogranicza, a wigc nadgra-
niczne wspoélnoty i kultury, moga wiele wnies¢
do rozwoju kultury narodowej pod katem otwar-
tosci na inne kultury. To wlasnie spotecznosci
nadgraniczne najbardziej doswiadczaja korzysci
z tytutu otwartosci granic. To one bardzo czgsto
stykaja si¢ z roznymi ponadnarodowymi struk-
turami, takimi jak np. euroregiony, czy regiony
wchodzace w sktad r6znych ponadnarodowych
czy miedzynarodowych zwigzkow.
Nasuwa si¢ zatem refleksja,
w warunkach procesu globalizacji naste-
puje powolny zanik granic panstwa. To rodzi
z kolei pytanie, czy w warunkach zaniku

ze
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istotnych funkcji granicy mozemy mowic
zarOwWno o przetrwaniu instytucji panstwa,
jak réwniez tozsamos$ci narodowej? Zatem
pytanie o przyszto$¢ granic panstwa jest
pytaniem o przyszto$é panstwa narodowego.
W toczacych si¢ debatach nad perspekty-
wami funkcjonowania panstwa narodowego
zwraca si¢ uwage na takie zagrozenia, jak
ponadnarodowe korporacje, ponadnarodowe
struktury integracyjne, globalizacje¢ kultury
i spoleczenstwa, a takze spodziewany zanik
dazen imperialnych panstw oraz innych
tego rodzaju narodowych wyzwan (tamze).
Procesy integracyjne, ktorych szczegdlnym
przyktadem jest Unia Europejska spra-
wiaja, ze zasadny wydaje si¢ poglad, iz
panstwo narodowe bedzie traci¢ swodj poli-
tyczny i ekonomiczny wymiar suwerennosci
na rzecz struktur i instytucji ponadnarodo-
wych. Proces zaniku granic wewnetrznych
w Unii Europejskiej sprawia, ze stuszne
moga wydawac si¢ poglady, twierdzace, ze
panstwo narodowe ulega, co prawda prze-
ksztatcaniu, jednak dyskusyjne pozostaje
to, czy prowadzi to nieuchronnie do zaniku
instytucji panstwa. Mozna w tym wzgledzie
wyrazi¢ poglad, ze w warunkach postepu-
jacej integracji panstw, panstwa narodowe
przechodza pewien cykl zyciowy, ktory
z jednej strony powoduje obumieranie
pewnych funkcji zwiagzanych z tradycyjnym
postrzeganiem suwerennosci, z drugiej
jednak strony sprawia, ze panstwo podlega
pewnej rekonfiguracji i dostosowuje si¢ do
zmian w $rodowisku miedzynarodowym.
To panstwo poprzez akt narodowej woli
uczestniczy w procesie integracji, ktorego
nastepstwem jest zrzeczenie si¢ okreslonego
zakresu suwerennosci terytorialnej, na rzecz
podmiotu ponadnarodowego, realizujacego
interesy catej wspdlnoty.

Panstwo narodowe 1 jego granice
wymagaja zatem szczegdlnej percepcji
w  ramach  postepujacej  globalizacji
1 proceséOw integracyjnych. W tych warun-
kach granice narodowe nie moga juz
dtuzej petlni¢ funkcji bariery, a wigc
skutecznie chroni¢ terytorium panstwa. We
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wspotczesnych panstwach, w obrgbie ich
spoteczenstw w coraz wigkszym stopniu
dominuje $wiadomos$¢, ze w warunkach
globalizacji nie mozna juz dtuzej problemow
politycznych, ekonomicznych, spotecznych
czy tez ekologicznych skutecznie rozwig-
zywac tylko w obrebie wyznaczonego grani-
cami Mozna
sadzi¢, ze wspodlczesne panstwo narodowe
jest z jednej strony zbyt duze, aby wylacznie
skupi¢ si¢ na potrzebach i interesach $rodo-
wisk lokalnych, a z drugiej strony zbyt mate,
aby rozwigzywaé problemy wykraczajace
poza jego terytorium (tamze: 207).
Przysztos¢ panstwa narodowego nalezy
zawsze wigza¢ z tozsamos$cia narodowa.
Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy
w warunkach zaniku pewnych funkcji granic
prowadzacych do oslabienia rangi panstwa
narodowego, oslabieniu ulegnie rowniez
tozsamos$¢ jego narodu? Odpowiedz na to
pytanie wymaga uwzglednienia niezwykle
waznego atrybutu panstwa wiladzy
panstwowej. Zatem nasuwa si¢ kolejne
pytanie, czy w warunkach ostabienia panstwa

terytorium panstwowego.

narodowego, oslabieniu ulegnie rowniez
wtadza panstwowa?
Wladze panstwowa mozna zawsze

postrzegaé w obrebie terytorium panstwa,
jednak punktem, z ktérego mozna zauwazaé
zarOwno wewnetrzny jak 1 zewngtrzny
wymiar panstwa, sg granice panstwowe.
W ramach otwartos$ci granic coraz wigksza
liczba ludzi kontaktuje si¢ ze soba ponad
granicami miedzypanstwowymi. Jako turysci,
handlowcy, studenci, zoilnierze pogranicz-
nicy, ale takze jako uchodzcy, migranci oraz
przemytnicy, stworzyli oni nowy wymiar
wspolnoty — innej niz ta narodowa — wspol-
noty transnarodowej. W warunkach istnienia
tej nowej wspolnoty granice narodowe staty
si¢ strefami przygranicznymi, ktére rozsze-
rzaja si¢ w wymiarze granicy-strefy, co moze
z kolei powodowa¢ w ich ramach zmiany
W poczuciu tozsamosci. W tych warunkach
mieszkancy strefy pogranicza, owe wspolnoty
transnarodowe, staja si¢ nowym wyzwaniem
dla wspotczesnego panstwa narodowego.
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